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МИФ ПЕН БЕЙНЕ ВИЗУАЛДЫ ТАНЫМНЫҢ  
ОНТОЛОГИЯЛЫҚ ЖӘНЕ ЭПИСТЕМОЛОГИЯЛЫҚ  

ӨЛШЕМДЕРІ

Бұл мақалада миф пен бейнелеу өнерінің арақатынасы визуалды танымның философиялық 
табиғаты тұрғысынан қарастырылады. Миф архаикалық баяндау формасы ретінде емес, 
болмысты мағыналандыратын онтологиялық құрылым және танымның архетиптік моделі ретінде 
түсіндіріледі. Ал бейнелеу өнері – осы құрылымның көркем репрезентациясы және болмысты 
пайымдаудың дербес эпистемологиялық формасы ретінде негізделеді. 

Зерттеу барысында Ә. Бақтыгерей, С. Бәпішев, С. Бектияр және Б. Түлкиев шығармалары 
талданып, мифтік архетиптер мен ұлттық кодтардың заманауи көркем тілдегі көріністері 
мен интерпретациясы талданады. Мақалада постмифтік сана, визуалды таным, архетип пен 
символдың көркемдік семантикасы философиялық дискурс деңгейіне көтеріледі. Сонымен 
қатар өнердің эстетикалық форма ретіндегі, дүниетанымдық және экзистенциалдық мазмұн 
тудыратын метатіл ретіндегі қызметі айқындалады.

Мақалада миф көркем репрезентация арқылы болмысты танудың дербес онтологиялық- 
эпистемологиялық формасы ретінде қарастырылады. Ал көркем бейне эстетикалық объектіден 
гөрі мағына өндіретін философиялық құрылым ретінде пайымдалады. Осы тұрғыдан алғанда, 
бейнелеу өнері тек мәдени феномен емес, болмысты ұғынудың және танымдық тәжірибені 
құрылымдаудың ерекше философиялық тетігі ретінде сипатталады. Алынған нәтижелер миф, 
символ және визуалды таным мәселелерін зерттейтін қазіргі философиялық және эстетикалық 
теорияларды нақтылай отырып, философия, өнертану және мәдениеттану саласындағы 
пәнаралық зерттеулер үшін теориялық негіз бола алады. 

Түйін сөздер: миф, визуалды онтология, көркем репрезентация, архетип, визуалды 
эпистемология, мәдени жады, постмифтік сана, болмыстың репрезентациясы. 
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Myth and image: ontological and  
epistemological dimensions of visual cognition

This article examines the relationship between myth and visual art from the perspective of the philo-
sophical nature of visual cognition. Myth is interpreted not as an archaic narrative form, but as an on-
tological structure that produces meaning and as an archetypal model of knowledge. Visual art, in turn, 
is conceptualized as the artistic representation of this structure and as an autonomous epistemological 
form of comprehending being.

The study analyzes the works of A. Baktygerey, S. Bapyshev, S. Bektiyar, and B. Tulkiev, revealing 
how mythic archetypes and national codes are articulated and reinterpreted within contemporary visual 
language. The article brings the concepts of post-mythical consciousness, visual cognition, and the se-
mantic structure of archetype and symbol into a philosophical discourse, and demonstrates the function 
of art as a meta-language that generates aesthetic, worldview-related, and existential meanings.

Myth is thus presented as an alternative ontological-epistemological mode of understanding being 
through artistic representation, while the artistic image is regarded not merely as an aesthetic object, 
but as a philosophical structure that produces meaning. In this perspective, visual art appears not only 
as a cultural phenomenon, but as a specific philosophical mechanism for structuring experience and 
interpreting reality. The results contribute to contemporary philosophical and aesthetic theories of myth, 
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symbol, and visual cognition, and provide a theoretical basis for interdisciplinary research in philosophy, 
art history, and cultural studies.

Keywords: myth, visual ontology, artistic representation, archetype, visual epistemology, cultural 
memory, post-mythical consciousness, representation of being. 
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Миф и образ: онтологические и эпистемологические  
измерения визуального познания

В статье рассматривается соотношение мифа и изобразительного искусства с точки зрения 
философской природы визуального познания. Миф интерпретируется не как архаическая по-
вествовательная форма, а как онтологическая структура, порождающая смысл, и как архетипи-
ческая модель познания. Изобразительное искусство, в свою очередь, осмысливается как ху-
дожественная репрезентация данной структуры и как автономная эпистемологическая форма 
постижения бытия.

В исследовании анализируются произведения А. Бактыгерея, С. Бапышева, С. Бектияра и 
Б. Тулькиева, в которых выявляются способы репрезентации и интерпретации мифологических 
архетипов и национальных кодов в языке современного искусства. В статье вводятся в фило-
софский дискурс понятия постмифологического сознания, визуального познания, а также се-
мантическая структура архетипа и символа, и обосновывается функция искусства как метаязыка, 
формирующего эстетические, мировоззренческие и экзистенциальные смыслы.

Миф предстает как альтернативная онтологико-эпистемологическая форма понимания бы-
тия посредством художественной репрезентации, а художественный образ рассматривается не 
только как эстетический объект, но как философская структура, продуцирующая смысл. В этом 
контексте изобразительное искусство определяется не просто как культурный феномен, но как 
особый философский механизм структурирования опыта и интерпретации реальности. Полу-
ченные результаты уточняют современные философско-эстетические теории мифа, символа и 
визуального познания и могут служить теоретической основой для междисциплинарных иссле-
дований в области философии, искусствознания и культурологии.

Ключевые слова: миф, визуальная онтология, художественная репрезентация, архетип, визу-
альная эпистемология, культурная память, постмифологическое сознание, репрезентация бытия.

Кіріспе

Заманауи философиялық және өнертанулық 
зерттеулерде миф мифопоэтикалық мәтін ретін-
де ғана емес мәдени жадының, дүниетанымдық 
тұтастықтың және болмыстық құрылымның 
белсенді тілі ретінде қарастырыла бастады. Бү-
гінде миф адамзаттың архетиптік жадына еніп, 
уақыт пен кеңістіктің шекарасынан тыс ұғым-
дарды бейнелейтін мәдени-философиялық құ-
рылым айналып үлгерді. Ол белгілі бір дәуірдің 
тарихи шындығы мен дүниетанымының деңгейі 
бола тұра, сол қоғамның құндылықтар жүйесін, 
әлемді тану мен түсіндіру тәсілін де өз бойына 
жинақтап отырады.

Осы орайда неміс ойшылы Фридрих Ниц-
шенің: «Аңызсыз (мифсіз) кез-келген мәдениет 
өзінің табиғи қуаты мен таза шығармашылық 
сипатынан айырылады: тек мифтермен қоршал-
ған көкжиек қана мәдени қозғалысты тұтастығы 

бар құбылысқа айналдырады», – деген тұжы-
рымы ерекше өзектілікке ие (Nietzsche, 2000). 
Бұл ой мифтің мәдениетті үйлесімді тұтастық-
қа жеткізетін ішкі шығармашылық энергияның 
көзі екендігін көрсетеді. Демек, мәдени дамудың 
жеке кезеңі ретінде қарастырылып жүрген миф, 
тарихи сана мен дүниетанымның іргелі негізі 
мен алғышырты болып есептеледі десек болады.

Мифтік дүниетанымның болмыс бітімі бей-
нелеу өнерінде ерекше көрініс тапқан. Бейнелеу 
өнері мифтің архетиптік құрылымдарын визуал-
ды түрде репрезентациялайтын қуатты тетітің 
бірі десек, артық айтпағанымыз. Өнер арқылы 
мифологиялық мазмұн көркемдік форма бола 
отырып, онтологиялық, аксиологиялық және 
танымдық өлшемде де ашыла алады. Осы тұр-
ғыдан алғанда, бейнелеу өнері философиялық 
пайымның ерекше түрі болса керек. Ол рацио-
налды түсініктен тысқары болатын өмір шынды-
ғын, түпсанадағы бейнелер мен мәндерді қағазға 
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бен кенепке түсіреді. Әсіресе мифтің образдары, 
метафоралық құрылымы мен символдық тілі 
көркем ойлауда ерекше философиялық деңгей-
ге көтеріледі. Олар қай заманның болсын өнер 
туындыларында қайта жаңғырып, әр тарихи ке-
зеңнің сана деңгейіне сай жаңа мазмұн мен ма-
ғынаға ие болып отырады.

Швейцариялық психолог К.Г.Юнг бейнелеу 
өнерін белгілі бір эстетикалық талаптарға жауап 
беретін құрал ретінде емес, дәуірдің ең терең, 
бейсаналық түрткілерін визуалды формаға ай-
налдыратын тетік ретінде сипаттайды. «Кескін-
деме, өз дәуірінің ең қуатты ішкі серпіндерін 
көзге көрінетін бейнеге айналдыру заңдылығы-
на сүйене отырып, ежелден-ақ форманы күйрету 
мен «тас тақталарды қиратуды» өз тақырыбына 
айналдырған. Ол сана мен сезімнен абстракты-
ланып, бір мезгілде «мағынасыздықпен» және 
көрерменге деген саналы бейтараптықпен сипат-
талатын туындыларды дүниеге әкелді», – дейді 
Юнг (Jung, 1968). Оның пайымдауынша, кескін-
деме ежелден-ақ «форманы қирату» мен догма-
ларды бұзу арқылы жаңа мағыналар кеңістігін 
ашады. Мұндай шығармалар көрерменге кейде 
мағынасыз немесе түсініксіз болуы үмкін. Де-
генмен дәл солардың ішкі құрылымында адам-
заттың терең онтологиялық сұрақтары жатуы 
әбден мүмкін. 

Біздің ойымызша да бейнелеу өнері терең 
психологиялық және онтологиялық құбылыс. 
Адамның бейсаналық тереңінен шығатын ар-
хетиптер мен түпкі мәндерді визуалды бейнеге 
айналдыратын символдық жүйені бүгінде біз 
өнер деп атаймыз. Бұл бағыт миф пен кескінде-
менің өзара байланысын адам болмысының те-
рең қабаттары тұрғысынан ұғынуға мүмкіндік 
береді. Яғни бейнелеу өнеріндегі мифологиялық 
образдар – бейсаналық пен саналы дүниенің ше-
карасындағы мәндер тоғысынан туған визуалды 
кілттер. Суретші – көркем бейнелер арқылы ішкі 
болмыстың үнін жеткізуші медиатор. Осы тұр-
ғыдан алғанда, мифтің көркем репрезентация-
сы эстетикалық формамен қоса, онтологиялық 
және психоаналитикалық тереңдіктерге бойлау-
дың амалы ретінде де танылады.

Сондықтан да бұл мақалада миф пен бейне-
леу өнерінің өзара ықпалдастығы философия-
лық және өнертанулық тұрғыдан зерделенеді. 
Мақсат – қазіргі қазақ бейнелеу өнеріндегі ми-
фологиялық құрылымдарды философиялық 
тұрғыдан талдай отырып, олардың визуалды 
танымдағы эпистемологиялық мәртебесін және 
көркем репрезентациядағы онтологиялық қыз-

метін айқындау. Біздің ойымызша өнерде көрі-
ніс тапқан миф – болмыстың өзіндік коды бола 
алады, ал өнер – осы кодты ашатын символдық 
тілді жүзеге асыру кеңістігі.

Сонымен қатар бұл зерттеу миф пен өнер-
дің өзара қатынасын отандық ғылыми контексте 
қайта пайымдай отырып, бейнелеу өнеріндегі 
архетиптік мазмұнды философиялық түсінудің 
жаңа тәсілін ұсынады. Зерттеу нәтижелері миф 
пен өнердің өзара қатынасын мәдениеттанулық 
деңгейден философиялық деңгейге көтеруге 
мүмкіндік береді және бейнелеу өнерін зама-
науи философиялық дискурстың белсенді айма-
ғы ретінде негіздеуді мақсат етеді.

Әдіснама

Зерттеу жұмысы миф пен бейнелеу өнері-
нің өзара ықпалдастығын философиялық және 
өнертанулық тұрғыдан зерделейтін кешенді ин-
тердисциплинарлық әдіснамаға негізделген. Ма-
қалада философиялық герменевтика, архетиптік 
және иконологиялық талдау, символдық интерп-
ретация, онтологиялық және аксиологиялық тә-
сілдер жүйелі түрде үйлестіріліп қолданылады. 
Теориялық негіз ретінде К. Г. Юнгтің ұжымдық 
бейсаналық пен архетиптер теориясы, Э. Касси-
рердің символдық формалар философиясы, М. 
Элиаденің сакралды уақыт пен миф ұғымдарына 
қатысты тұжырымдары, Э. Панофскийдің ико-
нологиялық әдісі басшылыққа алынды. Соны-
мен қатар қазақ мифологиясының құрылымдық 
ерекшеліктерін пайымдау үшін С. Қондыбайдың 
еңбектері дереккөз ретінде қолданылды. Зерттеу 
барысында бейнелеу өнері тек эстетикалық фор-
ма ғана емес, дүниетанымдық мазмұнды визуа-
лизациялайтын репрезентативтік құрылым ре-
тінде қарастырылады. Автор көркем бейне мен 
мифологиялық құрылым арасындағы байланыс-
ты мәдени жады, архетиптік сана және визуалды 
репрезентация аясында талдайды.

Мифтегі философиялық бастаулар мен 
олардың символдық құрылымы

Миф адамзат дүниетанымының қалыпта-
суындағы ең ұзақ уақыт үстемдік еткен таным 
формасы. Ол – болмыстың мәнін, дүниенің 
құрылымын және адамның ондағы орнын тү-
сіндіруге бағытталған әмбебап таным жүйесі. 
«Миф – қыңырлықтың немесе кездейсоқтықтың 
жемісі емес, оның барлық ерекше көріністерін-
де айқын байқалатын, өзіне тән терең форма-
түзілім заңдылықтары бар. Бұл, әсіресе көркем 
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шығармашылық саласында айқынырақ көрінеді, 
өйткені сезімдік эстетикалық форманы қабыл-
дау тек біз сол форманың негізгі элементтерін 
өзіміз жасап шығарған жағдайда ғана мүмкін бо-
лады», – дейді Эрнст Кассирер (Cassirer, 2002). 
«Символдық формалар философиясы» еңбегін-
де Э. Кассирер мифті кездейсоқ немесе ойдан 
шығарылған дүние демейді, керісінше өзінің 
ішкі логикасы мен құрылымдық заңдылықтары 
бар күрделі танымдық форма деп қарастырады. 
Ол мифте белгілі бір заңдар мен формалар әре-
кет етеді дейді. Біз бір нәрсені эстетикалық, яғни 
көркем түрде қабылдай алу үшін, біз сол көркем 
форманың мәнін өзіміздің санамызда жасап шы-
ғаруымыз қажет. Яғни өнер мен миф адам сана-
сының белсенді, шығармашылық әрекетінің нә-
тижесі болып табылады. 

Философ М. Элиаде мифтің сакралды уақыт 
пен кеңістікке қатысты ерекшеліктерін аша-
ды. Ол аңыз-дастандардың барлығын қасиетті 
тарихты қайта жаңғыртатын құрал ретінде қа-
растырады. Оның айтуынша, миф – уақыттан 
тыс, алғашқы үлгілерді баяндайтын әңгіме, ал 
өнер – сол алғашқы үлгілерді визуалды дең-
гейде қайталайтын мәдени акт. «Миф қасиетті 
тарихты баяндайды, ол мифтік заманда, яғни 
«бастапқы уақытта» болған оқиғаларды сурет-
тейді. Яғни миф сакралды оқиғаларды жеткізеді, 
ол әлемде құдайлық күштердің алғаш рет қалай 
көрініс тапқанын және мәдениет пен болмыстың 
негіздері қалай қаланғанын әңгімелейді», – дей-
ді М. Элиаде (Элиаде, 2000).

Қазақ мифологиясын зерттеген С.Қондыбай-
дың айтуы бойынша: «Миф – ойдан шығарыл-
ған өтірік, жасанды дүние емес, нақты халықтың 
дүние мен өзі туралы Шындығы, басқаша айт-
қанда – «шын» деп есептелінген, тарихи, рухани 
тәжірибесіне сүйенген стереотиптік деңгейдегі 
Ақиқаты» (Қондыбай, 2004). Бұл тұжырым миф-
тің табиғатын қарапайым ертегі немесе қиял-ға-
жайып оқиға ретінде қарастырмай, халықтың 
дүниетанымдық өзегін, болмысты түсінуінің 
формасы ретінде түсіну қажеттігін көрсетеді.

«Мифке «үңілу» бізге адамзат үшін ортақ, 
шекара талмайтын құндылықтар, тілдер мен ес-
теліктер туралы ой толғауға көмектеседі... Миф-
тің жалпыадамзаттық құндылықтарға сүйенуі 
және архаикалық (бабалар мұрасы), архетиптік 
және ұмытылған естеліктерді жаңғырту қабілеті 
өнер үшін, әсіресе заманауи өнер үшін өте ма-
ңызды» (Campoli, 2020). Демек, дәл осы әмбе-
баптық заманауи өнер зерттеушілерінің де наза-
рынан тыс қалған жоқ.

Осы орайда мифтің адам мен әлем арасын-
дағы байланыс орнататын әмбебап таным тәсілі 
екендігін ойлау қажет. Ол өткеннің сарыны ре-
тінде қазіргі санада да қайта жаңғырып, уақыт 
пен кеңістіктен тыс символдық жүйе ретінде 
қызмет етеді. Оның құрылымында терең онто-
логиялық және аксиологиялық мағына жатады: 
миф адамның өмірлік тәжірибесін, ұжымдық жа-
дыны, мәдени архетиптерді көркем-символдық 
формада қайта бейнелейді. Сол себепті мифті 
философиялық ұғым ретінде қарастыратын бол-
сақ, онда оны – болмыстың мәнін бейсаналық 
деңгейде ұғынуға бағытталған символдық ойлау 
жүйесінің бастамасы деп айтуға болар еді.

Мифтің символдық коды өнерде эстетикалық 
форма мен идеяның тоғысуын қамтамасыз ете-
ді. Сондықтан оны философия, өнертану және 
мәдениеттану тұрғысынан қатар зерттеу қажет. 
Осыған орай келесі бөлімде бейнелеу өнеріндегі 
көркем репрезентацияның мифологиялық мәні 
қарастырылады.

Миф және көркем репрезентация: өнер 
тілі мен бейне феномені

Миф пен бейнелеу өнерінің арасындағы бай-
ланысты қалай түсіндіруге болады? Бейнелеу 
өнері философиялық танымның көркем форма-
сы ма? Осы қарапайым сұрақтарды қою арқылы 
біз өнердің негізгі құралын – оның тілін зерттеп 
бастаймыз. Өнер тілі, әсіресе бейнелеу өнері, 
мифтің метафоралық сипатын сақтай отырып, 
оны көркем бейне мен пластикалық құрылым 
арқылы нақты формаға айналдыруымен ерек-
шеленеді. Осы тұста философ Ханс-Георг Га-
даммердің «Өнер – бұл философияның шынайы 
органоны, тіпті одан асып түсетін таным құра-
лы» деген сөзі ерекше мәнге ие (Gadamer, 1991). 
Гадаммердің пікірінше, өнер болмыстың мәнін 
танудың іргелі әдісі, философияға пара-пар бола 
алатын құрал. Ол көркем образ арқылы шын-
дықты тек сипаттап қоймай, оның мәніне терең 
бойлайдыү Бұл дегеніміз, өнер – таза рационал-
ды ой жете алмайтын мағыналық қабаттарға жол 
ашатын есік.

Мұндай тәсіл мифологиялық бейнелерді та-
ным мен болмыстың құрылымын ашатын күрде-
лі философиялық феномен ретінде қарастыруға 
жол ашады. Өнер туындысы көрерменмен үздік-
сіз диалогқа түсетін семиотикалық кеңістік. Кө-
рермен туындыны алғаш қабылдаған сәтте бір 
мағына түйсе, уақыт өте келе, оған қайта оралу 
барысында жаңа семантикалық қабаттар мен 
символдық мәндер ашады. Бұл – мифтің реп-
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резентациялық табиғатына тән құбылыс. Ми-
фологиялық бейнелер көркем тіл арқылы сана 
түбіндегі архетиптерді қозғап, көрерменмен фи-
лософиялық деңгейде байланыс орнатады. Осы-
лайша, өнер туындысы визуалды медитацияның 
құралына айналып, адам мен әлем арасындағы 
символдық көпір қызметін атқарады.

Бұл контексте Эрвин Панофскийдің ико-
нологиялық тәсілі де назар аударуға тұрарлық. 
Көркем бейнелерді эстетикалық формадан да 
бөлек категориялармен зерттеуге болатынын 
алға тартқан Э.Пановский өнерді мәдени-сим-
волдық құрылым ретінде қарастыруды ұсын-
ды. Осылайша өнер теоретигі мифологиялық 
образдарды философиялық мағынасы бар реп-
резентативті құрылым ретінде зерделеуге жол 
ашады. Эрвин Панофскийдің көркем бейнелерді 
иконологиялық тұрғыда үш деңгейлі талдау үл-
гісі – пішіндік сипаттау, символдық интерпре-
тация және терең мағыналық контекст – мифтің 
өнердегі семантикалық құрылымын ашуда ма-
ңызды құрал бола алады (Panofsky, 1955).

Демек, миф пен көркем репрезентация өзара 
тоғысқан жағдайда, мәдени санадағы архетип-
тер уақыт пен кеңістіктен тыс жаңа философия-
лық реңкке боялады. Алайда, мифологиялық 
бейнелерді түсінудегі басты қателіктердің бірін 
швейцариялық психиатр Карл Густав Юнг атап 
өтті. Оның айтуынша: «біз мифологиялық сим-
волдарды тым нақты қабылдаймыз, содан кейін 
әр қадамда мифтерде шексіз қарама-қайшылық-
тардың пайда болуына таң қаламыз. Бірақ біз 
бейнелерде табатын нәрсенің бәрі бейсаналық 
шығармашылық күш екенін үнемі ұмытамыз» 
(Jung, 1968). Юнгтің бұл тұжырымы көркем 
репрезентациядағы мифтік образдардың рацио-
налды түсіндіруге бағынбайтын, тереңде жатқан 
бейсаналық мағынаға ие екенін айқындайды. Өз 
кезегінде бұл мифтік сананың өнердегі көрінісін 
жаңаша қабылдау керектігін алға тартады. Себе-
бі өнер туындысындағы форманың бұзылуы мен 
белгілі образдың дәстүрлі түсініктерден ауыт-
қып кетуі мифті түсінуді қиындата түседі.

Бұл ретте неміс философы Ф.В. Шеллинг-
тің пікірі де аса өзекті. Оның айтуынша, «Мен, 
дегенмен, атап өткім келеді: мифология фило-
софиясы тарих философиясымен тығыз байла-
нысты бола отырып, өнер философиясы үшін де 
қажетті іргетас болып табылады. Өйткені өнер 
философиясының ең бастапқы және ең қажетті 
міндеттерінің бірі – көркем және поэтикалық 
бейнелерді зерттеу болмақ» (Шеллинг, 2013). 
Яғни, миф өнердің сыртқы мазмұны және оның 
ішкі дүниетанымдық құрылымын айқындайтын 

іргелі бастауы болып табылады. Мифологиялық 
символдарды зерделемей, өнердің мағыналық 
және тарихи болмысын толық түсіну мүмкін 
емес.

Ресейлік философ А.Ф. Лосев мифті тірі 
құбылыс ретінде сипаттай отырып: «Миф – ға-
жайыптың өзі», – дейді (Лосев, 2001). Ол миф-
ті бейматериалдық, символдық, тұлғалық сана 
және тарихи болмыстың тоғысқан нүктесі ретін-
де сипаттайды. Бұл түсінік бейнелеу өнеріндегі 
мифологиялық бейнелердің мәдени-рухани фе-
номенге айналуын түсіндіруде маңызды.

Шынында да, бейнелеу өнері А.Лосев айтқан 
ғажайыптың визуалды тілі. Онда миф өз мәнін 
бейнелер, рәміздер, пластикалық құрылымдар 
арқылы жаңғыртады. Сондықтанда кескіндеме-
ні не графиканы жай символ деу қате, себебі ол 
тұлғалық тәжірибені, ұжымдық жадты, онтоло-
гиялық түйсік пен сакралды формаларды біртұ-
тас эстетикалық болмысқа айналдырады. 

Дәл осы контексте, көркем бейне – мифтің 
метафизикалық мазмұнын қайта құрушы құрал. 
Осы орайда өнер туындысын архетиптік сана 
мен тарихи сананың түйіскен жері ретінде қа-
растыруға мүмкін болады. Бұл жерде миф эсте-
тикаға айналмайды, эстетика мифке айналады: 
суретшінің қолымен жасалған бейне – жараты-
лыстың бастапқы моделін еске салатын онто-
логиялық акт, «болмысты бейнелеу» емес, бол-
мыстың өзі ретінде көрініс табады.

Миф пен көркем репрезентация өзара тоғы-
сып, визуалды бейне мен символ арқылы адам-
заттың ұжымдық жадысы мен онтологиялық 
түйсігін белсендіреді. Бұл тоғысуда суретшінің 
рөлі ерекше маңызға ие. Ең алдымен суретші 
көркем образ жасаушы және сонымен қатар мә-
дени архетиптер мен символдарды қазіргі сана 
үшін қайта өңдеуші делдал. Суретші көркем 
образ арқылы мифтің терең метафизикалық ма-
ғынасына бойлап, оны өз дәуірінің рухани-се-
мантикалық кеңістігіне бейімдейді. Осы арқылы 
бейнелеу өнерін тек эстетикалық құндылық ту-
дырушы құрал ғана деу қате болар. Себебі бей-
нелеу өнері тарихи-мәдени сана мен мифтік дү-
ниетанымның тоғысқан белсенді алаңы ретінде 
көрініс тауып отырады.

Юнгтің ұжымдық бейсаналық туралы ілімі 
мен Панофскийдің символдық форма ретінде-
гі иконологиялық әдісі, Шеллинг пен Лосевтің 
мифке қатысты философиялық пайымдары – бұ-
лардың барлығы мифтің көркем бейнеде өмір 
сүретінін, ал суретшінің оны тек репрезента-
циялап қоймай, тірілтетінін көрсетеді. Суретші 
архетиптік үлгілерді бүгінгі күннің дискурсына 
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енгізу арқылы, мифті өз заманының тіліне ау-
дарады, оны қайта жандандырады. Осылайша 
кескіндеме мен графика, мүсін мен инсталля-
ция – барлығы да мифтің эстетикалық денесіне 
айналады.

Бұл ойлар мақаланың келесі бөлімі-
не – «Қазақстан бейнелеу өнеріндегі мифоло-
гиялық құрылымдар: ұлттық жады мен заманауи 
репрезентация» атты тарауға логикалық өткел 
жасайды. Себебі мифтің көркем репрезентация-
дағы функциясын философиялық тұрғыдан па-
йымдау арқылы біз енді нақты ұлттық көркем 
кеңістіктегі мысалдарға – қазақ суретшілерінің 
шығармашылығындағы мифологиялық рәміздер 
мен архетиптердің бейнесін, олардың трансфор-
мациясы мен қазіргі көркем тілге қалай бейімде-
летінін талдауға дайынбыз.

Қазақстан бейнелеу өнеріндегі мифоло-
гиялық құрылымдар және ондағы ұлттық 
жады көріністері

Қазіргі қазақстандық бейнелеу өнерінде ми-
фологиялық құрылымдар тек архаикалық сарын-
дар мен фольклорлық сюжеттерден тұрмайды. 
Олар мәдени жадының көркем репрезентациясы 
ретінде заманауи дискурсқа енеді. Ұлттық жады 
осы мәдени жадтың нақты тарихи және идео-
логиялық конфигурациясы ретінде ұжымдық 
сана, тарихи тәжірибе және мәдени кодтардың 
тоғысқан кеңістігін құрайды. Ян Ассман атап 
өткендей, мәдени жады – бұл қоғамның рәміз-
дер, мәтіндер мен өнер арқылы өзін-өзі тану тә-
сілі. Мәдени жад тек өткенді сақтау механизмі 
емес, ол уақыттың онтологиялық құрылымын 
қайта құрастыратын символдық жүйе болып та-
былады. «Ол ұрпақтан ұрпаққа сақталып, үнемі 
трансформация мен жаңару процестерінен өтіп 
отырады. Мәдени жад еске алушыларды өткенге 
қайта оралтып, өткен шақты бүгінге көшіре ала-
ды немесе оларды уақыт кеңістігінде болашақ-
қа жетелей алады» (Mortu, 2024). Бұл контексте 
мифология – ұлттың өзін-өзі көркемдік тұрғыда 
бейнелеуінің басты тетігі. Қазақ бейнелеу өне-
рінде ежелгі архетиптер мен мифологиялық 
символдар қайта жанданып, жаңа семиотикалық 
кеңістіктерді құрайды.

Бұл тұрғыда француз философы Мишель 
Фуконың «Білім археологиясы» тұжырымдама-
сы ерекше маңызға ие. Оның айтуынша, көркем 
туынды әрине эстетикалық не философиялық 
объект, бірақ сонымнен қоса өнер туындысы 
белгілі бір мәдени-тарихи дәуірдің дискурсив-
тік құрылымдарымен тығыз байланысты білім 
формасы. Фуко өз еңбегінде: «Кем дегенде бір 

өлшемінде кескіндеме дискурсивтік тәжірибе 
болып табылады, ол технологияда және алынған 
нәтижеде іске асады. Ол ғылым мен философия-
дан бөлек, өз бойында танымның позитивтілігін 
сақтайды», – деп жазады (Foucault, 1972).

Басқаша айтқанда, көркем бейне – өз алдына 
тұтас онтологиялық, танымдық және мәдени ке-
ңістіктің көрінісі. Ол ғылымға да, философияға 
да бағынышты болмайды, өйткені өнер – өзіндік 
тіл мен рәміздер арқылы әлемді танудың, шын-
дықты бейнелеудің және ұжымдық жадыны бел-
сендірудің бірегей тәсілі. Яғни, сурет білімнің, 
танымның бір формасы.

Қазақ суретшісі Әли Бақтыгерейдің «Са-
рын» атты картинасы – осы көзқарасты бейнелі 
түрде дәлелдейтін туынды. Композициясы күр-
делі, көпфигуралы бұл шығарма – архетиптік 
бейнелерге, ұлттық жады мен символдық ми-
фологияға негізделген визуалды философияның 
үлгісі. Онда тарихи репрезентация, қазақ хал-
қының әлемді қабылдау модельдері, уақыт пен 
кеңістікті мифтік тұрғыда түсінуі, қаһармандық 
архетиптері шеберлікпен тоғысады. Бейнелеуде-
гі образдар – алтын адам, архаикалық жауынгер-
лер, жылқы мен ит, таулы қорғандар мен бұлтты 
аспан – барлығы бірігіп, ұлттық жадының сах-
насын құрайды. Бұл сахнада тарих та, миф те, 
болмыс та қатар өмір сүреді (1-сурет).

1-сурет 
Әли Бақтыгереев «Сарын». 2015

Ескерту: автор құрастырған.
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Мұндай композициялар арқылы суретші тек 
тарихи немесе декоративтік функцияны ғана 
атқарып отырған жоқ, мәдени дискурс жасай-
ды. Мәдени дискурс шеңберінде миф ежелгі 
дәуірдің қиялы мен қатар бүгінгі ұлттың өзін-
өзі тану құрылымының тірегі. Осы орайда, Я. 
Ассман атап өткендей, мәдени жады – бұл өт-
кенді символдық фигуралар мен ритуалдар ар-
қылы қайта жандандыру, сол арқылы қазіргілік 
пен келешекті мағыналандыру тәжірибесі бо-
лып табылады. Оның айтуынша, «мәдени жад-
та фактілік тарих есте қайта жаңғырып, мифке 
айналады… бұл оны жалған етпейді, керісінше, 
дәл осылай ғана ол нормативті әрі қалыптас-
тырушы күшке ие шынайылыққа айналады» 
(Assmann, 2011).

Осы орайда, Әли Бақтыгерейдің «Сарын» 
туындысы – ұлттық жадыны бүгінгі күнмен 
сабақтастырып, көркемдік формада жанданды-
рудың айқын мысалы. Бұдан шығатын біздің 
негізгі ой – бейнелеу өнеріндегі мифологиялық 
құрылымдарды жай көркем репрезентациядан 
бөлек, мәдени-философиялық білімнің формасы 
ретінде қарастыру керек. Бұл тәсіл Қазақстанда-
ғы заманауи кескіндеме мен графика саласын-
дағы архетиптік образдардың ішкі логикасын, 
тарихи жады мен болмыстық тәжірибемен бай-
ланысын ашуға мүмкіндік береді. Демек сурет 
өнері мұнда онтологиялық және эпистемология-
лық құбылысқа айналады.

Бұл құбылыстың тағы бір айғағы – суретші 
Бақыт Бәпішевтің шығармашылығы. Өнертану-
шы Валерия Ибраеваның сипаттауынша, «оның 
кескіндемесі суретшіні Қазақстан өнеріндегі 
«мифтік» бағыт ұстаушылардың көшбасшыла-
рының бірі ретінде танытты» (Ibrayeva, 1995). 
Суретшінің картиналарында архетиптік рәміз-
дер (қой, балбал, тас, мифтік әйел, скелеттегі 
құс бейнелері) арқылы адамзат тәжірибесінің 
филогенездік бастаулары, яғни мифтік түп-төр-
кіні зерттеледі. Бұл өнер туындыларын әлемді 
танудың, пайымдаудың және құрылымдаудың 
баламалы тәсілі ретінде қарастыруға толық негіз 
бар. Бәпішевтің «Төрт пайғамбар» секілді еңбе-
гі көркемдік репрезентацияның білім өндіруші, 
яғни таным қалыптастырушы табиғатын дәлел-
дейді (2-сурет).

Осы орайда, жоғарыда атап өткен Мишель 
Фуконың дискурстық практика туралы тұжы-
рымын кеңейтіп, кескіндемені мәдениеттегі ви-
зуалды білімнің археологиялық қабаты ретінде 
ұғынуға болады. Яғни, әрбір сурет – өз дәуірінің 
танымдық құрылымдарын, тарихи және символ-

дық кодтарын визуалды тілде архивтеп отыратын 
білім формасы. Бақыт Бәпішевтің суреттерінде 
балбал бейнесіне қайта оралуы – архаикалық 
білім формаларын «қазып алу», оларды қазіргі 
сана үшін қайта сөйлету әрекеті ретінде қарас-
тыруға болады.

2-сурет 
Бақыт Бәпішев «Төрт пайғамбар». 1989

Ескерту: автор құрастырған.

Б.Бәпишев көне дәуірдің сакралды тотемдері 
мен культтерін кескіндеме арқылы жаңғыртып, 
бейнелеу өнеріне қайта әкеледі. Ол бұл процесті 
«Молшылық символы» картинасында көшпелі 
өмір салтымен тамырлас құнарлылық символы-
на айналған қошқар культінің бейнесі арқылы 
іске асырады (3-сурет). Бұл жайлы өнертану-
шы Р.Ерғалиева: «ол көшпелі мал шаруашылы-
ғының құнарлылық символы – қошқарға деген 
культтік қатынасты бейнелеу тілінде жаңаша 
трансформациялау арқылы кескіндеме өнеріне 
ежелгі киелі тотемдер мен культтерді қайтара-
ды…», – дейді (Ерғалиева, 2013).

Суретші түркілік дүниетаным моделін көр-
кем тілде қайта құруға ұмтылады. Ұлттық та-
ным формасын фигуративті, бірақ шартты бей-
нелер арқылы жеткізеді. Бұл бағыт – мәдени 
архетиптерді бүгінгі рухани кеңістікке бейімдеу 
арқылы жасалған интеллектуалдық әрі эстетика-
лық қадам. 
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3-сурет
Бақыт Бәпішев «Молшылық символы». 1983

Ескерту: автор құрастырған.

Оның «Молшылық символы», «Төрт пай-
ғамбар» секілді туындылары – ұжымдық жа-
дымен жұмыс істеудің көркем моделі. Бұл 
туындыларда миф эпистемологиялық деңгей-
де – танымның, ұғынудың құралы ретінде кө-
рінеді; ал онтологиялық тұрғыдан – болмыстың 
шекарасын, тіршілік пен өлім, табиғи мен мета-
физикалықтың түйісу сәтін зерттейтін филосо-
фиялық формаға айналады.

Бұл мақалада біз кескіндемені – дискурстық 
тәжірибе, ал көркем бейнені – мәдени-филосо-
фиялық мәтін ретінде қарастыруды ұсындық. 
Суретші мұнда репрезентаторлықтан бөлек, 
архетиптерді қазіргі санаға бейімдеп, мифоло-
гиялық құрылымдарды қазіргі философиялық 
оймен тоғыстыратын медиатор ретінде көріне-
ді. Осы бағытта жүргізілген талдау Қазақстан 
өнеріндегі миф пен болмыстың түйісуін жаңа 
теориялық деңгейде түсіндіруге жол ашады. 
Бұл – бейнелеу өнері мен философия арасында-
ғы шынайы ғылыми диалогтың іргетасы.

Қазақстандық бейнелеу өнеріндегі неоми-
фологиялық бағыттың тағы бір мысалы ретін-
де Бексеит Түлкиевтің «Кентавр» атты кескін-
демелік туындысын қарастырсақ болады. Бұл 
картина экзистенциалды ой кешудің символдық 
құрылымы ретінде де бағаланады. Онда суретші 
антика мифологиясының кейіпкері – кентаврды 

метафора ретінде қолданып, жеке тұлғаның ішкі 
күйзелісі мен рухани шекараларын бейнелейді 
(4-сурет).

 
4-сурет
Бексеит Түлкиев «Кентавр». 1986

Ескерту: автор құрастырған.

Кентавр – жартылай адам, жартылай жануар 
бейнесі – тарихи санада екі әлемнің шекаралық 
болмысы ретінде қалыптасқан. Түлкиевтің бұл 
бейнені таңдауында да терең философиялық 
негіз бар. Мифтік образ ретіндегі кентаврды 
суретші бүгінгі адам болмысының метафорасы 
ретінде ұсынады. Ол ішкі рухани ұмтылыс пен 
сыртқы өмір шындығының екіге жарылған қақ-
тығысында тұрған тұлға.

Картинадағы Венера бейнесі – классикалық 
сұлулық пен тазалықтың символы. Венераны 
арқалап келе жатқан кентавр – мәдени-рухани 
идеалды ауыртпалық ретінде көтеріп келе жат-
қан адам. Бұл символдық мазмұн М. Элиаденің 
миф – қасиетті тарихты бейнелейді деген ұста-
нымымен үндеседі, яғни Түлкиев адамзаттың 
бойындағы түпкі идеялар мен мәңгілік идеал-
дарды сақтап қалуға тырысады.

Бұл туынды постмифтік сананың көркем 
үлгісі ретінде, кентавр және Венера секілді ар-
хетиптік бейнелердің көмегімен қазіргі мәде-
ниеттің рухани дағдарысын бейнелейді. Мұн-
да кентавр – метафоралық деңгейде мәдени 
санада қмытылып, символдық мәнін жоғалта 
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бастаған мифтік кодтың көрінісі. Ол ұжымдық 
бейсананың жаралы символына айналған, ал 
Венера – жоғалып бара жатқан рухани идеал. 
Картинадағы кеңістік екіге бөлініп, миф пен 
реалдылықтың, сакралды мен профандықтың 
арасындағы жарықты философиялық түрде көр-
сетеді. Яғни туынды дүниені танудың автоном-
ды және визуалды формасына айналады. Осы 
тұрғыдан алғанда, «Кентавр» туындысы көркем 
репрезентацияның эстетикалық, эпистемология-
лық және онтологиялық статусы бар екенін дә-
лелдейді.

Өнер мен миф арасындағы бұл синтез қазір-
гі көркем дискурста ерекше маңызды. Өйткені 
көркем репрезентация – мифтің архетиптік энер-
гиясын визуалды деңгейде жандандыратын бір-
ден-бір алаң. Миф пен бейне өзара тоғысқанда, 
олар адамзат санасындағы ең терең құрылым-
дарға әсер ете алады.

Заманауи өнер аренасында қазақ ұлтының 
мифологиялық бастаулары ұлттық жады мен 
дүниетанымның көркем-кодтық жүйесі ретінде 
маңызды рөл атқарады. Қазақ фольклоры мен 
эпостарында кездесетін архетиптер – батыр, 
қасқыр, жылқы, тау мен күн бейнелері – көркем 
тілде трансформацияланып, мифтің заманауи 
бейнелеуін жасайды. Олар суретшілердің шы-
ғармашылығында дәстүр мен заманауилықтың 
арасындағы символдық көпір рөлін атқарады.

Қазақстан бейнелеу өнерінде мифологиялық 
элементтер тек фольклорлық мазмұнмен шектел-
мей, жаңа символдық кеңістік құрудың бір тетігі 
ретінде қолданылады. Мысалы, суретші Сәкен 
Бектияр өз туындыларында постмифтік сана мен 
қазіргі әлемнің фрагменттелген бейнесін ұштас-
тырып, неомифологияның көркем үлгісін ұсына-
ды. Оның туындыларында миф қазіргі болмысты 
түсіндірудің құралына айналған. Суретші адам 
мен қоғам, ер мен әйел, құндылық пен қасірет 
арасындағы архетиптік қарым-қатынастарды 
бейнелеу арқылы уақыт пен кеңістік шеңберінен 
тыс, әмбебап философиялық кодтарға жүгінеді. 
Мысалы, «Атқамінер және оның олжасы», «Ба-
қыт немесе нәзік болмыстың жеңілдігі», тіпті 
«Күн құдайы немесе мұнайдың алтын қабатқа 
төгілуі» секілді еңбектерінде бейнелер нақты 
оқиғаны айтпайды, бірақ мифологиялық репре-
зентация арқылы бүгінгі экономикалық, саяси, 
экологиялық контексті суреттейді. Бұл – көркем 
кодтың заманауи формасы. Мұнда суретші бәрі-
не белгілі архетиптерді қолдана отырып, ұлттық 
жадыны да, жаһандық шындықты да қабаттас-
тыруға талпынады. Бектиярдың символикалық 

тілінде алтын мен мұнай, әйел мен Күн – ежел-
гі культтердің жаңғырығы ғана болмай, бүгінгі 
күннің күрделі саяси-философиялық құрылы-
мын тануға мүмкіндік беретін көркем формалар. 
Заманауи суретші ретінде оның басты тәсілі де 
жанама репрезентация. Яғни бейне – жабық, ма-
ғына – кодталған, ал шындық – көркемдік арқы-
лы ғана тікелей сезіледі.

Осыдан шығатын ой –қазақстандық сурет-
шілердің мифке қайта оралуы – ұлттың рухани 
түптамырын іздеу, мәдени жадыны қалпына 
келтіру әрекеті ретінде көрінеді. Бұл үрдіс пост-
кеңестік кеңістіктегі мәдениетке тән бейімделу 
стратегиясы ретінде де қарастырылады. Яғни, 
миф пен өнер – тарихи травмалардан кейін ру-
хани тұтастықты қалпына келтірудің тәсілі. Бұл 
феномен қазіргі заман өнерінің басты міндетте-
рінің бірі ретінде бағалануы тиіс.

Атап кетер жайт, заманауи өнерде миф бола-
шақтың метафорасы ретінде де қарастырылады. 
Заманауи суретшілер мифті адам мен әлемнің, 
сана мен жадының арасындағы көпір ретінде 
қолданады. Осы арқылы олар посткеңестік ке-
ңістіктегі мәдени үзілісті еңсеріп, ұлттық руха-
ни сабақтастықты қалпына келтіруге талпыныс 
жасайды. Ал миф болса көркем санада уақыттан 
тыс, шексіз мағыналық қабаттар арқылы бейне-
леніп, өнер мен философияның түйіскен шекара-
сына айналады.

Қорытынды

Осы мақалада біз миф пен бейнелеу өнерінің 
философиялық астарларының өзара байланы-
сын эпистемологиялық және онтологиялық тұр-
ғыдан зерделеуге тырыстық. Миф – ұжымдық 
бейсананың, мәдени жадының және болмыстың 
архетиптік құрылымдарын сақтап, оларды көр-
кем формада қайта өңдейтін таным формасы 
ретінде қарастырылды. Ал бейнелеу өнері – осы 
танымның визуалды тілі, эстетикалық әрі фило-
софиялық репрезентациясы болып танылды.

Көркем репрезентация – бұл болмыстың өзі 
деген идеяны тереңінен түсіну үшін біз мифо-
логиялық архетиптерді өнер тілімен сөйлететін 
Қазақстан суретшілерінің шығармашылығына 
жүгіндік. Бұдан түсінгеніміз – Ә. Бақтыгереев, Б. 
Бәпішев, С. Бектияр, Б. Түлкиев секілді суретші-
лердің туындыларында миф тақырып немесе сим-
волдық жүйе ретінде таңдалып, болмысты ұғыну 
мен қайта құрудың тәсілі ретінде ұсыныған.

Эпистемологиялық тұрғыдан алғанда, кес-
кіндеме – бұл білімнің бейсаналық түрі. Кескін-
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деме логикалық-теориялық танымға жүгінбейді, 
ол архетиптік образ, метафора және рәміз арқы-
лы жүзеге асады. Ал онтологиялық тұрғыда бей-
не – болмыстың символдық реконструкциясы. 
Мұндай тәсілде миф – қазіргі болмысты тану-
дың құралына айналады. Бұл – постмифтік сана 
деп аталатын мәдени-философиялық феномен-
нің өзегі.

Миф пен өнер арасындағы осы синтезді бү-
гінгі қазақстандық суретшілер өз шығармашы-
лығында шебер меңгеріп отыр. Олар классика-
лық мифтерді постструктуралистік таныммен, 
ұжымдық архетиптерді заманауи эстетикамен 
сабақтастырып, ұлттық кодтарды жаңа көркем 
тілді сөйлетуге ұмтылады. Әли Бақтыгереев 
ежелгі петроглифтер мен архаикалық таңбалар-
ды заманауи көркем кеңістікке көшіру арқылы 
визуалды метатіл қалыптастырады. Оның шы-
ғармаларында тасқа қашалған символдар, аң 
стиліндегі бейнелер, абстрактілі кеңістік пен 
шекарасыз пішіндер қатар өріліп, көркем репре-
зентацияның семиотикалық және онтологиялық 
қабаттарын қатар қозғайды. Сәкен Бектиярдың 
аллюзиялық және интертекстуалдық компози-
циялары көркем тілдің полифониясын туды-
рып, семантикалық көпқабаттылықтың кеңісті-
гін ашады: мұнда образ – бір уақытта және бір 
мезетте бірнеше тарихи, символдық және саяси 
мағынамен қатар тіршілік етеді. Оның туынды-
лары миф мәдени дискурсқа айналған визуалды 
«мәтінге» айналған. Бақыт Бәпішевтің кескін-
демесінде кеңістік – уақыттың символдық ізіне 
айналады. Оның тас мүсіндерге ұқсас кейіпкер-
лері уақытсыз кеңістікте қатып қалған архетип-
тер ретінде көрініп, көрерменнің экзистенциал-
ды түйсінуін оятады. Ал Бексеит Түлкиевтің 
«Кентавр» туындысы постмифтік сана феноме-
нін трагедиялық репрезентация арқылы ашады. 
Мұндағы кентавр – адам мен аңның, миф пен 
тарихи шындықтың тоғысы, бөлінген болмыс-

тың метафорасы. Бұл образ – адам табиғаты мен 
қоғам шындығы арасындағы қайшылықтардың 
көркем көрінісі. 

Қорыта келе, бұл зерттеу қазіргі қазақ бей-
нелеу өнеріндегі мифологиялық құрылымдарды 
жаңа ғылыми деңгейде пайымдауға жол ашады. 
Мақалада өнер тек эстетикалық әрекет емес, дү-
ниетанымдық жүйе, таным мен болмыстың күр-
делі құрылымы ретінде ашылады. Бұл – Касси-
рер сипаттаған «символдық форма» ұғымының 
заманауи мәдени кеңістіктегі толық көрінісі. 
Яғни, бейнелеу өнері – бүгінгі адамның болмы-
сын ұғынуға мүмкіндік беретін философиялық 
әдіс екендігі бұл зерттеудің басты ұстанымы 
болды.
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