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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПОДХОД  
В ИЗУЧЕНИИ ОБЪЕКТОВ ВИЗУАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

(на примере акварельных работ Абылхана Кастеева)

В зарубежной историографии активное использование музейных артефактов самого 
различного происхождения в качестве источника стало научной традицией. В отечественных 
же исторических исследованиях данная категория источников практически не привлекается. В 
этой связи актуализируются вопросы масштабного и углубленного изучения и ввода в научный 
оборот музейных собраний как уникального корпуса историко-культурных источников, которые, 
как показывает зарубежная научная практика, характеризуются как наглядностью, так и 
достоверностью. Актуальность и новизна темы объясняется необходимостью ввода в научный 
оборот ранее неизвестных не только широкой публике, но и специалистам работ Абылхана 
Кастеева (1904-1973), как особой категории материалов по культуре и этнографии казахов. Цель 
исследования: изучение серии акварельных произведений А. Кастеева как объектов визуальной 
антропологии по истории и этнографии казахов. Научно-практическая значимость проекта: 
исследование позволит расширить источниковую базу для изучения и создания наглядной 
информации не только по истории изобразительного искусства Казахстана, но и этнической 
культуре казахов. Методы исследования: системный подход, предполагающий изучение жанровых 
и стилистических направлений работ А. Кастеева с точки зрения их причинно-следственных 
связей; структурно-семантический метод, предполагаемый композиционный анализ акварельных 
произведений (как визуальной картины) художника с целью раскрытия их этнокультурного 
содержания, логики построения формообразующих элементов, а также контекстуальный подход 
– изучение процесса создания акварельных произведений автором в контексте конкретных 
социально-культурных условий. Полученные в результате исследования выводы могут стать 
определенным вкладом в развитие истории и этнографии казахов с позиций преемственности 
отечественного изобразительного искусства с мировоззренческими приоритетами казахского 
народа, практическая же ценность – в их применении при разработке научных трудов по истории 
культуры и искусства Казахстана.

Ключевые слова: история, культура, этнография, изобразительное искусство, визуальная 
антропология, художник, акварель, рисунок, традиция, музей.
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Interdisciplinary approach in the study of objects of visual anthropology  
(Abylkhan Kasteev’s watercolors as case study)

In foreign historiography, the active use of museum artifacts of various origins as a source data 
has become a scientific tradition. In domestic historical studies, this source category is practically not 
involved. In this regard, the issues of large-scale and in-depth study and entry into scientific circulation 
of museum collections as a unique corps of historical and cultural sources, which, as shown by foreign 
scientific practice, are characterized by both visibility and reliability, are actualized. The relevance and 
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novelty of the topic is explained by the need to introduce into the scientific circulation previously 
unknown not only to the general public, but also to the specialists of Abylkhan Kasteev’s works (1904-
1973), as a special category of materials on culture and ethnography of the Kazakhs. The purpose of the 
study: the study of a series of watercolors of A. Kasteev as objects of visual anthropology on the history 
and ethnography of the Kazakhs. Scientific and practical significance of the project: the study will expand 
the source base for the study and creation of visual information not only on the history of the fine arts 
of Kazakhstan, but also on the ethnic culture of the Kazakhs. Research methods: a systematic approach, 
involving the study of genre and stylistic directions of A. Kasteev’s works from the point of view of their 
cause-and-effect relation; structural-semantic method, the alleged compositional analysis of watercolors 
(as a visual picture) of the artist in order to reveal their ethno-cultural content, the logic of building form-
building elements, and the contextual approach – studying the process of creating watercolor works by 
the author in the context of specific socio-cultural conditions. The result of the research will contribute 
to the development of the history and ethnography of the Kazakhs from the standpoint of the continuity 
of the domestic art with the worldview priorities of the Kazakh people, while the practical value is in 
their application in the development of scientific works on the history of culture and art of Kazakhstan.

Key words: history, culture, ethnography, visual arts, visual anthropology, artist, watercolor, draw-
ing, tradition, museum.
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Визуалды антропология объектілерін зерделеудегі пәнаралық тәсіл  
(Әбілхан Қастеевтің акварельді жұмыстарының негізінде)

Шетелдік тарихнамада сан алуан музейлік артефактілерді дереккөз ретінде пайдалану 
ғылыми дәстүрге айналған. Отандық тарихи зерттеулерде деректердің бұл категориясына назар 
аударылмайды. Осы орайда, отандық тарихнамада күні бүгінге дейін белгісіз болып келген 
отандық және шетел музейлерінің қоры мен экспозицияларындағы материалдар Қазақстанның 
тарихы мен мәдениетін зерттеуде аталған хронологиялық шеңбер үшін нақты деректік база 
болып отыр. Тақырыптың өзектілігі мен жаңалығы қазақ халқының тарихы мен этнографиясы 
бойынша визуалды антропология нысандарының ерекше категориясы ретіндегі Ә. Қастеевтің 
бұрындары қалың көпшілікке, тіпті арнайы сала мамандарына да белгісіз болып келген акварель 
жұмыстарының сериясын ғылыми айналымға енгізумен дәйектеледі. Зерттеу мақсаты: Ә. 
Қастеевтің музей қорларындағы акварель шығармаларын қазақ халқының дәстүрлі мәдениетін 
насихаттайтын ерекше визуалды антропологиялық нысаны ретінде қарастыру. Зерттеудің 
ғылыми-практикалық маңыздылығы: зерделеу жұмыстарын жүзеге асыру арқылы қазақтардың 
тарихи-мәдени этнографиясын және ұлттық бейнелеу өнері бойынша көрнекі ақпарат пен 
деректік базаны кеңейтуге мүмкіндік туғызу. Мақала жазу барысында Ә. Қастеев жұмыстарын 
себеп-салдарлық байланыс тұрғысынан жанрлық және стильдік бағытта зерттеуге мүмкіндік 
беретін жүйелік әдіс; тарихи-салыстырмалылық, аналогтармен салыстыру және шендестіру, 
анализ жасау және контекстуальдық сияқты тәсілдер қолданылды. Зерттеу нәтижесінде алынған 
тұжырымдар қазақ халқының дүниетанымдық басымдығымен отандық бейнелеу өнерінің 
сабақтастығы тұрғысында қазақ халқының тарихы мен этнографиясын дамытуға қосқан зор үлес 
болып табылады деп есептуге әбден болады.

Түйін сөздер: тарих, мәдениет, этнография, өнер, визуалдық антропология, суретші, 
акварель, сурет, дәстүр, музей.

Введение

Центральный государственный музей Ре-
спублики Казахстан (далее – ЦГМ РК) обладает 
богатой коллекцией предметных (веществен-
ных), фотодокументальных и иллюстративных 
(живопись, графика, акварели, рисунки, зари-
совки, фотографии и т.п.) материалов по исто-
рии и культуре Казахстана. К сожалению, до 
настоящего времени научные исследования, где 
бы комплексно были представлены изобрази-

тельные источники из отечественных музейных 
фондов, полученные в ходе этнографических 
экспедиций музея, практически не проводились. 
Более того, как особая категория визуальных 
источников и материалов они также не рассма-
тривались, хотя информативный потенциал их, 
бесспорно, огромен.

В этой связи актуализируется комплексный 
и системный подход в изучении фондовых визу-
альных этнографических материалов (рисунков, 
фото и т.п.) из музейных собраний Казахстана, в 
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частности ЦГМ РК, как важных источников по 
социокультурной, общественно-экономической 
и даже политической истории страны и народа, 
в частности, казахского. 

Актуальность и новизна темы объясняется-
необходимостью ввода в научный оборот ранее 
неизвестных не только широкой публике, но и 
специалистам серии акварельных работАбылха-
на Кастеева (1904-1973), как особой категории 
объектов визуальной антропологии по истории 
и этнографии казахов. Необходимо отметить, 
что работы А. Кастеева отличаются тщательно-
стью, документальной точностью и детальной 
проработкой каждого элемента и объектов изо-
бражения, что, в свою очередь, позволит сни-
зить ситуативную и субъективную интерпрета-
цию элементов материальной культуры казахов. 
В этом плане работы художника представляют 
собой уникальный источник визуальной инфор-
мации, позволяющей восполнить пробелы в из-
учении этонграфических осбенностей традици-
онного быта казахов.

Известно, что произведения Абылхана Ка-
стеева в достаточной мере были изучены и 
описаны как советскими, так и современными 
казахстанскими искусствоведами. Так, в ис-
кусствоведческих журналах, каталогах произ-
ведений художника, а также научных издани-
ях, выпущенных в период 30-90-х годов ХХ в. 
Абылхан Кастеев представлен как незаурядный 
живописец, художник широкого творческого 
диапазона. Но, к сожалению, творчество худож-
ника практически не было глубоко исследова-
но с точки зрения историко-этнографической 
наполненности (направленности) его произве-
дений, а также ихэтносоциально-культурного 
значения, то есть в изучении не был использо-
ван комплексный междисциплинарный научный 
подход. Тогда как, отраженные (запечатленные) 
в них «сведения» раскрывают многие стороны 
материальной, хозяйственной, общественной и 
культурной жизни казахов ХХ в. и делает ра-
боты художника этнографически глубоко на-
полненными и исторически информативными. 
В этой связи акварельные работы художника 
представляют собой своеобразное «предметное 
поле», с точки зрения их критического анализа 
– сопоставительного и типологического (Rose 
2001; ���������������������������������������Banks���������������������������������� 2001). Поэтому в настоящем иссле-
довании будет выполнена попытка критического 
анализа, структура которого будет обусловлена 
следующими логическими связями: – необходи-
мостью определения собственных положений 
исследования изобразительных источников как 

объектов визуальной антропологии; – с целью 
подтверждения объективности исследования, 
проведением, собственно, сопоставительного и 
типологического анализа объекта исследования 
– акварельных работ Абылхана Кастеева ������c����� при-
мерами-аналогами, а также с музейными пред-
метами из этнографической коллекции ЦГМ РК 
и интерпретацией результатов анализа, резюми-
руя, при этом, изложенные выше тезисы.

Но, пока, исходя из того, что в целом предме-
ты изобразительного искусства признаются объ-
ектами визуальной антропологии (Визуальные 
источники: https://studme.org) сообщаем, что в 
настоящем исследовании будет выполнена по-
пытка выявления и определения сохранившихся 
устойчивых элементов традиционного быта и 
культуры казахов в постномадический период, в 
частности в середине ХХ в., различные аспекты 
которых, были зафиксированы Абылханом Ка-
стеевым в его акварельных произведениях, вы-
полненных им в ходе этнографических исследо-
ваний ЦМК.

Объектом исследования – акварельные рабо-
ты А. Кастеева из коллекций Центрального госу-
дарственного музея Республики Казахстан.

Область применения: теоретические по-
ложения и выводы исследования могут быть 
использованы в области истории, музеелогии, 
искусствоведения, культурологии и других об-
щегуманитарных дисциплин, а также иметь при-
кладное значение в определении приоритетов 
развития национальной культуры.

К необходимости исследования изобрази-
тельных источников как объектов визуаль-
ной антропологии

Прежде чем перейти к анализу работ ху-
дожника, уточним, что же является объекта-
ми визуальной антропологии. Отметим сразу, 
что единственно точного определения пред-
мета визуальной антропологии, по мнению 
ученых (Карнаева) не существует. Тем не 
менее,визуальная антропология на сегодняш-
ний день представляет собой один из наиболее 
актуальных междисциплинарных направлений 
научного знания, исследующих этновизуаль-
ные особенности культурных ценностей, полу-
ченных путем их фиксации. В соответствии с 
определением визуальная антропология пред-
ставляет собой «часть социальной антропологии 
<...>. Это область аудиовизуального познания 
культурно-исторической действительности, на-
правленная на получение аудиовизуальной ин-
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формации о малоизвестных сторонах жизни об-
щества с целью осуществления диалога культур. 
Визуальная антропология фиксирует и изучает 
духовные, бытовые, природные, исторические 
и другие стороны культуры. Основные задачи 
визуальной антропологии: отображение реаль-
ного состояния малоизвестных и зачастую исче-
зающих культур, выявление закономерностей их 
существования, быта. Визуальная антропология 
объемлет все зрительные средства трансляции 
культуры, включая рисунок, фотографию, му-
зейную экспозицию, театр, медиа» (Материал 
из Википедии; �������������������������������Edwards������������������������ 1992; �����������������Heider����������� 1976; ����Kot-
tak 1991). Возникло оно на основе социальных 
и культурно-антропологических исследований 
и позволяет выполнитьреконструкцию «особого 
рода текстов о повседневности и характере от-
ношений человека с человеком, социумом и ми-
ром» (Ильбейкина 2013: 181). 

Отметим также, чтовизуальная антрополо-
гия, как известно, взаимодействует и с другими 
научными дисциплинами как философия, со-
циология, психология, история, этнология и др. 
Это согласуется с мнениями многих ведущих за-
рубежных ученых, в частности, американских и 
европейских ученых, которые, к примеру, счита-
ют, что антропология как «полидисциплинарная 
наука» о человеке рассматривает его «во всех 
измерениях: социальных, культурных и физиче-
ских, которая включает этнологию как важней-
ший элемент» (Феномен междисциплинарности 
в отечественной этнологии 2016; Encyclopedia of 
Cultural Anthropology). Но, к сожалению, в от-
ечественной казахстанской научной сфере, по 
сей день визуальная антропология как научная 
дисциплина широко не используется,в частно-
сти, в изучении исторических артефактов и уж 
тем более в исследованиисконцентрированных 
и хранящихся десятилетиями, а иногда и сто-
летиями вфондовых собраниях,музейных пред-
метов. А ведь во всем мире, как известно, музеи 
выступают не только как институты сохранения, 
но и визуализации (подчеркнуто нами – Г.Т.) 
исторической памяти (Ионесов А., Ионесов В. 
2015). К тому же, в своем большинстве музей-
ные предметы – плод деятельности, как отдель-
ного человека, так и целых обществ и более чем 
«информативны» и могут «рассказать о себе» не 
только с точки зрения изучения их физического 
и биологического развития, но и с точки зрения 
историко-культурной и духовной эволюции. 

Общеизвестно, что любой музейный пред-
мет являет собой некое свидетельство эпохи и 
среды своего бытования, исторических процес-

сов и явлений и т.п. Так, согласно мнению рос-
сийского ученого-музеолога Л.М. Шляхтиной, 
которая говоря о музейном предмете как о ре-
зультате человеческой деятельности или части 
природы, считает, что он «предстает в музее в 
фокусе ценностного отношения к нему со сторо-
ны сотрудников музея в качестве документаль-
ного подтверждения фактов, событий, явлений, 
происходивших в конкретном историческом 
контексте в реально существовавшей действи-
тельности» (Шляхтина, Фокин 200: 23-28). То 
есть, любой вещественный предмет (в данном 
случае речь идет о музейных предметах) может 
визуализироваться (здесь: визуальный – зри-
тельный), то есть зрительно передавать рассма-
тривающему его субъекту информацию о себе и 
«дать» ему возможность, как бы «проникнуться 
в себя». Но при этом надо отметить, что такого 
рода визуализация скорее будет иметь абстракт-
ный характер, а само восприятие зависеть от 
уровня знаний, навыков самого субъекта. Тог-
да как, к примеру, в предметах, которые также 
принято считать визуальными источниками – 
видео- фотоматериалы, рисунки, чертежи и т.п. 
– заложенная историко-культурная или куль-
турно-бытовая информация может быть более 
точечной, и, соответственно, понятной даже не 
подготовленному человеку, пусть то представи-
тель иной даже культуры, потому как зафикси-
рованная в них «зрительным образом» информа-
ция позволяет широко «раскрыть исторические 
события и факты в виде конкретных статиче-
ских <···> зрительных образов» (Визуальные 
документы как особые источники истории по-
вседневности). Но, надо сказать и о том, что не-
которые специалисты считают, что в качестве 
самостоятельного документального ресурса 
такие «динамические зрительные образы» как 
видео и кино являются наиболее выразитель-
ными источниками визуальной трансляции 
(Иващенко, Подкопаева), т.е. можно сказать, 
что представляют интерес как изобразительные 
медиа, «как средства сообщения антропологи-
ческого знания» (Ruby 1996). Но, не углубляясь 
глубоко в вопросы раскрытия использования в 
научно-исторических исследованиях видео и 
киноматериалов как документального или ис-
точниковедческого ресурса, отметим, что все 
же их использование в научной практике не так 
распространено, тогда как напротив фотогра-
фии и «полевые» рисунки и чертежи являются 
признанной изобразительно-иллюстративной 
практикой в исторических, а также этногра-
фических исследованиях.
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В этой связи, при всем многообразии су-
ществующих мнений об изобразительных ма-
териалах, бесспорно, они вляются и остаются 
визуальными источниками, при изучении и 
интерпретации которых, ученые (антрополо-
ги, культурологи, социологи, этнографы и др.) 
рассматривают их, прежде всего, как куль-
турных феноменов, изучая, с одной стороны 
способы их производства и использования, с 
другой – «заложенные» в них контексты по-
вседневной, социальной жизни и т.п. Поэтому, 
можно с полной уверенностью говорить, что 
экспедиционные работы художника А. Касте-
ева, представляющие собой изобразительные 
материалы (в частности, акварели, рисунки) 
как ничто другое могут также рассматриваться 
в контексте визуальной антропологии, предпо-
лагающего различные подходы в изучении со-
циального и культурного в жизни общества (и/
или человека) в рамках повседневной среды, 
исторической ситуации (��������������������  Ioanna��������������   ������������� Literat������ ). По-
этому, используя методы визуальной антро-
пологии и интерпретации контекстов произ-
ведений художника в соответствии с целями 
научно-исследовательского проекта можно 
рассмотреть некоторые этнические черты в 
творчестве и работах А. Кастеева посредством 
сопоставления их сюжетов с этнокультурными 
традициями и конкретной исторической дей-
ствительностью. Это обусловлено и тем, что, 
как известно, содержание и символы, заложен-
ные в визуальных образах работ художников, 
обычно характеризуют элементы знаний, ко-
торые характерны как для его личности, так и 
конкретного исторического периода и време-
ни, когда были написаны его те или иные про-
изведения (Cерикова).

Эпистемологический контекст акварель-
ных работ А. Кастеева

Прежде отметим, что, акварели Кастеева, как 
идругие музейные предметы, априори, представ-
ляют собой исторические источники. Экспеди-
ционные акварельные работы художника явля-
ютсятакже как изобразительными источниками, 
так ипредметами материальной культуры, отра-
жающими, как ранее было сказано, различные 
свершившиеся события, запечатленные факты 
из жизни казахского селасередины ХХ века. Вот 
поэтому-то, изучение этих работ художника по-
зволит не только воссоздать представление о 
конкретной исторической эпохе, но и получить 
новые исторические знания. 

Художественные и визуальные образы в 
творчестве А. Кастеева (герменевтический под-
ход). В произведениях А. Кастеева нашли широ-
кое отражение казахские традиции, образы жиз-
ни и быта, многие аспекты и формы которых 
срохранились и по сей день. По мнению извест-
ного казахстанского искусствоведа Р. Ергалие-
вой это обусловлено присущим художнику архе-
типическим традиционным сознанием, которое 
в его творчестве выразились через «умение пе-
редать в картинах кровную связь человека с род-
ной землей, воплотить в них ощущение величия 
степного неба и земли, сакральных для кочевни-
ка» (Ергалиева 2002: 10). К тому же, как считает 
ученый, образный строй, также как и отбор сю-
жетов и композиций работ художника прониза-
ны выраженными особенностями национально-
го типа мышления и мировосприятия. 
Действительно, становлению Кастеева, родив-
шегося в начале ХХ века и выросшего (состояв-
шегося) в культурной среде все еще действую-
щейкочевой цивилизации, максимально 
способствовали традиции живой передачи на-
родных знаний и основ этнической культуры, 
что, в свою очередь, позволило быстрому и есте-
ственному процессу освоения им богатств форм 
народного искусства, фольклора. Возможно 
поэтому-то в нем, как в потомке кочевников, от-
ношение к природе и окружающему проявилось 
через созерцание и установление гармоничного 
отношения с мирозданьем, нахождение в кото-
ром позволяло чувствовать себя неотделимой 
частью природного ландшафта. Ведь, «созерца-
ние как особая исторически развивающаяся спо-
собность восприятия полноты и бесконечности 
мира на уровне философско-эстетической инту-
иции, согласно утверждению К.Ш.Нурлановой, 
давало возможность и художественно-образного 
воплощения целостности отношений «человек и 
мир» в традиционной культуре» (Нурланова 
1993: 210-211). При такой трактовке отношения 
человека с окружающей его природой, с миром 
предстают в форме равноправного диалога, где 
каждая из сторон равноправны, взаимосвязаны и 
взаимозависимы, где человек в своем бытии ор-
ганичен с окружающим миром, с природой и не 
пытается искусственно возвыситься над ней. Та-
кое взаимообщение-взаимоотношение, такая 
теснейшая гармоническая взаимосвязь может 
являться показателем богатства внутреннего 
мира человека, его высокодуховности, составля-
ющей основу смыслосодержания его жизни. Вот 
поэтому-то, Абылхан Кастеев как художник, 
также как и другие степные «деятели культуры и 
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искусства» – «әнші», «күйші», «жырши», «айты-
скер» и др. стал не толькопреемником, но и хра-
нителем, и транслятором традиционных знаний 
посредством своего творчества. В этой связи по-
лагаем, что работы А. Кастеева являются если не 
единственным, то уж очень важным и достовер-
ным источником для характеристики историче-
ского периода начала и середины XX века, так 
как, художник был современником, созданных 
им же образов. С целью подтверждения объек-
тивности сказанного проведем небольшой сопо-
ставительно-типологический анализ объекта ис-
следования – одной из акварельных работ 
Абылхана Кастеева c примерами-аналогами и 
музейными предметами из этнографической 
коллекции ЦГМ РК, а также интерпретируем ре-
зультаты, резюмируя, при этом, изложенные 
выше тезисы. К примеру, на примере картины 
«В юрте Героя Социалистического Труда Алма-
гамбетова Шабадана» (Рис. 1), выполненной ху-
дожником во время этнографической экспеди-
ции по Семипалатинской области в 1948 г. На 
картине мы видим прием Ш. Алмагамбетовым 
гостей в своей юрте – «киіз үй». Надо отметить, 
что в вплоть до середины ХХ в. в регионах все 
еще бытовало это традиционное жилище каза-
хов-кочевников. Гости в юрте «рассажены» 
(изображены) художником в соответствии с пра-
вилами традиционного казахского этикета, то 
есть соблюдены принципы размещения гостей в 
юрте, с учетом их социального статуса, обще-
ственного положения, ну и, конечно же, пола и 
возраста. Так, на почетном месте «төр» располо-
жился начальник экспедиции А. Жиренчина (в 
черном костюме, с галстуком), справа от него 
участник экспедиции Сильченко (в сером ко-
стюме, туфлях). Между А. Жиренчиным и хозя-
ином дома Ш. Алмагамбетовым сидит женщи-
на-труженица, орденоносец, уважаемая 
жительница аула. Слева от Алмагамбетова рас-
положилась, предположительно, его супруга. 
Мы видим, что хозяева угостили почетных го-
стей традиционным казахским кисломолоч-
ным  напитком из кобыльего молока «қымыз», 
который расположил всех кнеспешной беседе. 
Сама юрта, детали конструкций которой прори-
сованы Кастеевым тщательно и детально, отли-
чается компактностью, ее интерьер и внутреннее 
убранство говорят о скромности жилья хозяев, 
но в то же время заметна сохранность строгих 
порядков сегментного разделения юрты на муж-
скую и женскую части, а также «функциональ-
ного образа» повседневного быта: так, в правой 
от «төр» стороне развешаны принадлежности и 

вещи хозяина юрты – «шапан» (верхняя одеж-
да), «тымақ» (головной убор), а также «жейде» 
(рубашка), жилетка, а на женская(левая от «төр») 
половина юрты начинается со шкафа похожего 
на «асадал» или «кебеже» (шкафы для посуды и 
продуктов), после которого стоит отделенная 
ширмой («шымылдық») и покрытая покрывалом 
с вышивкой «жермеме» (вышивка крестом 
«орыс кесте») кровать, со сложенными поверх 
подушками. Вдоль «кереге»(решетчатые секции 
юрты)над кроватью висит традиционный без-
ворсовый ковер ручной работы – «алаша», на 
полу же стоит сундук, в котором обычно хозяй-
ки хранили,отложенные для гостей, сладости и 
угощения. Пол юрты застилан войлочными 
кошмами«текемет», орнаментированных узо-
рами «қошқар мүйіз» и лоскутными постилоч-
ными одеялами «құрақ көрпе», на которых сидят 
гости за круглым столом «жозы». В целом, надо 
отметить, что в интерьере сохраняется традици-
онный порядок и художник смог передать «эсте-
тику и разнохарактерные жизнеобеспечивающие 
функции многовековой культурно-этнической 
традиции казахов» (Алимбай, Муканов, Аргын-
баев 1998). Но, несмотря на это присутствует и 
некая двойственность смыслов (подтекст) в пе-
редаче художником образов и информации, ко-
торые обнаруживаются через ряд нововведений, 
присущих середине ХХ века – картины в рамках, 
портреты, предметы быта и пр. или, кпримеру, 
одежду сидящих. Так, хозяин дома Ш. Алмагам-
бетов, по случаю встречи высоких гостей – пред-
ставителей научной интеллигенции, одет в со-
временный пиджак, на лацкане которого висят 
государственные награды, но при этом сидит в 
казахском традиционном головном уборе – 
«тымақ», верх которого покрыт атласом зелено-
вато-серого цвета, а отвороты подбиты караку-
лем. Сопоставительный анализ, полученный в 
результате сравнения головного убора Ш. Алма-
гамбетова с экспонатами головных уборов, хра-
нящихся в фондах ЦГМ РК позволяет утверж-
дать о сохранении все еще традиций в ношении 
национальной одежды в середине ХХ в. Так, на-
пример мужской головной убор «тымақ» (Рис. 
2) из фондовых коллекций ЦГМ РК практически 
идентичен по всем параметрам и повторяет изо-
браженный на картине А. Кастеева головной 
убор Алмагамбетова: тулья «тымақ» скроены из 
четырех клиньев, к ней пришиты лопасти. С 
двух сторон по краям лопастей пришиты завязки 
из широких атласных полос также как показано 
на картине (Какабаев, Темиртон, Турсынбаева 
2017). Обращают на себя внимание также обра-
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зы женщин в картине и то, как они одеты: гостья 
– в костюме (пиджаке) темного цвета, в красном 
платье и (но) в платке. Супруга же Ш. Алмагам-
бетова, видимо домохозяйка, одета в традицион-
ную одежду замужней женщины: шелковое 
платье с рукавом до локтя, бешмет коричнево-
го цвета, свободного покроя ниже пояса. На 
голове «кимешек», поверх которого надета на-
кидка – «шылауыш». Таким образом, аульчане 
сидят за столом в головных уборах. Думается, 
это был своеобразный прием мастера, подчер-
кивающий таким образом национальную (эт-
ническую – прим. авт.) идентичность персона-
жей. К тому же, как известно, в традиционной 
среде у казахов считалось предосудительным 
сидеть при гостях с обнаженной головой и эта 
традиция сохранялась в сельской местности 
вплоть до конца ХХ века. Этим приемом ху-
дожник как бы намерено разделяет присут-
ствующих на городских (гости мужчины без 
головных уборов) и аульных (Ш. Алмагамбетов 
и женщины в головных уборах), где еще 
придерживаются традиций. В данном примере 
о����������������������������������������   бнаруживается взаимосвязь между традици-
онными символами и созданными Кастеевым 
художественными образами. Дело в том, что, 

как известно, к головным уборам казахи отно-
сились по-особому, нередко они имели и са-
кральное значение (к примеру, «сәукеле», 
«бөрік» и т.п.). К тому же традиционные го-
ловные уборы несли не только эстетическую и 
непосредственную функцию, но и определяли 
положение, возраст и статус человека в тради-
ционном обществе. В то же время, в работах 
художника, в содержании визуальных обра-
зов, как ранее было сказано, в целом чувству-
ется и некий скрытый смысл. Исходя также и 
из результатов исследований искусствоведов, 
культурологов, посвященных творчеству А. 
Кастеева, таких, как Микульская, Сарыкулова, 
Барманкулова, Ергалиева, Шарипова и др., мы 
допускаем, что связано это не только теми зна-
ниями, которые были характерны для Абылха-
наКастеева как казаху, у которого «душа влек-
ла ко всему традиционному», но и потому, что 
он одновременно стремился «отразить все сто-
роны прошлой и современной ему жизни» 
(Барманкулова 2004: 94). То есть Абылхан Ка-
стеев в смысл своих работ вкладывал, не толь-
ко свои представления, но и те элементы зна-
ний, которые были характерны для 
современного ему историческому времени. 

Рисунок 1 – КП 6152А. Кастеев.«В юрте Героя Социалистического Труда  
Алмагамбетова Шабадана». 1948 г. Б., акв., 40х60 см
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Рисунок 2 – КП 13315 Зимний мужской головной убор. ХХ в.  
(из Талдыкорганской обл.)

Будем более конкретны: на картине, на 
фоне скрупулезно и детально прорисовыван-
ных художником конструкций, традицион-
ного интерьера и убранства юрты, визуально 
точнопередающихинформацию о быте, укладе 
жизни этнических казахов, мы видим и вися-
щие на «кереге» рамы с фотографиями. И хотя 
они показаны художником неотчетливо, тем не 
менее, портрет Сталина узнать не сложно. Да, 
действительно, особенно в послевоенные 40-
ые годы культ личности Сталина, как известно, 

был возвеличен не только в средствах массовой 
информации, но и в произведениях культуры и 
искусства и т.п. Фото с его портретом висели 
не только во всехгосударственных учреждени-
ях, больницах, цехах и т.п., но и практически 
в каждом доме. Это было велением времени, 
потому, портрет Сталина в юрте можно вос-
принять как своеобразный способ выражения 
автором витающего в воздухе духа «вождя на-
рода» – сталинизма, как «социалистической ре-
альности».

Обратим внимание также на образ супруги 
Ш. Алмагамбетова, угостившей гостей кумысом, 
но при этом читающей (перелистывающей) кни-
гу, сидя тут же за столом ?! Думается, А. Касте-
ев, выросший в ауле, воспитанный на истинных 
традициях не стал бы изображать такое неуваже-
ние к гостям со стороны женщины, воспитанной 
на лучших традициях казахского гостеприим-
ства. Но, опять веление конкретного историче-
ского времени? Возможно. Ведь, в картине ви-
зуальный образ женщины, читающей при гостях 
(?) может транслировать скрытый смысл, за-
ключающийся возможно в том, чтобы показать, 
к примеру, положительные результаты, продол-
жающейся кампании «культурного строитель-
ства в Казахстане» и ликвидации неграмотности 

среди населения. Надо сказать, что и во многих 
других работах А. Кастеева мы обнаруживаем 
взаимосвязанность между созданными худож-
ником художественными образами и традици-
онными символами, а также между содержани-
ем визуального образа и тем смыслом, который 
этот образ передает, транслируя как «скрытые» 
смыслы, так и элементы того знания, которое ха-
рактерны для данного художника и конкретно-
го исторического времени (Букреева, George L. 
Dillon). Но, в рамки одной статьи, конечно же, 
невозможно вместить все сущностно-содержа-
тельные аспекты работ Кастеева, где его «близ-
кое и дорогое современнику» «многогранное и 
самобытное, взращенное народной традицией 
и воплотившее национальное мироощущение» 
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творчество,«благодаря его таланту … постига-
ет национальные обычаи и традиции» (Золота-
рева 2013). Поэтому можем лишь сказать, что 
рассмотренная акварельная работа художника, 
как и другие его акварельные работы (в данном 
случае: работы, выполненные во время экспеди-
ции ЦМК 1947-1948 гг.), где сконцентрированы 
как социальные, так и культурные аспекты на-
циональных традиций, представляет особый на-
учный интерес в аспекте изучения этнической 
истории казахского народа, потому как в них 
ярко и точно «переданы»наиболее характерные 
сцены из жизни казахского аула середины ХХ в. 

Заключение 

Резюмируя, можно сказать, что проведен-
ное исследование, где был выполнен краткий 
эпистемологический анализ художественного 
и визуального образов, созданных Абылханом 
Кастеевым в ходе субъективной трактовки им 
происходивших событий, позволило понять, что 
акварельные работы художника, выполненные в 
ходе научной этнографической экспедиции мо-
гут служить ценными источниками не только 
для понимания изображенной эпохи, раскрытия 
его специфики, но и определения устойчивости 
или, напротив, непрочности традиционных цен-
ностей в обществе, и то, насколько они явились 
основой для развития общества и личности са-
мого художника. Исследование опиравшееся, 
в свою очередь, на герменевтический подход в 
анализе содержания и смысла, созданных ху-
дожником образов позволило также определить 
этнические корни искусства А. Кастеева и, в этой 

связисформулировать следующие положения:
–	 исследование способствует раскрытию 

роли и значения самобытного этнического 
начала, традиционной системы этнокультурных 
ценностей в становлении изобразительного 
искусства Казахстана;

–	��������������������������������������     акварельные работы А. Кастеева, выпол-
ненные в ходе научной этнографической экс-
педедиции ЦМК в 1947-1948 гг. являются до-
стоверными источниками, раскрывающими ряд 
историко-этнографических данных по истории 
казахов середины ХХ в.;

–	 в акварелях художника довольно точно 
отражен ряд сведений исторического, антро-
пологического и этнографического характера, 
подтверждаемых предметным рядом музейных 
артефактов, фотодокументальными материала-
ми, а также результатами научных исследований 
отечественных и зарубежных ученых;

–	 сравнение историко-этнографических све-
дений, «заложенных» в сюжетных композициях 
акварелей художника (в данном случае на при-
мере картины «В юрте Героя Социалистического 
Труда Алмагамбетова Шабадана») с изображе-
ниями жизни и быта казахов ипредметами этно-
графической коллекции музея, поступившими-
ранее из разных регионов республики визуально 
показало практически их полноесовпадение.

Отметим, что настоящее исследование про-
должается и надеемся, что его результаты ста-
нут весомым вкладом в изучение истории и эт-
нографии казахского народа и заложение новых 
методологических основ изучения богатейших 
музейных фондовых коллекций по истории и 
культуры Казахстана.
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