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* * * 

Мақалада қазақ қыл қалам шебері Дулат Əливтің 
«Сейілдеу» (1984) атты шығармасы мен белгелі 
Нидерланд суретшесі Иероним Босхтың «Ақымақтар 
темесі» (1490) атты туындылары, Еуропа 
мəдениетіндегі «надандық» пен «ессіздік» құбылыстар 
тұрғысынан салыстырмалы талдау жасалынған. 

 
* * * 

In the article are considered the comparative 
interpretations Dulat Aliev’s picture “Picnic” (1984) and 
Ieronim Bosh’s picture “The ship of fools” (1490) from the 
positions of phenomenological method and in the context of 
the European phenomenons “mildred” and “brainstorm”. 
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ХХ ҒАСЫРДАҒЫ ҚАЗАҚ ƏДЕП МƏДЕНИЕТІ 
 

ХХ ғасырдың басында қазақтың дəстүрлі 
əдеп мəдениетін өзгерту қажеттігін мойындаған 
мынадай бағыттар қалыптасқан: 

1. Түркиядағы “Танзимат” жəне Ресейдегі 
миллəтшілдік пен жəдидшілдік идеялары 
ықпалымен дамыған діни-реформистік ағым 
(М.-Ж. Көпеев, Ғ. Қараш, Г. Мұсағали, А. 
Əділбайұлы, Ə. Кердері т.т.) Жəдидшілдік 
атауын қазақ тіліне “жаңару, елдікті сақтау үшін 
жаңа бағытты ұстау” деп аударуға болады. Осы 
бағыттың бір өкілі, ақын Ғұмар Қараш былай 
деген: 

 
Надан шейх діннің соры, күннің соры,  
Бір қашпа, надан шейхтан мың кері қаш. 
Құран – шам, ақыл - басшы, ғылым - құрал, 
Құралсыз шекпе сапар, жолың болмас!  
Айырылма жатсаң-тұрсаң Құранды ұста, 
Жол бастар қараңғыда ол бір компас”. 
 
Бұл бағыт қазақ топырағында жаңа 

мағынадағы «мұсылманшыл қазақ əдебін» 
қалыптастыруға ұмтылды. 

2. “Түрікшілдік бағыт” (М. Шоқай, М.Жұ-
мабаев, Т.Рысқұлов, М. Ходжаев т.т.). Бұл 
бағыттың өкілдері түркілік өркениет тұтастығы 
контекстінде қазақ адебін қалыптастыруға 
шақырды. Бұл типтің басты ерекшеліктеріне 
тарихи сананы түркілік тұтастық идеясы 
негізінде жаңғырту, тəңіршілдік, Батыс пен 
Шығыстан даралану, қазақ халқы түріктің қара 
шаңырағының иегері деп мойындау, т.т. 
жатады. Осы бағыттың басты ерекшеліктері М. 
Жұмабаевтың “Пайғамбар” өлеңінде көрнекті 
суреттелген.  

 
 

Ерте күнде отты күннен Гун туған, 
Отты Гуннен от боп ойнап мен туғам,  
Жүзімді де, қысық қара көзімді 
Туа сала жалынменен мен жуғам. 
Қайғыланба, соқыр сорлы, шекпе зар, 
Мен – Күн ұлы, көзімде күн нұры бар. 
Мен келемін, мен келемін, мен келемін – 
Күннен туған, Гуннен туған пайғамбар. 
Соқыр сорлы, көрмейме əлде көзің көр? 
Күншығыстан таң келеді, енді көр. 
Жердің жүзін қараңғылық қаптаған, 
Жер жүзіне нұр беремін, Күн берем!” [1]. 
 
ХХ ғасырдың басында қазақ қоғамында 

қалыптасқан келесі бағытқа реформашыл 
либерал-демократтық сипаттағы тұлғалар 
жатады жəне олар Алаш ұлттық қозғалысын 
дүниеге əкелді (А. Байтұрсынов, Ə. Бөкейханов, 
М. Дулатов, Ж. Аймауытов т.т.).  

Ə. Қодар Алаш қозғалысының руханият 
саласында үш тенденциясы болды дейді: а) 
ағартушылық (А. Бөкейханов, А. Байтұсынов, 
М. Дулатов); ə) көшпелі əлеммен ностальгиялық 
қоштасу (Ж Аймауытов, М. Əуезов); б) жаңа 
ұлттық мифтік шығармашылық (М. Жұмабаев) 
[2]. 

Əдеп пен мəдениетке Алаш қозғалысының 
өкілдері ұлттық мүдде тұрғысынан қарады. 
Алдымен олар большевизм ұсынған таптық 
принципті бекерге шығарды жəне “қазақта тап 
жоқ” деді. 

Мысалы 1919 жылы Мəскеуде жарияланған 
А. Байтұрсыновтың “Революция жəне қазақтар” 
атты мақаласында қазақ қауымының мүддесін 
білдіретін жазушы қалай болу керек деген 
сұраққа жауапты былай топтастыруға болады: 

«Алаш жазушысы бауырмал, қазақшыл, 
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ұлтшыл. Өйткені жұрттың теңсіздігі осы 
қасиетті талап етеді».  

“Қазақ азаматтары мəдениет жігін жою 
жолындағы жұмысқа күшін, ісін сарп ету керек. 
Басқалармен мəдениеті теңеліп, жарыса-
жармаса күнелтуге қазақ жеткен күні қазақтың 
қасындағылары қыңсылауды қояды”. 

“Мəдениет алға басу тіршілік ісі шебер-
ленуімен, сана-саңылауы күшеюімен болады. 
Тіршілік ісінен шыққан шеберлікті – өнер 
дейміз, сана-саңылау күшінен шыққан білімді – 
ғылым дейміз. Бұл екеуі де үйренумен 
табылатын нəрсе”.  

“Оқу ісі сабақтас əдебиетпен: оқу əдебиетті 
күшейтеді, əдебиет оқуды күшейтеді”.  

“Қалам қайраткерлерінің жұмысы – əдебиет, 
əдебиетсіз оқуда қуаттану жоқ, оқусыз 
мəдениетте қуаттану жоқ, мəдениет қуаттанбай 
қазаққа қорлықтан, зорлықтан құтылу жоқ”.  

“Азаттық асылы – мəдениетте, мəдениет 
күшеюінің тетігі – оқу мен əдебиетте”.  

7. “Жазушыларымыз бытыраңқы болмай, 
ұйымдасып, бірлесіп іс істесе, бəлкім істері 
берекелі, өнімді болар”. 

Алаш қозғалысы ұсынған қазақ əлеуметтік 
мəдениетін реформалау жобалары тоталитарлық 
мəдениетте жүзеге аспай қалғаны белгілі.  

Кеңес Одағы кезіндегі əдеп ахуалын тікелей 
қарастырудан бұрын тоталитарлық қоғамның 
моральдық негіздеріне қысқаша тоқталып 
өтейік. Біріншіден, адамзат тарихындағы бар-
лық қоғамдарды қауымдасу негіздері бойынша 
екі түрге (ынтымақтастықтың келісімді тəртібі 
жəне күш көрсетуге сүйенетін тəртіп) бөлуге 
болады. Егер біріншісін – тұлғаорталықтық 
қоғам десек, екіншісі – жүйеорталықтық 
əлеуметтік құрылымға жатады. Екіншісіне 
жасандылық тəн, сондықтан оны “құрылыс” 
(үлгі бойынша жасалған) деп атайды. Осы 
жүйеорталықтық əлеуметтік қауымдасудың 
қисынды шегіне жеткен түрін тоталитаризм деп 
атайды. Фашистік тоталитарлық мемлекеттің 
негізін қалаушылардың бірі Б. Муссолини оған 
мынадай сипаттама береді: “Бəрі мемлекет 
үшін, мемлекеттен өзге жəне қарсы ештеңе 
болмауы керек”, тоталитаризмнің Ресей 
большевиктері жүзеге асырған сталинистік 
партия-мемлекет үлгісі жеке адам түгіл бүкіл 
қоғамнан жатсынған жəне қоғамды басып 
тастаған. 

Көпшілік əдебиетте кеңестік тоталитаризм 
мен К. Маркс ұсынған “Қоғамды коллекти-
вистік рухта қайта құру” феномендері жиі 
шатастырылады. Бұл К. Маркс еңбектерімен 
сырттай таныс болудан шығады. К. Маркс 
өзінің “1844 жылғы экономикалық жəне фило-
софиялық қолжазбаларында” қоғамдық 
дамудың мақсаты “еркін индивидуалдық” деген 

жəне коллективті жан-жақты дамыған индивид-
тердің ассоциацияланған бірлестігі деп 
түсіндірген. Неміс ойшылы “тұрпайы комму-
низмді” қатал сынға алған. Əрине, марксизм 
классиктерінде дара адамдардың қауымда-
суының орнына тап күресін, пролетариат 
диктатурасын ұсыну сияқты қазіргі заман 
тұрғысынан теріс пікірлер де кездеседі. 
Большевиктер орта ғасырлардағы схоластар 
Аристотельге қалай қараса, Маркс мұрасына да 
солай қарады. Жасампаз идеялар жасырылып, 
конъюктуралық ұстанымдар бірінші қатарға 
қойылды. Сол себепті ресейлік марксизм шегіне 
жеткен антигуманизмге (Альтюссер) айналды. 
Қазіргі телесериалдарға ұқсас айтқанда, Ресейде 
мутацияға ұшыраған марксизм жеңіп шықты. 
Пролетариат диктатурасының атын жамылған 
партия көсемдері мен бюрократиясының 
диктатурасы өмірге келді. Кейін бұл жүйе əлем 
халқының үштен бірін қамтыды жəне бекерден 
бекер ол “лагерь” деп аталған жоқ. Лагерьде 
моральдық еркіндік пен ынтымақтасқан қауым 
туралы сөз қозғау артық. 

Коммунада бəрі араның ұясындағыдай: 
аналық ара, жұмысшы – солдаттар, қуылған 
жəне аластатылған дарашылдар. “Коллектив 
мүддесі жеке адам мүддесінен жоғары 
қойылады” жəне ауыстырылмайтын адам бол-
майды. Сталинге жазған хатында Ф. Расколь-
ников “Сіз адамды жек көретін социализмді 
жақтайсыз” деген екен. Тек бір ғана адам еркін 
бола алады. Ол – харизматикалық көсем. Шын 
мағынасында ол – Əзəзіл. Жеке адам мемле-
кеттік машинаның тетігі ғана. Ең жақсы 
мінездеме –“революция солдаты”. 

ХХ ғасырда мемлекеттік емес қауымдасу 
ұжымдарының барлығы азаматтық қоғамның 
белгісі деп есептелген. Ұлы Инквизитор билеген 
жүйеде еркін адамдық қауымдасуға орын жоқ. 
Əсіре-Мен жеке Менді толық бақылауға алады. 
Қазақ этикасы Кеңес өкіметі тұсында 
қайшылықты жағдайда дамыды. Социалистік 
құрылыс қазақы əдеп пен мінез-құлық жүйесіне 
теріс əсерлерін тигізді. Кең-байтақ жерді 
иемденіп келген көшпелілер табиғатынан ер 
мінезді, бостандық пен еркіндікті қастерлеген, 
өр тұлғалы қайсар халық еді. Тоталитарлық 
жүйе “жылқы мінезді” халықты момын “қой 
мінездіге” айналдырды. Шолақ белсенділер, 
“пысықтар”, “шаш ал десе, бас алуға” дайын 
тұратындар пайда болды. “Адам — адамға дос, 
бауыр”, “Барлық адам тең құқықты” деп 
ұрандатқанымен, қолында билігі барлардың 
арасында екіжүзділік, озбырлық, тамыр-
таныстық, жүгенсіздік, парақорлық өріс алды. 
“Ортақ мүдде жеке адам мүддесінен жоғары” 
деген ұран адам еріктілігіне нұқсан келтірді, 
“қуыршақ адамдарды” көбейтті. Əкімшіл-



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. № 1 (34). 2010 197

əміршіл жүйе ескінің қалдықтарымен күресуді 
желеу етіп, халықтың ғасырлар бойы 
қалыптасқан əдеп құндылықтарын жойып 
жіберуге барынша тырысты. “Малым – жаным-
ның садағасы, жаным – арымның садағасы” деп 
келген халықтың ішінен сан мыңдаған 
мəңгүрттер шықты. Осы талдауды қазақтың 
дəстүрлі əдептік мəдениеті заман талаптарына 
сай инновацияларға икемді еді ме? – деген сұрақ 
төңірегінде аяқтайық. Себебі бұл ұлттың 
болашағына байланысты мəселеге жатады. XIX 
ғасырдың ортасында Шоқан Уəлиханов 
қазақтардың ұлттық дəстүрге деген тұрақты-
лығына назар аударады: «Қазақ өздерінің көне 
аңыздары мен наным-сенімдерін қайран қалар-
лық тазалықты сақтай білген. Одан да өткен 
ғажабы сол, байтақ даланың əр шалғайындағы 
əсіресе өлең-жырлар еш өзгеріссіз, бір қолдан 
шыққандай қайталанатынын қайтерсіз. Көшпелі 
сауатсыз ордадағы ауызша тараған осынау 
үлгілердің бір-бірінен қылдай ауытқымайтыны 
адам айтса нанғысыз қасиет, алайда күмəн 
келтіруге болмайтын шындық» [3]. 

Тоталитарлық қоғамдағы адамдық дара-
лықтың шектелуі Кеңес Одағында қатал 
бақылауға қарамастан жеке дара тұлғалар 
қатарынан наразылық тудырып, қарсылық 
қозғалысын дүниеге əкелді. Олардың арасында 
зиялы қауымның еркін ойларын, катокомбалық 
өнер мен тұлғааралық қарым-қатынаста 
өрістеген саяси анекдоттарды, диссиденттер 
əрекеттерін атап өтуге болады. 

Тоталитарлық құрылыс идеологтарының 
терминін қолдансақ, онда адам үшін күрес 
“мəдениет майданында” да жүріп жатты. 
Социалистік қоғамда ресми функционерлер 
(”шолақ белсенділер”) мəдениетті идеологиялық 
құбылыс деп түсініп, абстракты “коммунистік 
тұлға” дегенді тəрбиелеу құралы ретінде 
насихаттады. Мəдени қаһармандар “ақ” пен 
“қызыл” саяси жіктемесі бойынша “үстем тап 
өкілдері” мен “еңбекшілер мүдделерін қорғау-
шылар” болып жасанды екі топқа бөлінді. 50-і 
жылдардың ортасына дейін Абайдың өзі 
патриархалды-феодалдық тұлға деңгейінен 
шықпай қалды. Дегуманизацияға ұшыраған 
социалистік қауымды сол себепті “тарихи 
қателік” деп бағалаудың негізі бар.  

Енді тоталитарлық қоғамдағы қазақтың əдеп 
мəдениетіне тікелей көшсек, онда мынадай 
үрдістерге назар аударған жөн: 

Кеңес Одағының басқа да халықтарындағы 
сияқты қазақтың төлтума мəдениетіндегі 
дəстүрлі əдептің ғасырлар бойы қалыптасқан 
тетіктері шайқалып, аномиялық жағдай мен 
тұлғасыздандырылу өрістеді. Қ. Əбішевтің 
тілімімен айтқанда, қазақтың əдебі жатбол-
мыста əрекет етті.  

Тоталитарлық қоғамдағы дəстүрлі қауым-
дасу мен даралану нормаларын өзгерту күш 
көрсету мен жасанды схемалардың тар 
шеңберлері арқылы жүргізілді. Осы жөнінде 
Елбасының “Тарих толқынында” атты 
кітабында мынадай ой айтылады: “Олардың 
түпкі негізінде кез келген тоталитарлық 
доктринаның жан түршіктіретін табиғи жəне 
тарихи кінараты – адамның жеке басы мен 
адамдар қауымының кез келген жоспар 
бойынша оңдауға да жондауға да бола береді 
дейтін түсінік жатады. Өзгені былай қойғанда, 
мыңдаған жылдар бойы жинақталған қазынаны 
тас-талқан қылып қиратып, “жасаймыз жаңа 
дүние” дейтін тоталитаризмнің ең танымал 
гимнінің өзі-ақ осыған айқын дəлел” [4]. 

Тоталитаризм дəстүрлі қазақ қоғамында 
қалыптасқан қазақ адамын “Мен” дегізерлік 
əдептік қасиеттерінің тарихи құндылықтарына 
(еркіндік, азаттық, қонақжайлылық, мəмілелік, 
тəубешілдік, қауымдық ынтымақтастық, үлкенді 
сыйлау, т.т.) орасан зор нұқсан келтірді. Əдептік 
сана əлеуметтік-таптық санамен ауыстырылды. 
Халық ғасырлар бойы құрмет тұтып келген 
хандар, билер, шонжарлар, батырлар, діни 
əулиелер, т.т. (Абылай, Кенесары, Алаша хан, 
Жəнібек, Қасым, Қазыбек би, Төле би, Айтеке 
би, Иасауи, Қорқыт т.б.) нигилистік 
деструкцияға ұшырады. Елбасы кітабынан осы 
туралы тағы бір үзінді келтірейік: “Тота-
литаризмнің өзге бір “тамаша формуласы” – 
ұлттық сананы əлеуметтік-топтық санамен 
алмастыру. Сонда ұлттық сананы тастай қып 
бекітетін ұйытқыны қалай ірітпек керек? 
Мұның бірден-бір тəсілі - ұлттық тұтастықтың 
орнына топтасқан тобырды əкеліп қою. 
Жағдайдың насырға шапқандығы сондай, осы 
күнгі баз біреулердің өзі ата-тегін “заңгердің 
баласынан” бермен қарай тартатынын еске 
түсіретін еді. Ұлттық сана-сезімді талқандаудың 
қосымша тетіктері ретінде неше түрлі мифтер 
мен жағымсыз үлгі өнегелер іске қосылды” [4]. 

4. Тоталитаризм уақытында қазақтың тек 
əдептік қауымдасу негіздері ғана емес, оған қоса 
кісілік даралану типтері мен мендік сана- 
сезімінде теріс қылықтар көбейіп кетті. Бұл 
мəселені философ Ғарифолла Есім өзінің “Сана 
болмысы: Саясат пен мəдениет туралы ойлар” 
кітабында арнаулы қарастырады. Автордың 
пікірі бойынша, Абай сынаған “пысықтар” 
Кеңес заманында шолақ белсенділер болып 
шығады. “Желтоқсан оқиғасынан кейін де 
осындай “пысықтар” өрбіп шыға келмеді ме? 
Абай айтқандай, атым шығып қалсын деп, 
пысық журналистер, ғалымдар, партия, совет 
қызметкерлері халықты қуырып жібере 
жаздады. Олар халықтың жанды жерлері – 
тіліне, ұлттық мектептеріне, тарихына, өніп-өсіп 
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келе жатқан студенттерге ауыз салды емес пе? 
Сол “пысықтар” қазір пəс болып, беттері 
қайтып қалғанымен, орайы келсе тағы да 
“көктеп шыға келуі əбден ықтимал”. ХХ 
ғасырдағы қазақ қоғамында рушылдықтың 
қозып кетуі де, дейді ғалым, осы “пысықтар” 
мен “шолақ белсенділердің” эгоистік 
пиғылынан туады. Бұл құбылысты жасырын 
түрде қазақтарды бір-біріне айдап салу үшін 
əкімшіл жүйе де қолданған. Мысалы, 
басқарушылардың əр жүзден болуын ескеріп 
отыру. Ғарифолла Есімнің сараптауы бойынша, 
“шолақ белсенділіктің” теориялық негізі - 
ұлттық мүдде мен таптық мүддені шатастыру”. 
Мемлекеттік “казармада” адамның тектілігі 
оның шыққан əлеуметтік тобымен айқын-
далады. Анкеталарда “əке-шешем жұмысшы 
болды” деп жазуға көп адамдар ынталанған. 

Тоталитарлық қоғамдағы əдептік мəде-
ниеттің органикалық формаларының бұзылуы 
туралы көп дəлелдер мен деректер келтіруге 
болады. Алайда жағдайды қара бояумен 
суреттей беру де сыңаржақтылыққа жатады. 
Жоғарыда аталып өткендей, тоталитаризм 
“қазақ адамын” мүлдем өз ыңғайына көндіріп, 

орындаушы мəңгүртке айналдыра алмады.  
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* * * 
 Статья посвящена анализу взглядов на культуру 

этикета казахов представителей реформаторской 
либерально-демократической интеллигенции начала 
двадцатого столетия. Также рассматривается нега-
тивное влияние советского тоталитаризма, нанесшего 
тяжелый удар культуре этикета традиционного 
казахского общества. 

 
* * * 

 This article is dedicated to the analysis of views to the 
culture of the kazakhs ethic, the spokesmen of the reformer 
liberal-democratic intelligentsia of the 20th century. 

 It also considers the negative influence of the soviet 
totalitarism that caused a heavy blow to the culture of the 
ethic of the traditional kazakh society.  
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ЖҮСІПБЕК АЙМАУЫТОВ – ҚАЗАҚ РЕЖИССУРА  
ӨНЕРІНІҢ КӨШБАСШЫСЫ 

 
Халқымыздың ірі тұлғаларының бірі 

Ж.Аймауытов (1889-1930) жаңа дəуір 
əдебиетінің белді өкілі ғана емес, жазушы, 
ақын, тұңғыш кəсіби драматург, публицист, 
сыншы, асқан шебер аудармашы, педагог, 
психолог жəне ұлттық театрдың бірінші 
режиссері болғандығы туралы оның есімі 
ақталғаннан кейін барып жазылған ғылыми-
зерттеу еңбектерден білдік.  

 Ж.Аймауытовтың режиссурамен айналы-
суына оның көп оқығандығы мен орыс-татар 
труппаларымен тығыз байланыста болуы мол 
септігін тигізгендігіне көз жеткізе аламыз. Бала 
жасынан ауыл медресесінде оқып, одан соң екі 
кластық (төрт жылдық) орыс-қазақ учили-
щесінде білім алған Ж.Аймауытов 1914 жылы 
Семей мұғалімдік семинариясында оқуын 
жалғастырған. Жас кезінен бастап туған 
халқының рухани мол қазынасынан сусындап 
өскен Ж.Аймауытов шығыс, батыс, орыс 
əдебиеті классиктерін таңдап, талғап оқыған. Ол 
Пушкин, Гоголь, Л.Толстой, Чехов, Короленко, 
М.Горький шығармаларын айрықша бағалап, 
олардың туындыларының эстетикалық 

құндылығы туралы көзқарасын білдірген. 
Шекспир, Мольер, Мопассан, В.Гюго, Беранже, 
Гете, Д.Лондон, С.Цвейг т.б. дүниежүзі 
əдебиетінің хас шеберлерінің еңбектерін 
жоғары бағалап, құрмет тұтқан. Кейбір 
жазушылардың шығармаларын (Ағылшын 
жазушысы Фердинанд Дюшеннің «Тамилла» 
романын «Дəмелі» деген атпен, А.С.Пушкиннің 
«Сараң сері», «Тас мейман» жəне шағын 
трагедияларын, Н.В.Гогольдің «Ревизорын» 
Эжен Потьенің «Интерноциалын» т.б.) ана 
тілімізге аударған. 

Ж.Аймауытов əдебиеттің барлық жанрында 
қалам тербеп қоймай, психология мен 
педагогика саласында да өндіре жазған. Ол 1924 
жылы мектеп мұғалімдері мен педагогикалық 
оқу орындарында оқитын студенттерге арнап 
«Тəрбие жетекші», 1926 жылы екі кітап бірі-
«Психология», екіншісі «Жан жүйесі жəне өнер 
таңдау», 1929 жылы «Комплекспен оқыту 
жолдары», «Жаңа ауыл» («Сауатсыздықты 
қалай жою керек?») атты кітаптарын жарыққа 
шығарған. «Жүсіпбектің тəлім-тəрбие тақы-
рыбына жазған еңбектерінің ішінде «Психо-


