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Ноосферно-символьная парадигма гражданской идентификации 
глобального социума

В статье определяются сущностные основания консолидации гражданского ядра глобального социу-
ма. Генеральной парадигмой развития глобального социума представляется ноосферно-символьная 
концепция мировой целостности. В качестве первоосновы развития современного общества рассма-
тривается образовательная сфера общественной практики. Ведущим субъектом реализации образо-
вательной стратегии в жизни глобального социума является гражданское общество. Созидательные 
ресурсы гражданского общества идентифицируются естественнонаучным мышлением интеллектуа-
лов и творческой мыслью социально-гуманитарной интеллигенции. Концептуальным базисом соци-
альной деятельности интеллигенции служит ноосферная научно-философская парадигма. Всеобщей 
основой целостного научно-философского мышления выступают универсальные законы вербально-
символьного общения людей. Законы языка конституируют рациональный строй глобального со-
циума.  
Ключевые слова: ноосферная парадигма, глобальный социум, гражданское общество, гражданская 
личность, интеллигенция, образовательное общество, онтологический символизм.

E.L. Gorelikov
Noospheric-symbol paradigm to civil authentication of global socium

The basic grounds of consolidation of civil kernel of global socium are determined in the article. The 
general paradigm of development of global socium is noospheric-symbol conception of world integrity. 
As fundamental principle of development of modern society the educational sphere of public practice 
is examined. The leading subject of realization of educational strategy in life of global socium is civil 
society. The creative resources of civil society are identified by natural-science thought of intellectual 
persons and creative idea of socially-humanitarian intelligentsia. The conceptual base of social activity of 
intelligentsia noospheric serves as scientifically-philosophical paradigm. The universal laws of verbally-
symbol intercourse of people come forward universal basis of integral scientifically-philosophical thought. 
The laws of language constitute the rational line-up of global socium.
Key words: noospheric paradigm, global socium, civil society, civil personality, intelligentsia, educational 
society, ontological symbolism.

Е.Л. Гореликов
Ғаламдық социумның азаматтық бірегейлігінің ноосфералық-рəміздік парадигмасы

Мақалада ғаламдық социумдағы азаматтық ядроның нығаюларының негізі қарастырылған. 
Əлемдік тұтастықтағы ноосфералық-символдық концепцияда ғаламдық социумдағы басты 
парадигмалардың дамуы көрсетілген. Қоғамдық тəжірибеде білім беру шеңберінде қазіргі 
қоғам дамуының алғашқы негізі қарастырылған. Азаматтық қоғам ғаламдық социум өмірінде 
білім беру стратегиясын жүзеге асырудың жетекші субъектісі. Əлеуметтік гуманитарлық 
интеллегенциялардың шығармашылық ойы жəне интеллектуалдардың пайымдаулары жаратылыс-
тану ғылымдарында азаматтық қоғамның ресурстарымен бірегейлендірді. Ноосфералық ғылыми-
философиялық парадигма - интеллигенцияның əлеуметтік іс-əрекетінің концептуалды негізі. 
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Ғылыми-философиялық пайымдаудың ойлаудың жалпыға бірдей негізі адамдардың вербалды-
рəміздік қарым-қатынасының заңдары болып табылады.   
Түйін сөздер: ноосфералық парадигма, ғаламдық социум, азаматтық қоғам, азамат, интеллигенция, 
білім беру қоғамы, онтологиялық символизм.

Современный этап развития человечества 
характеризуется глобализацией общественной 
жизни и ее приведением к общему знаменате-
лю. Универсальными факторами мировой исто-
рии выступают два типа взаимодействия – в 
виде единства и борьбы противоположностей, 
конвергенции и дивергенции исторических сил. 
Перед мировым сообществом встает вопрос о 
принципиальном выборе будущего – о созида-
тельной или разрушительной направленности 
социальной энергии, о духовной или материаль-
ной стратегии исторического развития глобаль-
ного социума.

Цель статьи состоит в определении раци-
онально-логических оснований консолидации 
гражданского ядра глобального социума. В науч-
но-исследовательской практике идейный базис 
познания характеризуется понятием «парадиг-
ма». В исторической динамике «парадигма» вы-
ступает как логически организованная система 
утверждений науки, выражающих качественное 
единство предметной целостности в ее внутрен-
не необходимых различиях и способности само-
развития [1].

Универсальные ориентиры развития челове-
чества, согласно Гегелю, обозначаются формами 
абсолютного духа – чувственным созерцанием 
искусства, рассудочным представлением рели-
гии и методологическим единством философии 
в постижении нового. Философия есть «познан-
ное посредством мышления понятие искусства и 
религии, в котором все то, что различно по со-
держанию, познано как необходимое, а это не-
обходимое познано как свободное» [2]. Наряду 
с философией методологической природой об-
ладает наука. Главное их различие состоит в том, 
что научная мысль опирается в познании дей-
ствительности преимущественно на аналитиче-
ские методы, тогда как философия руководству-
ется в моделировании мировой целостности син-
тетическим методом мышления. Тематической 
спецификой современной философии является 
ее «праксиологическая» направленность на пре-
образование действительности в соответствии с 
идеалом гуманизма как концепцией творческой 
самореализации человеческой личности.

В контексте праксиологических задач совре-
менной философии проблемный замысел статьи 
состоит в том, чтобы установить генерального 
субъекта гражданского обустройства планетар-
ного социума и выявить идейные основания 
глобальной стратегии социально-исторического 
процесса. Глобальные угрозы будущему челове-
чества диктуют мировому сообществу необхо-
димость разработки максимально гуманистиче-
ской, предельно конструктивной стратегии раз-
вития в XXI веке. Пространство человеческого 
общения оказывается сегодня вновь, как и во 
времена средневековья, зоной особого внимания 
общества, объектом социального культивирова-
ния, в русле которого на передний план обще-
ственной практики выдвигается задача целена-
правленной подготовки субъектов производства, 
разработки проблемы образования и воспита-
ния. Образование «есть обнаружение формы 
всеобщего, и это есть мышление вообще» [3]. 
Поэтому современный социум определяется в 
своей качественной специфике как «образова-
тельное общество» [4]. Внешним выражением 
«образовательной сути» современного общества 
является информационная глобализация.

Практическим субъектом образовательной 
стратегии в развитии современного социума 
выступает гражданское общество как собрание 
креативно мыслящих личностей, самостоятель-
ных по социальному статусу, идейно развитых и 
солидарных в претворении общего блага нена-
сильственными средствами интеллектуального 
просвещения и морального убеждения. Идейная 
суть гражданского общества выражается в «про-
ектно-конструктивной» деятельности граждан-
ских личностей: социальный проект реализует-
ся в итоге их творческого взаимодействия [5]. 
Гражданской личностью является социально 
ответственный и духовно развитый человек, об-
ладающий гражданским идеалом и творческим 
настроем личных мотиваций в осуществлении 
общего блага.

В современном мире внутренняя суть «про-
свещенного общества» гражданских личностей 
определяется интеллигенцией как идейно орга-



137

ISSN 1563-0307          KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (46). 2014                  

Е.Л. Гореликов

низованным социальным классом, нацеленным 
на всемерное распространение знаний в обще-
стве и утверждение общественного блага твор-
ческой силой научно-философской мысли. Ин-
теллигенция утверждает себя в обществе «как 
культурная самоидентификация личности… 
Деятельность интеллигенции… носит идео-
кратический характер. Ее власть заключается в 
информационных кодах…» [6]. Социальное ка-
чество интеллигента определено происхожде-
нием корневой основы его имени от латинского 
слова intelligens, -ntis ’понимающий, разумный, 
знающий’ [7]: интеллигент – это понимающий 
человек, знающий целостность бытия и выража-
ющий ее в своей разумной деятельности. Одна-
ко содержание понятия «интеллигент» особен-
но стремительно менялось в последнее время, 
и рубежи двух смежных столетий – XX и XXI 
– предъявляют нам совершенно разные образы 
интеллигентов, несходные их типовые портреты. 
Новая социальная реальность внесла корректи-
вы в традиционное содержание понятия «ин-
теллигент», поскольку рядом с ним возникли и 
самоутверждались представители «креативного 
класса», «белые воротнички» и «деловые люди» 
эпохи менеджеризма. Палитра формирующегося 
информационного общества определяется до-
минированием «образованного класса», выстра-
ивающего диалог с властными и социальными 
элитами в обществе знаний. В семиотике соци-
ального пространства слово «интеллигент» ока-
зывается в одном ряду с коррелятами «актор», 
«гражданская личность», «гуманитарий», «ин-
теллектуал», «профессионал», «специалист». 
Представление об интеллигенции как о носите-
ле нравственно-интеллектуального начала на-
ции заметно деформировано эпохой социальных 
трансформаций: ценностные установки обще-
ственного служения, составляющие духовную 
суть гражданской личности интеллигента, под-
меняются стратегиями успешности и карьерного 
роста, линию жизни задают векторы утилитар-
ности и прагматизма. В споре двух концепций 
«интеллигенции» – профессионально-социоло-
гической (функционально-практической) и оце-
ночно-этической (субстанциально-духовной) 
– мы отдаем предпочтение второй как более со-
ответствующей категориальному именованию 
данного социального явления.

Предельно заостренным выражением функ-
ционально-практического понимания интелли-
генции служит ее идентификация особым харак-

тером действий, обусловленных «идейностью 
своих задач и беспочвенностью своих идей» 
[8]. Таким «идейно сплоченным», но «беспоч-
венным» объединением людей является «кри-
минальное сообщество», рационально органи-
зованное, но деструктивно-разрушительное по 
своим целям. В отличие от деструктивных со-
обществ интеллигенция являет собой социаль-
ный слой граждан, воспроизводящих и ретран-
слирующих позитивные смыслы культуры [9]: 
интеллигенты – это умственно порядочные люди 
[10]. Обращенность интеллигенции к всеобщим 
законам бытия, склонность к творчеству и гума-
нистический отказ от социального насилия по-
зволяют охарактеризовать ее образ жизни как 
«созидательный гуманизм».

Парадигмальной основой самоутверждения 
интеллигенции в жизни глобального социума 
стала научно-философская концепция ноосфер-
ного бытия, сформулированная в духе католиче-
ского модернизма французскими исследователя-
ми Э. Леруа и Т. де Шарденом и продуманная в 
контексте достижений современного естествоз-
нания и тенденций общественной практики ве-
ликим представителем науки ХХ века В. И. Вер-
надским. Этика ноосферного гуманизма отвер-
гает тотальный антагонизм в развитии мировой 
реальности и утверждает движущей силой исто-
рического прогресса человечества логику гло-
бального синтеза – внутреннего единения при-
роды, общества и человеческой личности [11].

Социальной сутью «ноосферной реально-
сти», в понимании В. И. Вернадского, служит 
реализация в коллективной жизни людей твор-
ческой свободы, определяющей созидатель-
ный дух целостного социокультурного разума 
человечества. Полное развитие созидательных 
ресурсов мировой истории как осуществления 
разумной воли людей в стремлении к всеобщему 
благу ведет, по логике мыслителя, к рождению 
в практике современного человечества единого 
планетарного социума мировой культуры как 
истинного воплощения «ноосферной целостно-
сти» бытия [12]. Определяя интегральную суть 
ноосферной реальности, современные исследо-
ватели обозначают соответствие не только кол-
лективного, но и индивидуального разума фор-
мам конкретно-исторического бытия как ноос-
ферную идентичность [13].

В социально-историческом плане следу-
ет различать два этапа внедрения ноосферно-
го мировоззрения в практику общественной 
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жизни – научно-систематический и интеграль-
но-философский. На первом этапе устанавли-
вается в систематическом виде внешняя связь 
главных разделов современного научного зна-
ния, на втором осуществляется теоретическое 
моделирование универсальных параметров вну-
треннего единства мировой целостности. Пер-
вый ракурс исследования является в основном 
ретроспективным описанием действительности. 
Второй способ построения ноосферной карти-
ны бытия обладает перспективным характером, 
обращен к будущей практике человечества – и 
потому начинается с категориально-символьной 
реконструкции глобального интеллекта, обозна-
чающей понятийную логику развития мировой 
цивилизации [14].

На сегодняшнем этапе осуществления ноос-
ферного синтеза реализуется прежде всего есте-
ственнонаучная интеграция, нацеленная на фор-
мирование совместными усилиями специальных 
наук общенаучной картины мира как составной 
реальности. Однако такой синтез оказывается 
довольно поверхностным, так как многие есте-
ственные науки пользуются в познании абстракт-
ным языком математических исчислений и сохра-
няют в отношениях друг с другом теоретическую 
разноголосицу, не позволяя установить всеобщие 
связи бытия. На фоне обострения глобальных 
проблем все более актуальной становится задача 
универсального научно-философского синтеза 
бытия на базе гуманитарных, социально-фило-
софских наук, обращенных к творческим потен-
циалам человеческой личности.

Указанные два способа концептуального мо-
делирования ноосферной целостности были 
определены В. С. Степиным в эпистемологиче-
ской схеме развития новоевропейской научной 
рациональности как перехода теоретического 
познания от описания «простых систем» меха-
нического типа к реконструкции «сложных» си-
стем, реагирующих на изменения окружающей 
среды. Динамические контуры концептуального 
моделирования бытия выступают в виде «саморе-
гулирующихся систем», откликающихся на воз-
действия внешней среды внутренним смещением 
управленческих центров, и «саморазвивающихся 
систем», преобразующих внешнюю среду в подо-
бие собственной целостности [15]. Различия на-
званных видов систем определяют предметную 
основу двух этапов развития ноосферного само-
сознания глобального социума – естественнона-
учного и гуманитарно-философского [16].

Творческая сила философского мышления 
лишь тогда обретает истинный характер, когда 
находит в чувственном материале действитель-
ности реальные очертания универсальной не-
обходимости. Истина, согласно христианской 
идее боговоплощения, не прячется в заоблач-
ном мире, а лежит на поверхности практической 
жизни людей. Действительной основой «фило-
софской мудрости» повседневности служит сим-
волическая природа языка, обеспечивающая вза-
имопонимание между людьми и обозначающая 
истинные границы их совместной жизни. Выра-
жением полноты бытия в чувственном матери-
але общественной практики является разумная 
речь людей, созидающая всемирный социум че-
ловеческой культуры. Слово выступает важней-
шим инструментом созидательной деятельно-
сти людей, обеспечивающим взаимопонимание 
между ними, но нацеленным по своей идейной 
сути на творческое самовыражение духовной 
энергии человеческой личности. Содержатель-
ные основы самоутверждения ноосферного раз-
ума в жизни мирового сообщества определяются 
символическим характером духовной культу-
ры человечества. Символ – это истинный образ 
внутренней необходимости предметной целост-
ности, представленный в чувственном облике 
телесного существа. «То, что утверждается Сим-
волом, есть единство Слова и Плоти» [17].

Реальность Слова выступает средоточием 
творческих замыслов мировой культуры, служит 
претворением полноты разума в практических 
делах людей. Следовательно, коренной смысл 
ноосферной философии состоит в постижении 
символического канона Языка в качестве разум-
ной основы мироздания и идейного наставника 
общественной практики. «Слово, – по оценке П. 
Флоренского, – есть самая реальность, словом 
высказываемая, − не то чтобы дублет ее, рядом 
с ней поставленная копия, а именно она, самая 
реальность в своей подлинности, в своем ну-
мерическом самотождестве» [18]. Глобальный 
кризис современной цивилизации может быть 
преодолен человечеством лишь за счет оздоров-
ления земной жизни мыслительной энергией, 
разумным промыслом Языка, посредством се-
миотической реабилитации всемирной практики 
человечества. Гуманистические надежды совре-
менного общества на усмирение мирового хаоса 
должны найти реальное выражение в разработке 
научно-философским разумом универсальной 
языковой картины мира как парадигмально-сим-
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вольной модели созидательных ресурсов челове-
чества в претворении будущего.

Язык человечества отличается многообра-
зием форм и выступает в двух основных проек-
циях – естественных и искусственных языков, 
предельно обобщенной моделью последних яв-
ляется язык математики. Различие двух видов 
символьного общения людей обусловлено про-
тивоположностью качественных и количествен-
ных параметров общественной практики, наце-
ленной на духовное руководство жизнью челове-
ческого сообщества и механическое управление 
природными процессами. Единство качества и 
количества в структурах бытия означает взаимо-
проникновение естественных и искусственных 
форм общения людей, при котором одни из них в 
большей мере общаются на естественном, а дру-
гие на искусственном языке. Это различие опре-
деляет формирование двух главных субъектов 
гражданского социума – интеллектуалов и ин-
теллигентов как представителей естественнона-
учного и социально-философского разума [19].

Основное качество интеллигента состоит в 
творческой силе мышления, определяющей без-
граничные возможности продуктивного общения 
между людьми на основе целостной, ноосферной 
интеграции бытия. Интеллектуал и интеллигент 
служат гражданскими субъектами двух концеп-
ций претворения глобального будущего челове-
чества — технократической и гуманистической, 
комбинаторно-составной и интегрально-творче-
ской. Сегодня в развитии мирового сообщества 
все более болезненно ощущается доминанта 
технократического мышления, препятствующая 
творческому преодолению принципов естествоз-
нания прошлого века, явно зашедшего в тупик, 
не способного постичь целостность природного 
бытия и поставившего человечество перед угро-
зой экологической катастрофы. Выход из этого 
идейного тупика связан с вербально-символиче-
ским переосмыслением действительности. На-
званные способы освоения мировой целостно-
сти определяют, по мнению Д. Г. Смирнова, осо-
бенности двух стратегий знаково-мыслительной 
деятельности — семиотической и семиологиче-
ской. Исторический прогресс человечества, об-
условленный возрастанием мыслительной энер-
гии людей в преобразовании действительности, 
предполагает первичное самоутверждение в об-
щественной практике семиотических способов 
регламентации коллективного опыта. Наиболее 
высокий уровень семиотической деятельности 

связан с группировкой простых знаков в слож-
ные, социальное производство которых опреде-
ляет формирование «человека семиотического», 
или «интеллектуала», нацеленного на развитие 
математической комбинаторики [20].

Однако когнитивно-познавательные способ-
ности человека семиотического носят локально-
прагматический характер и потому ограничены 
феноменальным содержанием действительно-
сти, не выражают субстанциального единства 
бытия. Стремление к постижению сущности ми-
ровой реальности определяет характер «целост-
ного», или «семиологического человека», дей-
ствительной реализацией которого выступает 
интеллигенция. Отличительной особенностью 
интеллигента является гуманистическая гиб-
кость мышления, определяющая безграничные 
возможности продуктивного общения между 
людьми на основе творческой способности. 
Смысловым средоточием творческого мышле-
ния интеллигента выступает идея целостности 
бытия, питаемая действительными процессами 
интеграции мироздания.

Главным предметом ноосферного мышле-
ния выступает творческая личность человека 
как средоточие мировой целостности и ведущий 
актор разумной практики глобального социума. 
Так проблема ноосферной самоидентификации 
становится центральной для ноосферной пер-
сонологии [21]. Идеальные силы «ноосферной 
личности» получают категориально-всеобщую 
самоидентификацию в структуре Языка.

В русле углубления гуманистических ос-
нований современной общественной практики 
все более насущной теоретико-познавательной 
проблемой становится разработка целостной 
языковой картины мира, способной выразить в 
логических формах категориально-символьный 
строй мировой культуры. Антропологический 
поворот в развитии философского самосознания 
Новейшего времени обретает разумное заверше-
ние в признании Языка генеральной движущей 
силой общественного прогресса [22]. В рамках 
вербально-философского проектирования гло-
бального социума символические смыслы со-
циальной коммуникации начинают управлять 
будущим человечества. Гуманистический ха-
рактер социального развития в XXI веке будет 
определяться творческой энергией научно-фи-
лософской мысли в познании вербально-симво-
лических параметров общественной практики. 
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Идея построения глобального социума созида-
тельной силой Слова категориально фокусиру-
ется в принципе «онтологического символизма», 
утверждающего символические законы разумно-
го языкового общения людей выражением суб-
станционального единства мировой реальности. 
В современном мире Язык становится главным 
инструментом социального проектирования 
глобального будущего человечества, выступает 
генеральной силой разумного управления об-
щественной практикой. Утверждение Разума и 
Языка в качестве главных движущих сил в по-
ступательном развитии человечества означает 
целенаправленное претворение общественной 
жизни как ноосферной реальности, сознатель-

ное воспроизводство социальной целостности 
на основе гуманистических ценностей мировой 
культуры и особенностей национального языка. 
В ноосферной проекции историческое развитие 
планетарного социума будет определяться в зна-
чительной степени творческим ресурсом язы-
ка, являющегося наиболее массовым средством 
конструктивного общения граждан в глобализи-
рующемся мире [23]. Гуманистическим импе-
ративом XXI века становится концепция обра-
зования, базирующаяся на языковой стратегии 
духовного развития социума и направленная на 
формирование ноосферного сознания граждан-
ских личностей.
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