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Роль США в формировании внешнеполитических  
приоритетов стран Центральной Азии

Изначально во внешнеполитической деятельности США в отношении стран Центральной Азии отдается 
приоритет геополитическому доминированию в регионе, в целях реализации национальных интересов 
США. То есть контролировать через территорию региона своих геополитических соперников, как Китай, Иран 
и Россия, является одной из главнейших задач Вашингтона в регионе. А другие направления политики США 
в регионе подкрепляются к главному приоритету и являются инструментами для его осуществления. Это 
объясняется, прежде всего, действиями США, которые добиваются своих целей в регионе в выгодном для 
них русле, что даже отдаленность региона не стало серьезным препятствием на пути Вашингтона. К при-
меру, США в целях предотвратить появление какого-либо союзного объединения, способного конкури-
ровать с США на международной арене после развала СССР, содействовали становлению независимости 
стран Центральной Азии, и прежде всего, США хотели полной независимости стран региона от России 
и опасались какого-либо воздействия на страны региона со стороны Ирана. В реализациях данной цели и 
оказывалась активная помощь странам региона.
Ключевые слова: внешняя политика США, новые независимые государства, национальный интерес, 
геополитическое доминирование.
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The article discusses the degree of influence of the U.S. in strengthening the independence of the countries of 
Central Asia. On this basis reveals the ultimate purpose of the United States in the Central Asian region, which 
lies in the geopolitical dominance in the context of the implementation of the national interests of Washington.
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АҚШ-тың Орталық Азия мемлекеттерінің сыртқы саяси басымдықтарының қалыптасуына ықпалы

Мақалада АҚШ-тың Орталық Азия мемлекеттер тәуелсіздігін нығайтуына жасалынған ықпал деңгейі 
қарастырылған. Осының негізінде АҚШ-тың Орталық Азия аймағында басты мақсаты айқындалды, ол 
мақсат Вашингтонның ұлттық мүддесі орындалу контексіндегі геосаяси басымдық болып табылды.
Түйін сөздер: АҚШ-тың сыртқы саясаты, жаңа тәуелсіз мемлекеттер, ұлттық мүдде, геосаяси басымдық.

С распадом СССР в 1991 г. центральноази-
атские государства стремительно быстро пре-
вратилась в зону геополитического соперниче-
ства России, Китая, в меньшей степени Турции 
и Ирана. США не сразу проявили повышенный 

интерес к региону, что, исследователи говорили 
об отсутствии какой-либо политики по отноше-
нию к странам региона. В 1991 г. и в первой по-
ловине 1992 г. проходил процесс дипломатиче-
ского признания новых независимых государств 
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(ННГ) Центральной Азии со стороны США. В 
этот период в Америке наблюдалась некоторая 
растерянность по поводу неожиданно быстрого 
распада СССР и непонимание того, как дальше 
строить политику по отношению к ННГ. Ли-
ния, проводившаяся Соединенными Штатами, 
не отличалась от общей стратегии в отношении 
постсоветских государств: они выступали за 
демократизацию политической жизни и за про-
ведение рыночных преобразований. При этом 
отношения с Россией воспринимались как клю-
чевые, а ННГ были на далекой периферии аме-
риканского внимания.

Ключевым страхом американцев, который 
сохранялся по отношению к Центральной Азии 
на протяжении всей первой половины 1990-х гг. 
был следующий комплекс представлений:

– о возможности быстрой победы фунда-
менталистов при поддержке Ирана (при этом не 
учитывалось различие суннизма и шиизма);

– о ядерном оружии на территории Казах-
стана, способного превратиться в «исламскую 
атомную бомбу».

В связи с этим первоочередной заботой ста-
ла проблема избавления от советского ядерно-
го наследия в Казахстане, в частности, путем 
подписания этой страной Договора о нерас-
пространении ядерного оружия. США и Россия 
добились подписания Казахстаном в мае 1992 
г. Лиссабонского протокола к договору СНВ-1. 
Казахстан стал одним из первых получателей 
американских средств по программе Нанна-
Лугара («Программе по совместному умень-
шению угрозы», «Cooperative Threat Reduction 
Program»).

Другим ключевым моментом в политике 
США стал поиск путей укрепления государ-
ственности и независимости стран Центральной 
Азии. В этом плане ставка делалась на формиро-
вание новой региональной структуры, в рамках 
которой «новые нации» имели бы возможность 
«сами сделать выбор» в вильсонианском духе. 
При этом подразумевалось, что этот выбор бу-
дет прозападным. Гарантией этого должно было 
стать вытеснение тех внерегиональных акторов, 
которые подозревались в более или менее скры-
тых антизападных тенденциях (прежде всего это 
были Россия и Иран). Эти две страны обвиня-
лись в попытках либо «воссоздать советскую 
империю», либо «провести всемирную ислам-

скую революцию». В связи с этим 30 октября 
1992 г. был принят законопроект «О поддержке 
свободы», который предусматривал американ-
скую правительственную помощь ННГ (вклю-
чая страны Центральной Азии) как непосред-
ственно, так и через МВФ.

Первая администрация У. Клинтона (1993 
– 1996 гг.) до определенной степени сохраняла 
тенденции, заложенные в президентство Дж. 
Буша-старшего. США стремились укрепить не-
зависимость стран Центральной Азии, опасаясь 
«покушений» на нее со стороны России и Ирана. 
Этот курс, в частности, нашел свое выражение 
в сформулированной помощником президента 
США по национальной безопасности Э. Лей-
ком осенью 1993 г. концепции «вовлечения» 
(engagement). Важной ее частью считалось ока-
зание администрацией США поддержки станов-
лению ННГ, демократическим и рыночным пре-
образованиям на постсоветском пространстве.

Выступая перед Конгрессом в январе 1994 г., 
президент Клинтон следующим образом про-
комментировал Военную доктрину России 
(1993 г.), которая предусматривала возможность 
для армии РФ действовать по периметру границ 
бывшего СССР. Президент США призвал РФ ис-
пользовать свои войска лишь с согласия соответ-
ствующих ННГ и при строгом соблюдении норм 
международного права. Администрация США 
также объявила «неприемлемой» ситуацию, 
при которой российские войска вторглись бы в 
какое-либо из ННГ для защиты русскоязычного 
населения [1].

В начале 1990-х гг., также и Госсекретарь 
США Дж. Бейкер ясно дал понять лидерам реги-
она, что Америка рекомендует им следовать ту-
рецкой модели, сопротивляться иранскому про-
никновению и попыткам создать конфедерацию 
мусульманских государств [2].   

В феврале 1994 г. между США и Казахста-
ном была подписана Хартия о демократическом 
партнерстве, в которой «безопасность, незави-
симость, суверенитет, территориальная целост-
ность» Казахстана провозглашались «вопроса-
ми высокой значимости» для США. Хартия не 
имела обязательного характера [3, c. 27].

Важную роль в центральноазиатской поли-
тике США продолжали играть соображения без-
опасности и обеспечения стабильности. 5 декаб
ря 1994 г. в Будапеште президент РФ Б. Ельцин, 
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президент США Б. Клинтон и премьер-министр 
Великобритании Дж. Мэйджор подписали Ме-
морандум о гарантиях безопасности Казахстану 
в связи с его отказом от ядерного оружия. В этот 
период стали также зарождаться военные связи 
между странами региона и НАТО в рамках дея-
тельности Совета евроатлантического партнер-
ства (с 1991 г.) и программы «Партнерство ради 
мира» (с 1994 г.). 

В августе 1993 г. был назначен специаль-
ный координатор от США по урегулированию 
конфликтов в СНГ (Дж. Коллинз), а в госдепар-
таменте было сформировано соответствующее 
подразделение [1].

Однако к середине 1990-х годов администра-
ция Клинтона, осознав, среди прочего, «нефтя-
ную» значимость бассейна Каспия, начала ак-
тивно поощрять проникновение американских 
компаний в постсоветские республики. Вашинг-
тон быстро превратился во влиятельного гео-
политического игрока в регионе. В то же время 
главной составляющей стратегии администра-
ции У.Клинтона на постсоветском пространстве 
на протяжении всех 1990-х годов было активное 
противодействие возможной интеграции вокруг 
России стран СНГ. При этом США преследова-
ли свою традиционную главную геополитиче-
скую цель – не допустить воссоздания какого-
то подобия сверхдержавы или сильного союза 
государств, которые могли бы конкурировать с 
американцами на мировой арене [3, c. 27].

В экономическом направлении США, во мно-
гом под влиянием слишком оптимистичных оце-
нок размеров нефтегазовых запасов Централь-
ной Азии и региона Каспийского моря, актив-
но поддерживали альтернативные российским 
проекты транспортировки энергоносителей. В 
частности, это были реализованные проекты 
нефтепроводов Баку–Супса и Баку–Джейхан и 
не реализованные до сих пор транскаспийский 
нефтепровод из Казахстана и транскаспийский 
газопровод из Туркменистана. Поддержка ока-
зывалась проектам ЕС в области прокладки но-
вых транспортных маршрутов (ИНОГЕЙТ, ТРА-
СЕКА – «Великий шелковый путь»). В это же 
время очень большие усилия прикладывались 
для нейтрализации иранских маршрутов транс-
портировки казахстанской нефти и туркменско-
го газа.

Следует вместе с тем учесть, что в тот пе-
риод Каспий рассматривался американскими 

стратегами как регион, тяготеющий к Кавказу. 
В структуре законодательной и исполнительной 
власти США им занимались другие подразделе-
ния – и энергетический фактор не выходил на 
первое место в политике Вашингтона в Цен-
тральной Азии.  

Одновременно США спонсировали и проект 
реорганизации постсоветского пространства – 
внутреннюю интеграцию в Центральной Азии: 
Центрально-Азиатский союз (1994–1998), Цен-
трально-Азиатское экономическое сообщество 
(1998–2002) и Организацию «Центрально-Ази-
атское сотрудничество» (2002–2005). Без актив-
ной финансовой поддержки США, в частности, 
не возник бы проект «Центразбата» – коллектив-
ного батальона трех стран (Казахстана, Узбеки-
стана, Киргизии), существовавшего во второй 
половине 1990-х гг.

В 1996 – 2000 гг. соперничество США и 
России за влияние в ННГ стало характерной 
чертой американской внешней политики. В 
1997 г. США включили Центральную Азию в 
«зону ответственности» командования Цен-
тральной группировки вооруженных сил США 
(CENTCOM), которая контролирует ситуацию 
на Среднем Востоке. При этом командующий 
CENTCOM генерал Т. Фрэнкс отметил, что дей-
ствия его группировки в постсоветской Цен-
тральной Азии будут в существенной степени 
определяться тем, какую политику эти страны 
проводят в отношении России.

Тем не менее, в Центральной Азии это со-
перничество проявлялось по весьма ограни-
ченному кругу вопросов (военно-политическая 
сфера, проекты региональной интеграции, не-
фтегазовые ресурсы и пути транспортировки 
ресурсов). Причинами были низкая в целом 
привлекательность региона в глазах США, ан-
тидемократичность политических режимов и 
традиционное отношение к нему как к «задне-
му двору» России [1].   

Для достижения своих внешнеполитических 
целей администрация Клинтона в 1996-2000 гг. 
сосредоточила внимание, прежде всего на Узбе-
кистане, что стало новым фактором в политике 
США в регионе. В глазах американцев Узбеки-
стан, имевший (24 млн. человек) в сравнении с 
другими центральноазиатскими государствами, 
объективно выступал в регионе наиболее силь-
ным и надежным геополитическим противове-
сом России.   
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Демократической администрации Клинто-
на, несомненно, не нравился тот репрессивно-
деспотический политический режим, который 
был установлен в Узбекистане И. Каримовым 
– в прошлом первым партийным секретарем 
республики, ставшим «законно избранным пре-
зидентом» нового государства. Так, например, в 
официальном отчете Госдепартамента по ито-
гам январских 2000 г. президентских выборов 
в Узбекистане говорилось о том, что выборы не 
были ни свободными, ни честными, поскольку 
«правительство Узбекистана отказалось реги-
стрировать, подлинно независимые оппозици-
онные партии и не позволило членам этих пар-
тий баллотироваться на пост президента».           

Однако геополитические соображения тогда 
взяли верх над традиционной для американцев 
заботой о соблюдении прав человека. Тем более, 
что только Узбекистан имел в 1990-е годы в Цен-
тральной Азии относительно боеспособную на-
циональную армию. Вашингтон сделал ставку 
на Ташкент [3, c. 28-29].

Важным шагом на пути установления пар-
тнерства двух стран стала первая личная встреча 
У. Клинтона с И. Каримовым в июне 1996 г. В 
1990-х гг. Узбекистан всемерно старался поддер-
живать США. Например, при голосовании на Ге-
неральной Ассамблее ООН в ноябре 1996 г. ре-
золюции с осуждением американского эмбарго в 
отношении Кубы против резолюции проголосо-
вали три государства – США, Израиль и Узбеки-
стан. В 1998–1999 гг. Узбекистан, в противовес 
России, политически поддерживал готовность 
США применить силу против иракского режи-
ма. Это государство стало также одним из са-
мых активных в регионе участников программы 
НАТО «Партнерство ради мира» [1].

В первоначальный период становления не-
зависимости постсоветских стран в целом Цен-
тральноазиатское направление внешней поли
тики США рассматривалось в основном сквозь 
призму необходимости решения нескольких 
задач, среди которых наиболее приоритетными 
являлись следующие:

– заполнение геополитического и экономи-
ческого вакуума в регионе после распада Совет-
ского Союза;

– ослабление зависимости государств от сво-
их мощных соседей - России, Китая, частично - 
Турции и Ирана, в том числе и с помощью опре-
деления экономических рычагов воздействия;

– решение вопросов нераспространения 
ядерного оружия и ядерной безопасности в це-
лом;

– инкорпорирование элементов демократии 
и рыночной экономики в политическую жизнь и 
структуру народного хозяйства государств соот-
ветственно.

Решение данных задач потребовало от США 
активного участия и присутствия (в форме пря-
мой или косвенной финансовой помощи - креди-
тов, инвестиций, консультаций, посреднических 
услуг, присутствия американских компаний и т. 
д.) в делах региона, в частности, в проведении 
политических, экономических преобразований, 
в социально-гуманитарном, научно-техниче-
ском развитии. Фактически, сферой приложения 
интересов данной державы стали как геополити-
ческие, так и финансово-экономические аспек-
ты развития стран.

Достаточно быстрое и относительно безбо-
лезненное для США решение названных про-
блем во многом было облегчено благодаря ряду 
объективных и субъективных причин как внут
реннего, так и внешнего происхождения, среди 
которых можно выделить, в частности, следую-
щие:

– неспособность самих стран региона, а так-
же России как системообразующего фактора 
противостоять финансово-экономической мощи 
и идеологическому влиянию Запада в целом и 
США, в частности, а также неспособность про-
тивопоставить что-либо действенное этому вли-
янию в условиях крушения единого экономиче-
ского, идеологически-культурного пространства 
начала и середины 90-х годов прошлого века;

– «историческая память», заставлявшая стра-
ны региона, как бывшую периферию в системе 
отношений на бывшем советском пространстве, 
отказываться от тесного сотрудничества с быв-
шим центром и охотнее устанавливать связи с 
новыми игроками;

– «детская болезнь роста» молодых неза-
висимых государств, не обремененных ранее 
широким международным признанием и стан-
дартами жизни, отличными от бывших советс
ких (хотя и практиковавшихся частично на но-
менклатурном уровне), вкупе с особенностями 
субъективного восприятия государственно-по-
литического и экономического развития поли-
тическими лидерами, принимающими реше-
ния [4].
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Среди политических интересов на первый 
план выступают усилия США, направленные 
на приобретение новых союзников. Именно по-
явление в Центральной Азии независимых го-
сударств отчетливо изменило геополитический 
баланс сил. Поэтому США стремились исполь-
зовать ситуацию и занять лидирующие позиции 
в Центральной Азии [5].

Наличие разных мнений вызывает интерес к 
рассмотрению особенностей приоритетов США 
в центральноазиатском регионе в начале 1990-х 
годов.      

Один из ведущих американских исследова-
телей Г. Фуллер на заре независимых стран реги-
она утверждал, что США могут быть втянуты в 
центральноазиатский регион при неблагоприят-
ных условиях затрагивающие геополитические 
интересы Вашингтона, поэтому автор призывает 
к укреплению позиции США в регионе [6].

В начале 1990-х годов сенатор А. Кренстон 
прогнозировал значение региона для США, пре-
жде всего в экономическом плане, а в области 
безопасности предупреждал, что регион может 
воспрепятствовать угрозам исходящие из неспо-
койных стран как Иран и Афганистан. К тому 
же, в перспективе советовал руководству США 
продвинуться в регионе для совершенствования 
демократических институтов [7].

Американский аналитик Р. Каллен  поста-
вил перед Западом три вопроса в центрально-
азиатском регионе на которые нужно обратить 
внимание, это связать энергоресурсы региона с 
Западными потоками; применить в Персидском 
регионе последние технологий, и в-третьих, 
ограничить всяческое участие Ирана в транс-
портировке ресурсов из региона.  

В целом, исследователь сосредотачивает ос-
новное внимание на геополитических задачах 
региона, которые отвечают интересам США [8].

Помимо общеизвестных целей США в реги-
оне, известный эксперт М. Олкотт, рекомендует 
уделить внимание образовательной деятельно-
сти США, чтобы предотвратить появления  ан-
тиамериканских настроений и внедрить амери-
канские ценности [9].

Дж. Кричлоу выступает за то, чтобы США не 
оставляли без внимания центральноазиатский 
регион, который может оказать негативное вли-
яние на развитие авторитарного режима России 
и посеять между Россией и Западом некоторые 
противоречия. Тем самым автор утверждает, что 

нет никакой опасности связанное с распростра-
нением Ираном исламской революций. Автор 
уверен, что ради достижения целей Запада и 
США в регионе нужно поддерживать элементы 
демократии [10].  

Американские исследователи Ч. Анделанд и 
Н. Платт сосредоточили свое внимание на акту-
альных вопросах начала 1990-х годов, это были 
проблемы, касающиеся укрепления демократии 
в регионе, освоение природных ресурсов и из-
бавление от ядерного оружия в Казахстане. Кро-
ме того, аналитики проанализировали потреб-
ности стран Центральной Азии от США как ве-
ликой державы. В тоже время авторы признают 
зависимость стран региона от России, и то, что 
США в формировании своей политики в реги-
оне должны считаться с мнением Москвы [11].      

Посол США в РК в 1995-1998 гг. Элизабет 
Джонс отмечает: «После распада СССР, новые 
независимые государства стремились:

– стать частью глобального экономического 
и политического сообщества;

– реформировать экономические системы;
– уладить споры о нефтяных и газовых ме-

сторождениях и рыболовных зонах;
– избегать политических противоречий на 

межгосударственном уровне;
– к получению внешней помощи для дости-

жения этих целей
Эти пункты быстро стали очевидными в Ва-

шингтоне – во многом благодаря тому, что США 
уже имели дипломатические представительства 
в каждой из новых стран. В частности, стала 
очевидной необходимость в увеличении объ-
емов транспортировки энергоресурсов» [12].

Следует, однако, сказать, что до террори-
стических актов в сентябре 2001 г. Центральная 
Азия в целом была третьестепенным регионом 
для США. Гораздо более приоритетными объ-
ектами американской внешней политики здесь 
выступали Россия, Украина и бывшие закавказ-
ские республики. Соответственно, и выделяемая 
американцами помощь всему региону в целом и 
Узбекистану в частности была незначительной. 
В конце 1990-х годов ежегодный объем помощи 
Узбекистану в среднем несколько превышал 50 
млн. долл. В то же время Армения с населени-
ем чуть более 3 млн. человек получала ежегодно 
порядка 90 млн. долларов [3, c. 30].

В 1994-1995 гг. США столкнулись с новой 
российской внешнеполитической доктриной 
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«Ближнего зарубежья», то есть попыткой Мо-
сквы удержать под своим контролем территории 
бывшего Советского Союза. Американским от-
ветом на этот вызов стала усиленная помощь но-
вым независимым государствам по укреплению 
их суверенитета и большей вовлеченности в си-
стему международных отношений. В качестве 
противовеса СНГ и другим интеграционным 
инициативам США в качестве своих «страте-
гических партнеров» использовали Украину в 
Восточной Европе и Узбекистан в Центральной 
Азии до тех пор, пока процесс дезинтеграции 
бывшего СССР стал необратимым. Этой поли
тике способствовало небывалое ослабление Рос-
сии от неудачной войны в Чечне в 1994-96 гг., 
также кризис 1998 подвел страну к порогу эко-
номического краха [13].

С начала 1992 г. администрация США при-
ступила к осуществлению широкомасштабного 
оказания помощи и укрепления экономических 
связей со странами СНГ. В 1992 фин. году пра-
вительственным Управлением по международ-
ному развитию на эти цели было израсходовано 
235 млн. долл. На 1993 г. правительство США 
выделило 417 млн. в соответствии с принятым 
летом 1992 г. законом о поддержке свободы и 
еще 412 млн. в виде безвозмездной продоволь-
ственной помощи. Помимо этого, для расшире-
ния кредитования бывших советских республик 

Международным валютным фондом США уве-
личили в 1992 г. свой взнос в МВФ на 12 млрд. 
долл. и согласились внести половину из 6 млрд. 
долл., предназначенных для формирования фон-
да стабилизации валют в новых государствах на 
территории бывшего Советского Союза. С 1992-
го по 1998 год сумма американской помощи 
странам региона составила 1,3 млрд. долл. [14].

В этом плане, интересна динамика выделен-
ной помощи США странам Центральной Азии, 
исходя, из которой можно говорить о приори-
тетах ведущей державы в той или иной стране 
региона. Как показывает динамика, Казахстан с 
1992 по 2001 гг. лидировал по объему получае-
мой американской помощи среди других стран, 
а с 2002 года приоритет был отдан Узбекистану 
и Таджикистану, связанный с реализацией ан-
титеррористической операций в Афганистане. 
В целом, динамика оказанной помощи странам 
Центральной Азии с 2004 года падает, и глав-
ной причиной здесь выступает резкая критика 
Конгресса демократического развития стран 
региона, в особенности Конгресс  критиковал 
Узбекистан, связанный с Андижанскими беспо-
рядками. На сегодняшний день, помощь США 
странам региона не прекращается, так как из 
геополитических соображений регион пред-
ставляет важную значимость для Вашингтона 
(Таблица 1, 2, 3), (Рисунок 1).

Таблица 1 – Помощь, выделенная США странам ЦА в 1992-1999 годах (млн. долл.) [15].  
  

Страна 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Казахстан 20.33 51.47 202.75 138.85 79.32 53.52 75.85 72.60

Кыргызстан 13.03 108.22 90.36 44.43 63.63 23.85 50.29 61.12

Таджикистан 11.61 33.72 45.26 33.71 45.36 14.75 36.57 38.16

Туркменистан 14.71 57.28 22.38 21.82 25.33 6.25 8.94 15.94

Узбекистан 5.62 15.00 34.07 14.44 23.34 30.88 26.84 46.88

Таблица 2 – Помощь, выделенная США странам ЦА в 2000-2007 годах (млн. долл.) [15].  

Страна 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Казахстан 80,88 94,15 90 92 74,2 53,2 88,48 28,95

Кыргызстан 66,09 50,85 95 56,6 50,8 50,4 43,54 37,86

Туркменистан 16,56 16,44 18,1 11,1 10,4 16,3 10,44 7,68

Узбекистан 64,44 84,66 220 86,1 50,6 91,6 49,41 16,25

Таджикистан 49,30 78,39 160 49 50,7 59,9 45,01 38,53
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Таблица 3 – Помощь, выделенная США странам ЦА с 2008-2014 (млн. долл.) [15].

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
(запрос)

Казахстан 21,06 22,422 22,722 17,567 19,285 13,959 12,229

Кыргызстан 30,11 58,932 53,608 41,364 47,399 49,380 51,819

Туркменистан 7,19 8,851 16,512 11,012 9,199 6,022 6,455

Узбекистан 9,50 8,555 12,040 11,335 16,732 11,717 11,592

Таджикистан 30,92 35,765 57,972 44,482 45,089 40,636 36,400

Рисунок 1 – Динамика финансовой помощи США странам Центральной Азии с 2000 по 2010 гг. [15].

В начале установления дипломатических 
отношений между странами региона и США за 
редким исключением на официальном уровне ни 
одной из республик не отдается предпочтения 
ни как получателю американской гуманитарной 
и технической помощи, ни как потенциальному 
торговому партнеру или объекту инвестирова-
ния [14]. 

Как известно на первом этапе независимости 
центрально-азиатских стран помощь со стороны 
США и других международных организаций 
была в основном ориентирована на демократи-
зацию, установление верховенства закона, про-
ведение либеральных экономических реформ, 
интеграцию региона в глобальную экономику, а 
также в случае Таджикистана на регулирование 
внутренних конфликтов и пост-конфликтную 
реабилитацию.

Каковы же мотивы такого содействия? За-
падные исследователи (Зб. Бжезинский, М. Ол-

котт, Ш. Акинер и др.) придерживаются мнения, 
что основным мотивом предоставления помощи 
странам Центральной Азии являются геополи-
тические и экономические интересы. Так, если 
в 90-х годах основным геополитическим факто-
ром было желание снизить политическое и эко
номическое влияние России в регионе, то начи-
ная, с 2001 года на первый план выходят пробле-
мы борьбы с терроризмом и экстремизмом в ре-
гионе. Что касается экономических интересов, 
то они, прежде всего, продиктованы наличием 
богатых запасов энергетических ресурсов в ре-
гионе, а также заинтересованностью в доступе 
товаров и инвестиций развитых стран на новые 
рынки.  

Британский исследователь Н. МакФарлейн 
[16] значительно расширяет данное суждение 
и доказывает, что мотивы внешней помощи со 
стороны Запада подразделяются на две катего-
рии.
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Первая категория отражает стремление раз-
витых стран распространить западные ценно-
сти во всем мире, и в том числе в заново воз
родившемся регионе Центральной Азии. За-
падные ценности, как известно, основываются 
на четырех столпах либерализма, а именно де-
мократическое общество, открытая экономика, 
социальный плюрализм и верховенство закона. 
Будучи тесно взаимосвязанными между собой, 
данные политические, экономические, социаль-
ные и правовые нормы служат одной главной 
цели - созданию условий, позволяющих индиви-
ду максимизировать свое благосостояние.

Западные страны как сами, так и в лице меж-
дународных организаций стремятся распростра-
нить данную систему идей, будучи уверенными, 
что она не только воплощает универсальные 
нормы, но и служит интересам развитых стран. 
Так, посол США С. Сестанович в своем выступ
лении перед Конгрессом США в марте 1999 года 
отметил, что главная задача политики США в 
прикаспийском регионе состоит в «построении 
демократических политических институтов, так 
как они являются долгосрочными гарантами 
стабильности и процветания».

Вторая категория мотивов созвучна с мне-
нием большинства перечисленных выше запад-
ных исследований и согласно Н. МакФарлейну 
диктуется собственными интересами развитых 
стран. Данные интересы формируются исходя 
из геополитической ситуации в регионе, нали-
чия богатых энергетических ресурсов, фактора 
ислама, а также частных экономических интере-
сов бизнеса.

В процессе реализации конкретных про-
грамм и стратегий помощи в регионе время от 
времени можно наблюдать конфликт двух кате-
горий мотивов. С одной стороны, казалось бы, за-
падная модель демократии не должна была под-
держивать такие авторитарные режимы, как ре-
жимы президентов центральноазиатских стран. 
Однако, учитывая геополитические интересы, 
возможно для Запада предпочтительней было 
иметь в регионе «сильных» руководителей, спо-
собных предотвратить исламизацию общества, 
а также противостоять влиянию России. Здесь 
также замешаны интересы крупного бизнеса, 
которому удобнее работать с коррумпированны
ми авторитарными структурами [17, c. 39].  

Данный тезис развивает М. Олкотт [9], ко-
торая утверждает, что государственные лидеры 

Центральной Азии до сих пор не готовы прово-
дить демократические реформы. Международ-
ное сообщество, в свою очередь, мало что сде-
лало для изменения данной ситуации. Несмотря 
на то, что после событий 11 сентября 2001 года 
международное сообщество активизировало 
свое участие в центрально-азиатских странах, 
предоставив им «второй шанс» для решения со-
циальных и экономических проблем, ни доноры, 
ни страны Центральной Азии не были готовы 
по-новому подойти к решению существующих 
проблем и упустили этот «второй шанс».      

На проблему конфликта между повесткой 
развития и геополитическими интересами так-
же обращает внимание и английский Институт 
международного развития. В своей публикации 
«Центральная Азия: управление, геополити-
ка и проблемы развития» авторы сетуют на то, 
что Центральная Азия остается развивающим
ся регионом, который игнорируется в дебатах о 
развитии и предоставлении внешней помощи. 
Международное сообщество больше сосредо-
точено на «геополитических» интересах, чем на 
интересах «развития» [17, c. 40].

Главный вывод из сказанного выше сводится 
тому, что движущей силой предоставления по-
мощи странам региона Соединенными Штатами 
Америки являлось, прежде всего, распростране-
ния американских ценностей в контексте реали-
зации своих национальных интересов. 

По словам помощника Госсекретаря США 
по вопросам Центральной Азии Блэйка, основ-
ной интерес, с точки зрения американцев, – это 
привнести экономическую и политическую ста-
бильность в этот регион. И есть надежда, что 
Центральная Азия, развивая свой экономиче-
ский потенциал, сможет самостоятельно себя 
профинансировать. Роль же Запада в этих про-
цессах ожидается небольшая. По мнению Блэй-
ка, внешняя экономическая помощь – это «вто-
ростепенный фактор». При этом  роль США как 
донора остается весьма ограниченной. «Но вот, 
например, Китай в целях добычи запасов меди, 
по мнению американских аналитиков, был бы 
готов финансировать строительство железной 
дороги из Афганистана до Шинжана. Индия же 
планирует спонсировать строительство желез-
ной дороги от Персидского залива через Иран до 
Афганистана. Ни в одном из этих проектов Аме-
рика не принимает участия. Основная же забота 
Америки – это создать гармоничные отношения, 
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и быть оплотом в сфере безопасности», – заклю-
чил Блэйк.

Хотя, Соединенные Штаты, как регулярно 
заявляют на правительственном уровне, явля-
ются активным сторонником выстраивания в 
регионе современных политических институ-
тов. В официальных публикациях утверждается, 
что Соединенные Штаты предоставляют тех-
ническую помощь и обучение для создания ак-
тивно действующей сети неправительственных 
организаций, повышения потенциала судебных 
структур, а также развития местных органов 
власти в Центральной Азии. Выделяемые США 
средства, заявляют американские официальные 
лица, направляются на профессиональную под-
готовку журналистов и обучение основам граж-
данственности более чем 130  000 учащихся в 
Казахстане, Киргизии и Таджикистане. Поясня-
ется, что такие программы ведут к большей по-
дотчетности и прозрачности правительства. Это, 
в свою очередь, как предполагается, приведет к 
росту инвестиций и дальнейшему процветанию, 
которое коренным образом «соответствует ин-
тересам американских друзей в Центральной 
Азии и во всем мире».

При этом подчеркивается, что каждый год 
правительство США организует поездки сотен 
студентов, преподавателей, журналистов, ху-
дожников и спортсменов из стран Центральной 
Азии и Афганистана в Америку. За один толь-
ко 2011 год более 290 молодых лидеров региона 
приняли участие в проводимых под эгидой пра-
вительства США программах культурно-образо-
вательного обмена. Начиная с 1993 года, амери-
канское правительство также направило более 
2300 добровольцев Корпуса мира в Казахстан, 
Киргизию и Туркмению [18].

Каково же отношение центральноазиатских 
правительств и общества к предоставляемой 
помощи? В официальных заявлениях, прессе, 
публичных дебатах время от времени появляет-
ся критика в адрес помощи США. В частности, 
неоднократно ставилась под сомнение прием-
лемость использования в странах Центральной 
Азии «западной модели развития».

Так, Президент Н. Назарбаев в своем вы-
ступлении перед дипломатическим корпусом в 
г. Алматы 6 ноября 2002 года отметил: «В Ка-
захстане никогда не существовали ни демокра-
тия, ни рыночная экономика. За десять лет мы 
сделали все возможное для создания граждан-

ского общества. Мы категорически не приемлем 
советы и рекомендации, направленные на ис-
кусственное ускорение демократических про-
цессов. Подобного рода советы не учитывают 
исторического развития Казахстана, построены 
на иллюзорных представлениях об единых де-
мократических стандартах и, следовательно, яв-
ляются безответственными» [17, c. 42].

Кыргызский эксперт К. Омуралиев, критиче-
ский оценивая предоставленную помощь, отме-
чает: «...По логике вещей, такое международное 
содействие должно было привести к экономиче-
скому   благосостоянию   страны   и повышению 
жизненного уровня населения. Увы, в реально-
сти этого не произошло. Наоборот, Кыргызстан, 
оказался в долговой яме. Внешняя задолжен-
ность серьезно подрывает способность наше-
го государства обеспечивать финансирование 
социальных обязательств, уменьшает возмож-
ность сокращения бедности и приводит к замед
лению экономического роста. В соответствии с 
данными Министерства финансов внешний долг 
Кыргызской Республики на 1 июня 2007 года со-
ставил 1991,4 млн. долларов США, что по ито-
гам 2006 года составило 77,6 % от ВВП. При 
этом обслуживание внешнего долга исчисляется 
более 12 % от общих доходов госбюджета» [19]. 

Аналитик Д. Соболин, также с критикой 
рассматривая программы помощи странам Цен-
тральной Азии, дал им название «грантового 
капитализма»: «Грантовый капитализм -  это 
не просто форма неоколониализма,  при  кото-
ром тотально нивелируется рост экономики и 
растаскиваются ресурсы, делается все это под 
флагом торжества демократии и либерализма, 
сопровождается   определенной   пропагандой   
передовых  демократических   ценностей» [20].      

Также, интересна позиция таджикского эко-
номиста X. Умарова: «Не   подлежит сомнению, 
что внешняя помощь, систематически оказыва-
емая  бывшим  советским республикам   Цен-
тральной   Азии,   в  том числе Таджикистану 
предотвратило голод, распространение инфек-
ционных заболеваний. Однако она насаждала 
иждивенческие настроения у бедных и бедней-
ших слоев населения. Это означает, что такая 
помощь способна деградировать человеческий 
капитал, производственный и творческий по
тенциал нации» [21].

Несмотря на такие критические замечания, 
все же нельзя недооценивать значение внешней 
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помощи в становлении и развитии стран Цен-
тральной Азии. Значительна роль США в содей-
ствии с международными сообществами в ста-
билизации послевоенной напряженности в Тад
жикистане, разработке национальных программ 
борьбы с бедностью, формировании систем ми-
крофинансирования сельских производителей, 
решении экологических проблем. Кроме того, 
высоко оценивается консультационная поддерж-
ка и изучение лучшей мировой практики по ши-
рокому спектру экономических, социальных, 
юридических и других вопросов [17, c. 43].

Таким образом, США в контексте укрепле-
ния независимости стран Центральной Азии 
преследовали следующие национальные ин-
тересы: энергетический интерес – с середины 
1990-х гг.; геополитический интерес – США 
превратились в одного из главных игроков реги-
она, также они не хотели допустить любой воз-
можной интеграции России со странами региона 
и какого-либо объединения против США. США 
изначально были заинтересованы в полной не-
зависимости стран Центральной Азии от России 
и Ирана, хотя это трудно поддавалось странам 
региона. В то же время США содействовали 
установлению элементов демократии в регио-

не, главным образом, США волновали вопро-
сы безопасности, включая нераспространение 
ядерного оружия, борьбу с терроризмом и не до-
пустить усиления влияния мусульманского мира 
на страны региона. Кроме того, причиной рас-
пространения американского влияния на страны 
Центральной Азии послужил, главным образом, 
существенный слабый уровень развития стран 
региона после развала СССР.  

Можно сказать, что политика Вашингтона в 
ЦА в целом не противоречит интересам мест-
ных лидеров, даже можно говорить о содей-
ствии США в укреплении независимости стран 
региона. Хотя вопросы демократии в централь-
ноазиатских странах находятся в поле зрения у 
США, что местами вызывают критику, не явля-
ются существенной проблемой в развитии дву-
сторонних отношений. В целом, США добились 
некоторых результатов в центральноазиатском 
регионе, в этом плане им удалось значительно 
укрепить свою позицию в регионе, что их по-
мощь странам региона помогла в строительстве 
демократии, также посодействовала в становле-
нии независимости центральноазиатских госу-
дарств как равных членов международного со-
общества.
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