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Влия ние измене ния мон таж ной ст рук туры  
ре жиссёрс кой вер сии филь ма «Рас плата» 

на драма тур гию и жан ровые ха рак те рис тики филь ма

В статье ана ли зи руют ся раз ли чия меж ду дву мя вер сиями филь ма «Расп ла та», при чи ны появ
ле ния этих раз ли чий, их влия ние на  дра ма тур гию филь ма, а так же на жан ро вые ха рак те рис ти ки. 
Опи сы вает ся си туация, пред шест во вав шая соз да нию  двух раз ных вер сий. Раз би рает ся, ка ким об
ра зом соз да ва лись ха рак те ры ге роев филь ма, по че му они нуж да лись в из ме не нии и как они влия
ли на восп риятие филь ма зри те лем в це лом. Расс мат ри вают ся ре жиссёрс кие приемы, с по мощью 
ко то рых бы ли из ме не ны ха рак те ры ге роев, ана ли зи рует ся, ка ким об ра зом был из менён мон таж 
кар ти ны. Обос но вы вает ся необ хо ди мос ть соз да ния ино го фи на ла, внут рен няя ар хи тек ту ра обоих 
фи на лов, от ли чия меж ду не га тив ны ми ге роями в раз ных вер сиях. Ре зуль та ты ана ли за обоб щают ся 
для ки но ис ку сс тва в це лом.

Клю че вые сло ва: ки но, мон таж, дра ма тур гия, расп ла та, сю жет, ге рой.

I.А. Kanivets 
Effects of reediting in the “Payback” director’s cut  
on the dramaturgy and film genre characteristics 

This article analyzes the differences between two versions of the “Payback” movie, the causes of these 
differences and their impact on the dramaturgy of the film, as well as on the characteristics of the genre. 
Article describes the situation which leads to the creation of two different versions. Article explains how 
film characters were formed, why they need to be changed, and how they affect the viewer perception of 
the film as a whole. Article analyzes director’s techniques with which the characters have been changed, 
analyzes how changes to film edit were made. Article explains the necessity to create a different ending, the 
internal architecture of both endings, the differences between negative characters in different versions. 
Results of the analysis are summarized for film art in general.
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И.А. Ка ни вец 
«Жаза» филь мі нің ре жис сер лық нұс қасы ның мон таж дық құрылымы ның  

өзгеруі нің драма тур гия мен фильм нің жан рлық си пат тамасына әсері  
 
Ма қа ла да «Жа за» филь мі нің екі нұс қа сы ның ара сын да ғы айыр ма шы лық, бұл айыр ма шы лық

тар дың пай да бо лу се беп те рі, олар дың фильм нің дра ма тур гиясы на, со ны мен бір ге жанр лық си
пат та ма ла ры на әсе рі тал да на ды. Екі түр лі нұс қа ның туын дауына әсер ет кен жағ дай баян да ла ды. 
Фильм кейіп кер ле рі нің өз ге ше лі гі қа лай жа сал ға ны, олар дың не ге өз ге ріс ті қа жет ет кен ді гі, олар 
жал пы кө рер мен дер дің филь мді қа был дауына қа лай әсер ет кен ді гі тал қы ла на ды. Кейіп кер лер дің 
мі незқұл қын өз ге рт кен ре жис сер дың әдістә сі лі қа рас ты ры лып, қойы лым ның мон та жы қан дай 
жол мен өз гер ге ні тал да на ды. Со ңы ның бас қа ша бо лып бі туінің қа жет ті лі гі, екі ақырсо ңы ның да 
іш кі ар хи тек ту ра сы, әр түр лі нұс қа да ғы жа ғым сыз кейіп кер лер дің ара сын да ғы айыр ма шы лық дә
лел де не ді. Тал дау дың нә ти же ле рі жал пы ки но өне рі үшін жи нақ та ла ды.  

Түйін сөз дер: ки но, мон таж, дра ма тур гия, жа за, сю жет, кейіп кер.
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В 1999 го ду на ми ро вые эк ра ны вы шел 
фильм «Расп ла та» (Payback) ре жиссёра Брай ана 
Хель ге лан да. Фильм предс тав ляет со бой прият-
ную для прос мот ра кри ми наль ную ко ме дию, 
доб рот но сде лан ную, хо тя и не пре тен дующую 
на зва ние ше дев ра [4]. В 2006 го ду вы шел фильм 
«Расп ла та: по че ст но му» (Payback: Straight Up), 
ре жиссёрс кая вер сия филь ма. Ре жиссёром сно-
ва был ука зан Брай ан Хель ге ланд [6]. Од на ко в 
вер сии 2006 го да, кро ме мно же ст ва мел ких от-
ли чий, кон цов ка бы ла иной, был сов сем дру гой 
зло дей, да и вооб ще она не произ во ди ла то го же 
лег ко го впе чат ле ния, ко то рое ос тав лял пер вый 
фильм.

Из поя вив ших ся в прес се ин тер вью ста-
ло по нят но, что в ре зуль та те конф лик та меж ду 
ре жиссёром и про дю се ром, во вре мя съем ки 
ори ги наль но го филь ма, был приг ла шен дру гой 
ре жиссёр, ко то рый пе ре мон ти ро вал фильм, из-
ме нил сце на рий и дос нял дру гой фи нал. Учи-
ты вая во пиющую скан даль нос ть со бы тия, имя 
но во го ре жиссёра в тит рах не зна чи лось. Но 
Брай ан Хель ге ланд со вре ме нем за хо тел вы-
пус тить свою вер сию филь ма, что он и сде лал в 
2006 го ду [6].

Итак, чем же важ но с точ ки зре ния ки но-
ис ку сс тва появ ле ние этих двух вер сий од но го 
и то го же филь ма? Важ но оно тем, что на этом 
при ме ре мож но прос ле дить, как на ба зе од ной 
ис то рии, отс ня той с од ни ми ак те ра ми, мож но 
соз дать два фак ти чес ки раз ных не толь ко по сю-
же ту, но по сти лю и жан ру филь ма. Эти кар ти ны 
рель еф но выяв ляют осо бен нос ти влия ния раз-
лич ных эле мен тов ре жиссёрс ко го мас терс тва на 
восп риятие эк ран ных со бы тий зри те лем.

Проана ли зи руем эти раз ли чия. Сна ча ла са-
мые об щие ве щи. Хро но мет раж ори ги наль ной 
вер сии – 100 ми нут, ре жиссёрс кой – 90. Это от ли-
чие важ но, по то му что соот ве тс твую щим об ра-
зом сме щает по сце нам точ ки дра ма тур ги чес ких 
пе ре ло мов в сце на рии. Прос мотр ре жиссёрс кой 
вер сии по ка зы вает не дос та ток пе ри пе тий  на пу-
ти к раз вяз ке по срав не нию с ори ги наль ной вер-
сией. Мож но ска зать, что ре жиссёр не учел до 
кон ца раз ли чие меж ду сце нар ным и эк ран ным 
вре ме нем. Это го во рит о не дос тат ке ма те ри ала в 
фи наль ных сце нах филь ма [3].

В ори ги наль ной вер сии филь ма при су тс-
твует за кад ро вый ав то рс кий текст от име ни 
глав но го ге роя филь ма. В ре жиссёрс кой вер сии 
его нет. Есть раз ни ца в эпи зо дах, до бав ле ны от-
дель ные кад ры. Де таль но осо бен нос ти мон та жа 
мы расс мот рим ни же.

В ре жиссёрс кой вер сии при су тс твует сов-
сем дру гой глав ный от ри ца тель ный пер со наж. 
И соот ве тст вен но дру гая схе ма раз вяз ки, дру гая 
куль ми на ция и фи нал. Вот, по жа луй, и все об-
щие от ли чия.

Как все вмес те, так и по от дель ности они 
влияют на твор чес кий ре зуль тат. Про ще это по-
нять, ре ко нс труиро вав по ви ди мо му на ми ре-
зуль та ту про цесс вне се ния этих из ме не ний.

Не кую слож ность в восп риятии ана ли за сос-
тав ляет то, что сна ча ла выш ла исп рав лен ная 
вер сия филь ма, а уже по том ре жиссёрс кая. Хо тя 
соз да ны они бы ли в об рат ном по ряд ке.

Оче вид но, что ре жиссёрс кая вер сия – это и 
есть тот фильм, ко то рый хо тел предс та вить на 
расс мот ре ние зри те ля Брай ан Хель ге ланд. И 
при чи ной появ ле ния ори ги наль ной вер сии ста-
ло не сог ла сие про дю се рс кой груп пы вы пус кать 
та кой фильм на эк ра ны. Мо ти ва цией про дю се-
ров, оче вид но, всег да есть по лу че ние при бы ли, 
зна чит, что-то в ре жиссёрс кой вер сии с точ ки 
зре ния про дю се ра мог ло не пон ра вить ся мас со-
во му зри те лю [4].

Что же мы ви дим в ре жиссёрс кой вер сии? 
По жан ру это кри ми наль ная дра ма. Для за пад-
но го зри те ля да же жест кая кри ми наль ная дра ма. 
Уже в пер вых кад рах филь ма глав ный ге рой со-
вер шает нес колько кри ми наль ных прос туп ков, 
в том чис ле гра бит сле по го поп ро шай ку. Прав-
да, тот так же ока зы вает ся жу ли ком, но ведь это 
за ра нее не бы ло из ве ст но глав но му ге рою. Он 
нем но гос ло вен, все его дей ст вия ску пы на эмо-
ции. Вер нув шись до мой, он жес то ко из би вает 
свою же ну, и хо тя ре зуль та том его дей ст вий 
долж но быть удер жа ние ее от приема нар ко-
ти ков, она все рав но уми рает. Ка жет ся, что её 
смер ть осо бен но не тро гает его. Фак ти чес ки на 
этом мес те зна ко мс тво с ге роем уже за кон че но. 
По су ти, мы уже ви дим раз ви тие сю же та, и все 
свое предс тав ле ние о ге рое мы уже сфор ми ро-
ва ли. 

Кто же он? Прес туп ник, наг лый, аг рес сив-
ный, жес то кий, хо лод ный. За все вре мя зна ко-
мс тва с ним зри тель не уви дит ни че го, что зас-
та ви ло бы его со пе ре жи вать ге рою. Бо лее то го, 
столк нув шись с единст вен ным че ло ве ком, де-
вуш кой по вы зо ву Роз зи, ко то рая ис пы ты вает 
к не му по зи тив ные чувс тва, ге рой по ка зы вает, 
что не по ни мает при ро ды этих чувс тв. В от вет 
на ее по пыт ку пояс нить, что она за не го пе ре жи-
ва ла, он сп ра ши вает, не нуж ны ли ей день ги. То 
есть, ре жиссёр упус кает хо ро шую воз мож нос ть 
транс ли ро вать её по зи тив ные чувс тва к ге рою 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №4 (49). 2014

250 Влия ние измене ния мон таж ной ст рук туры ре жиссёрс кой вер сии филь ма «Рас плата»  ...

на зри тель скую ауди то рию. Ког да раз во ра чи-
вает ся ос нов ное дей ст вия филь ма, мы стал ки-
ваем ся с дру гим пер со на жем, Вэ лом Рез ни ком. 
Вна ча ле воз ни кает впе чат ле ние, что Вэл – ан-
ти ге рой. Он прес туп ник, наг лый, аг рес сив ный, 
жес то кий, под лый и эксп рес сив ный. Лю бой по-
зи тив ный ге рой на его фо не выг ля дел бы прив-
ле ка тель но. Но не наш глав ный ге рой. В кон це 
кон цов, по всем па ра мет рам они стоят один дру-
го го. Вэл от ли чает ся лишь под лостью, но из-за 
своей эксп рес сив нос ти он хо тя бы ос тав ляет 
эмо циональ ный след в па мя ти зри те ля, тог да 
как хо лод ность глав но го ге роя не дает и это го. В 
оп ре де лен ном смыс ле со чу вс твие долж но бы ло 
выз вать пре да тель ст во со сто ро ны Вэ ла и же ны 
глав но го ге роя, но к это му вре ме ни наш ге рой 
на би рает уже та кой за пас не га ти ва, что вряд ли 
это ему по мо жет.

В хо де раз ви тия сю же та,  стано вит ся по нят-
но, что не Вэл глав ный про тив ник на ше го ге роя. 
Про тив ник, гла ва син ди ка та, в ко то ром слу жит 
Вэл. На пу ти к это му про тив ни ку, глав ный ге-
рой вы нуж ден унич то жать под руч ных гла вы 
син ди ка та, в том чис ле Ве ла. 

Он де лает это как боевая ма ши на, не прояв-
ляя при этом лиш них эмо ций, прос то идет к це-
ли по тру пам.

Хо тя лю ди, с ко то ры ми бо рет ся глав ный 
ге рой, прес туп ни ки, все они как пер со на жи бо-
лее на сы ще ны, чем глав ный ге рой. Зри тель не 
ви дит их прес туп ле ний, прос то до га ды вает ся о 
них. В то же вре мя он ви дит, как они обуст роили 
свой ми рок, ви дит их эмо ции, их же ла ние жить 
и хо лод ную жес то кос ть на ше го ге роя, унич то-
жающую их. Опять глав ный ге рой проиг ры вает 
в борь бе за со чу вс твие зри те ля [8].

И вот, плав но по дой дя к фи на лу, мы, на ко-
нец, долж ны вс тре тить ся со зло ве щим гла вою 
син ди ка та. На плат фор ме мет ро проис хо дит пе-
ре ст рел ка, где глав но му ге рою удает ся вы жить, 
унич то жив своих вра гов. И мы ви дим, с кем он 
бо рол ся все это вре мя. Но кто эти лю ди? На эк-
ра не они лишь нес колько мг но ве ний учувс твует 
в ди на мич ной пе ре ст рел ке. У них нет ха рак те-
ров! Нет ха рак те ра и у глав но го не га тив но го ге-
роя. До фи наль ной сце ны мы слы шим ее го лос 
лишь по те ле фо ну, и это го яв но не дос та точ но, 
что бы соз дать ее эмо циональ ный порт рет для 
зри те ля.

Глав ный ге рой по бе дил. Он ра нен, ви ди мо, 
ду мает, что ему ко нец. Роз зи хо чет спас ти его, и 
воз мож но, это долж но, в кон це кон цов, выз вать 
у зри те ля со чу вст вие, но это лишь од на ми ну та 

в кон це филь ма, и ма ло ве роят но, что этой ми ну-
той удаст ся пе ре бить все, что бы ло сде ла но за 
пре ды ду щие 89 ми нут. Но хо тел ли зри тель по-
бе ды глав но го ге роя? Со чу вс тво вал ли он ему? 
И пой дет ли мас со вый зри тель на фильм, где 
один хо лод ный прес туп ник уби вает дру гих?

Ко неч но, ес ли го во рить о воз мож ном раз-
ви тии от но ше ний по пра ви лам кри ми наль но-
го ми ра, то фильм по-своему прав див. В сре де 
прес туп ни ков час то воз ни кают конф лик ты, и 
при этом од ни ма ло сим па тич ные для об ще ст ва 
пер со на жи уби вают дру гих, та ких же ма ло сим-
па тич ных. В на шем слу чае глав ный ге рой еще 
ме нее сим па тич нее тех, ко го он унич то жает. 

В смыс ле отоб ра же ния этой реаль нос ти 
фильм сде лан мас терс ки. Но вот нуж но ли та кое 
отоб ра же ние реаль нос ти мас со во му зри те лю? 
Про дю се рс кий от вет в та ких си ту ациях од ноз-
на чен: нет [1].

Поэто му, на вер ное, и был приг лашён ре-
жиссёр Джон Миир, ко то рый дол жен был исп-
ра вить си туацию. Фак ти чес ки, глав ное, что 
необ хо ди мо бы ло сде лать, это соз дать по зи тив-
ный об раз глав но го ге роя, и из ме нить фи наль-
ные сце ны, что бы до ба вить пе ри пе тий на пу ти 
к раз вяз ке. При этом же ла тель но бы ло не пе-
рес ни мать весь фильм, так как это су ще ст вен но 
уве ли чи ло бы бюд жет.

Ре жиссёр мас терс ки вос пользо вал ся тех ни-
кой, ос но вы ко то рой вос хо дят к двад ца тым го-
дам двад ца то го сто ле тия, и ко то рая бы ла мас-
терс ки про де мо нс три ро ва на во фран цузс ком 
филь ме 1964 го да «Фран суаза или суп ру жес-
кая жиз нь». Суть этой тех ни ки в том, что восп-
риятие со бы тий зри те лем за ви сит от то го, че рез 
приз му восп риятия ка ким пер со на жем эти со бы-
тия бу дут по да ны.

Необ хо ди мо бы ло за ме нить ха рак тер глав-
но го ге роя. Он дол жен был стать бо лее «че ло ве-
чес ким». При чем сде лать это все го нес кольки ми 
шт ри ха ми, в ос нов ном ис поль зуя уже отс ня тый 
ма те ри ал. Поэто му бы ло при ня то ре ше ние до ба-
вить в фильм дик торс кий текст. 

Дик торс кий текст, при всей прос то те ис поль-
зо ва ния это го приема, до бав ляет важ ный шт рих 
к порт ре ту пер со на жа: иро нию и са мо иро нию. 
Все го нес колько фраз дают зри те лю по нять, что 
ге рой не счи тает се бя ка ким-то осо бен ным, он 
по ни мает всю не га тив ную суть своих пос туп ков 
и дви жет ся по хо ду со бы тий, ве до мый своими 
прин ци па ми и не ви дя ино го вы хо да. 

Та ким об ра зом, мы уже ви дим че ло ве ка 
ино го, не упи вающе го ся своей жес то кос тью и 
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все силь ностью, а че ло ве ка с фи ло со фс ким вз-
гля дом на жиз нь, ко то рый ста рает ся ос та вать-
ся по ря доч ным, нас колько это воз мож но в этих 
жиз нен ных ус ло виях. [1]

Исп рав лен ная вер сия филь ма на чи нает ся со 
сце ны с «хи рур гом», сте ри ли зую щим инс тру-
мен ты в вы пив ке, и пос ле, вы пив из этой же по-
су ды, вы тас ки вающим пу ли из глав но го ге роя. 
Здесь при су тс твует по пыт ка уси лить из на чаль но 
не ра бо тающую по зи цию жерт вы глав но го ге роя.

Он, ра нен ный, вы нуж ден при бе гать к ус-
лу гам нек ва ли фи ци ро ван но го, пав ше го спе-
циалис та. Мы не знаем при чи ны его проб лем, 
но так как пе ред на ми еще не раз вер ну лись не-
га тив ные со бы тия с его учас тием, то этот при-
ем ра бо тает, в от ли чие от ре жиссёрс кой вер сии 
филь ма.

Там, в пер вой сце не ге рой идет вдоль ли-
нии мет ро, и мы слы шим зву ко вое соп ро вож-
де ние сце ны, где в не го ст ре ля ла же на. Но этот 
прием не дает по ни ма ния си туации, это прием 
для «рас шиф ров ки» зри те лем на пос ле дующем 
эта пе филь ма. Та ким об ра зом, пер вая сце на в 
ре жиссёрс кой вер сии «по те ря на» для фор ми-
ро ва ния об ра за пер со на жа, в исп рав лен ной – ис-
поль зует ся.

В на ча ле ре жиссёрс кой вер сии, глав ный ге-
рой гра бит сле по го поп ро шай ку, и это выг ля дит 
как ба наль ное на си лие над сла бым. Эта сце на 
сох ра не на и в исп рав лен ной вер сии, с од ним ма-
лень ким раз ли чием, на об щем пла не, где мы не 
ви дим губ глав но го ге роя, ког да «сле пой» поп-
ро шай ка хва тает ге роя как зря чий, до бав ле на 
фра за ге роя: «Я те бя вы ле чил!». Эти три сло ва 
ме няют суть сце ны, она стает вне су деб ным на-
ка за нием мо шен ни ку, вы дающе му се бя за сле-
по го. Та ким об ра зом, ге рой, пус ть и не за кон ны-
ми ме то да ми, но свер шает сп ра вед ли вос ть, а не 
на си лие над сла бым. 

Так, с са мо го на ча ла фор ми рует ся иной об-
раз глав но го ге роя, а ис то рию мы ви дим как бы 
его гла за ми, что сра зу прев ра щает ее в иро нич-
ный расс каз о своих прик лю че ниях, тем са мым 
до бав ляя сю же ту лег кос ти, ко то рой он ли шен в 
ре жиссёрс кой вер сии филь ма [2].

О мон та же. Кро ме из ме не ния на чаль ной час-
ти филь ма, о чем го во ри лось вы ше, пе ред но вым 
мон та жом стояли три прин ци пи альные за да чи: 
об лег чить ха рак тер ге роя; вмон ти ро вать но во го 
от ри ца тель но го пер со на жа, что бы соз дать ха-
рак тер, ко то ро му про ти вос тоит ге рой; из ме нить 
фи наль ную час ть, что бы раз вяз ка бы ла бо лее 
дра ма тич ной.

Пер вая за да ча ре ша лась прос то, необ хо ди-
мо бы ло выб ро сить из филь ма мо мен ты, где 
ге рой прояв лял не по мер ную жес то кос ть. Был 
уда лен эпи зод, где он из би вает свою же ну. Был 
уда лен фраг мент эпи зо да, где он оби жает пред-
ло же нием де нег Роз зи. Уда ле ние это го фраг-
мен та пош ло на поль зу эпи зо ду и в дру гом дра-
ма тур ги чес ком смыс ле, по то му что ос та ви ло 
оп ре делённую не дос ка зан ность в от но ше ниях 
ге роев. С на ча ла эпи зо да бы ло оче вид но, что им 
предс тоит объяс не ние в лич ных от но ше ниях, но 
все же они го во рят лишь о де ле, как бы боясь 
зат ро нуть важ ный для обоих мо мент, тем са мым 
ак цен ти руя на нем, и де лая его важ нее.

В ос таль ном бы ли уда ле ны эпи зо ды с Вэ-
лом, ко то рые не име ли су ще ст вен но го зна че ния 
для дра ма тур гии, но ак цен ти ро ва ли на этом ге-
рое, что бы ло не ло гич ным при появ ле нии но во-
го глав но го не га тив но го ге роя. Вооб ще, в этом 
филь ме с са мо го на ча ла бы ла за ло же на дра ма-
тур ги чес кая разд воен нос ть. Брон сон – гла ва 
прес туп но го син ди ка та, с са мо го на ча ла стоит за 
дей ст виями Вэ ла, ко то рый мо ти ви ро ван же ла-
нием стать чле ном син ди ка та, и по то му пре дает 
глав но го ге роя. Но в ре жиссёрс кой вер сии филь-
ма мы уз наем о су ще ст во ва нии Брон сон толь ко в 
сре ди не филь ма. Соот ве тст вен но, конф ликт раз-
во ра чи вает ся меж ду Ве лом и глав ным ге роем. 
Но в ре зуль та те, пос ле ги бе ли Ве ла, мы по па-
даем в оп ре де лен ную дра ма тур ги чес кую ло вуш-
ку. Даль нейшие дей ст вия глав но го ге роя мо ти-
ви ро ва ны толь ко же ла нием заб рать свои день ги. 
Но без по ка зан но го нам ан та го нис та, конф ликт 
раз мы вает ся, те ряет ся ло ги ка ис то рии.

Поэто му су ще ст вен ным фак то ром бы ло вве-
де ние но во го глав но го не га тив но го ге роя. Брон-
сон из неб рос кой жен щи ны с не по нят ной биог-
ра фией стал гроз ным ганг сте ром в ис пол не нии 
Кри са Крис то фер со на. К со жа ле нию, без су ще-
ст вен но го из ме не ния ст рук ту ры филь ма ран нее 
вве де ние но во го не га тив но го пер со на жа бы ло 
бы дос та точ но слож ным. В от ре дак ти ро ван ной 
вер сии ис поль зует ся преж няя схе ма – за дей ст-
виями Ве ла опос ре до ва но стоит Брон сон, ко то-
рый яв ляет ся ко неч ным вы го до по лу ча те лем. И 
появ ляет ся он там же, во вре мя те ле фон но го раз-
го во ра. Но те перь эк ран ное вре мя эф фек тив но 
тра тит ся на соз да ние имид жа но во го не га тив но-
го пер со на жа. С пер во го кад ра мы ви дим его на 
тре на же ре. Он чет ко впи сы вает ся в сте ре оти пы 
ганг сте ров, силь ный, ре ши тель ный. При этом 
сра зу же идет сце на, важ ная как для соз да ния 
ха рак те ра глав но го не га тив но го ге роя, так и для 
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раз ви тия сю же та филь ма. Это сце на об ще ния 
с сы ном. Мы ви дим, что Брон сон очень лю бит 
своего сы на, ко то рый, в свою оче редь, яв ляет ся 
ти пич ным предс та ви те лем без дум ной «зо ло той 
мо лодёжи». Что го во рит о Брон со не, как о че ло-
ве ке, ко то рый раз ба ло вал своего сы на, опять же 
из-за люб ви к не му. За тем сле дует те ле фон ный 
раз го вор, ко то рый по ка зы вает стиль ве де ния 
Брон со ном своих прес туп ных дел. Так, за па ру 
эк ран ных ми нут, не от ры ваясь от раз ви тия сю-
же та, фор ми рует ся об раз жест ко го вра га на ше го 
глав но го ге роя, че ло ве ка во ле во го и жес то ко го, 
но в то же вре мя со своими сла бос тя ми.

Те перь, ког да оба ге роя – не га тив ный и по-
зи тив ный, соз да ны и предс тав ле ны, за да чей 
но во го мон та жа  стано вит ся соз да ние в рам ках 
конф лик та меж ду ни ми но вой куль ми на ции и 
раз вяз ки.

В соот ве тс твии с важ ней шим дра ма тур ги-
чес ким пра ви лом, что ре зуль тат раз вяз ки дол-
жен опи рать ся на что-ли бо уже проя вив шееся в 
раз ви тии филь ма, в се ре ди не филь ма появ ляет ся 
еще од на сце на. В ре жиссёрс кой вер сии, ко нец 
филь ма и на ча ло бы ли свя за ны геог ра фи чес ки. В 
на ча ле филь ма ге рой шел вдоль мет ро, вс по ми-
ная сце ну пре да тель ст ва Ве ла и его же ны. Раз вяз-
ка про хо ди ла на плат фор ме мет ро. И это все.

В исп рав лен ной вер сии соз дает ся но вая цепь 
со бы тий. Она же по хо ду ис поль зует ся для улуч-
ше ния об ще го об ра за глав но го ге роя и об ще го 
восп риятия филь ма зри те лем. В ре жиссёрс кой 
вер сии филь ма со ба ка, за щи щав шая Роз зи, по ги-
бает, тог да как это всег да пло хо восп ри ни мает ся 
зри те лем, поэто му в исп рав лен ной вер сии филь-
ма мы ви дим со ба ку ра не ной, и о ней за бо тят ся 
как глав ный ге рой, так и Роз зи. Те перь глав ный 
ге рой за бо тит ся о бе зо пас нос ти Роз зи, ви ди мо, 
осоз на вая, что его появ ле ние ста ло уг ро зой для 
её жиз ни. Он на хо дит для неё и ра нен ной со ба-
ки бе зо пас ное при стани ще где-то в мо те ле. Но 
ка ким-то об ра зом их выс ле жи вают, и но мер, где 
они долж ны бы ли остано вить ся, ми ни руют. В 
своем бес комп ро ми сс ном сти ле глав ный ге рой 
унич то жает бан ди тов, не тро гая бом бу. Те перь 
ос но ва для но во го фи на ла соз да на, мож но ид ти 
даль ше.

По че му необ хо ди мо из ме нить фи нал ре-
жиссёрс кой вер сии филь ма? По то му что в ней 
нет нас тояще го на ка ла ст рас тей. В сце не на 
стан ции мет ро нет нас тояще го раз ви тия со бы-
тий. Обезв ре жи ва ние вра жес ких аген тов на под-
хо де к стан ции и на плат фор ме – это лишь под го-
тов ка к появ ле нию глав но го не га тив но го ге роя. 

От появ ле ния Брон сон на эк ра не в ре жиссёрс-
кой вер сии до её ги бе ли про хо дит прак ти чес ки 
ров но ми ну та. Её дей ст вия – это наб лю де ние и 
ст рель ба. Сам мо мент ис ти ны, ког да ре шает ся 
судь ба глав но го ге роя, при хо дит мг но вен но, без 
ка ко го-ли бо предв ку ше ния, и за ни мает все го 
нес колько се кунд.

Да же ес ли пред по ло жить что дан ная сце на 
бу дет пе рес ня та с ис поль зо ва нием за мед лен но го 
ви део, мно гих ка мер, мак си мум что мож но соз-
дать на та ких дей ст виях – это сце на клас си чес-
кой ков бойс кой дуэли, та кой, как в филь ме «Доб-
рый. Пло хой. Злой». Но у Брон со на в ис пол не нии 
Кри са Крис то фер со на сов сем дру гой на бор ка че-
ств. Они прояв ляют ся в кон такт ном конф лик те, 
в спо ре, но ни как не в ст рель бе. И это ло гич но, 
по то му что че ло век, соз дав ший прес туп ный син-
ди кат, обос но вав шийся в круп ном го ро де, не мо-
жет дос тиг нуть это го ба наль ны ми раз бор ка ми на 
ули цах. Это де ло лю дей ран гом по ни же. Во ля, 
ре ши тель ность и ум – вот, что необ хо ди мо глав-
но му не га тив но му ге рою та ко го сю же та. Поэто-
му и сце ной для прояв ле ния та ких ка че ств не мо-
жет стать сце на на плат фор ме в мет ро.

Но вым сю жет ным хо дом стает иг ра нер вов и 
хит рос ти. По хи тив сы на Брон со на, глав ный ге-
рой пы тает ся нап ра вить со бы тия в та кое рус ло, 
где он смо жет ими уп рав лять, но в ре зуль та те 
пе ри пе тий, ос тав ших ся от ре жиссёрс кой вер-
сии, сам по па дает в план к Брон со ну.

По су ти, с это го мес та мы  стано вим ся сви-
де те ля ми со вер шен но но вой кон цов ки, ко то рая 
гар мо нич но, в соот ве тс твии с за ло жен ны ми в 
глав но го ге роя ка че ст ва ми за вер шает ис то рию. 
И те перь оба ге роя, по зи тив ный и не га тив ный, 
соз да ны в та ком клю че, что бы подчёрки вать 
осо бен нос ти один дру го го [2].

Итак, глав ный ге рой в пле ну у Брон со на. 
План необ хо ди мо ме нять на хо ду. Здесь появ-
ляет ся воз мож нос ть ис поль зо вать уже за ло жен-
ные с на ча ла филь ма в глав но го ге роя ка че ст ва. 
Он го тов ид ти на риск и не боит ся за свою жиз-
нь. Ему важ но дать про тив ни ку лож ное чувс тво 
уве рен нос ти, что тот конт ро ли рует си туацию. 
Поэто му пря мо в рус ле за ло жен ных в пер во-
на чаль ный сце на рий ка че ств глав но го ге роя он 
идет на обост ре ние, а по том ло мает ся. Здесь яр-
ко прояв ляют ся не га тив ные ка че ст ва Брон со на, 
его жес то кос ть и без жа ло ст нос ть. В этой сце не, 
как ни в од ном дру гом мес те филь ма, сра ба ты-
вает то, что глав ный ге рой ока зал ся в ро ли жерт-
вы. Са ма си ту ация под чер ки вает глав ные ка че-
ст ва обоих ге роев.
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Прит вор но «сло мав шись», глав ный ге рой 
вы во дит вра гов к той са мой ком на те, где на хо-
дит ся бом ба. Но пас сив ный по зи тив ный фи нал 
про ти во ре чит ха рак те ру глав но го ге роя, поэто-
му бом ба ак ти ви зи рует ся сня тием труб ки те ле-
фо на. Наш ге рой вы нуж ден с раз би той но гой 
выр ваться из ба гаж ни ка ав то мо би ля, где его 
дер жат, и вос пользо вать ся те ле фо ном в ма ши не.

Здесь появ ляет ся воз мож нос ть для силь но-
го ре жиссёрс ко го хо да, па рал лельно го мон та жа 
трех сю жет ных ли ний. Глав ный ге рой до би рает-
ся до те ле фо на, бан ди ты под ни мают ся в но мер, 
а Роз зи ждет глав но го ге роя в но ме ре вмес те с 
сы ном Брон со на. Зри тель не знает, в ка ком но-
ме ре ждет ге роя Роз зи, но знает, что глав ный ге-
рой не пла ни ро вал по пас ть в плен к Бро но со ну 
и что он вы дал Брон со ну мес то, где дер жат его 
сы на. Зри тель дол жен пе ре жи вать, не пой мает 
ли Брон сон Роз зи до то го, как глав ный ге рой 
смо жет её пре дуп ре дить.

В исп рав лен ной вер сии это и есть за ме на 
сце ны с пе ре ст рел кой на плат фор ме мет ро. Она 
под го тав ли ва лась всем пре ды ду щим хо дом со-
бы тий. Мы уже знаем жес то кос ть Бро но со на по 
от но ше нию к вра гам, мы уже ви де ли, что Роз зи 
из-за дей ст вий глав но го ге роя чуть не по гиб ла. 
Зри тель по ни мает, что все это мо жет пов то рить-
ся еще раз, и толь ко свер ху си лия глав но го ге роя 
мо гут пре до тв ра тить не га тив ный фи нал.

В ре зуль та те  стано вит ся по нят но, что Роз зи 
на хо дит ся в дру гом мес те, а глав ный ге рой за-
ма нил вра га в ло вуш ку. На этом, с точ ки зре ния 
сю же та, мож но ста вить точ ку, но не за бу дем, 
что целью но во го мон та жа бы ло «оче ло ве чи ва-
ние» глав но го ге роя, и час тич но это бы ло дос-
тиг ну то ав то рс ким за кад ро вым текс том от ли ца 
глав но го ге роя. Поэто му мы ви дим еще од ну 
сце ну, счаст ли вой вс тре чи глав но го ге роя и Роз-
зи, а так же перс пек ти вы их даль нейшей жиз ни, 
по дан ные че рез за кад ро вый ав то рс кий текст с 
иро нией, ко то рая кра сит глав но го ге роя.

Та ким об ра зом, появи лись две прин ци пи-
ально раз лич ные вер сии филь ма «Расп ла та». 
Мож но ли го во рить, что ре жиссёрс кая вер сия 
филь ма не имеет пра во на су ще ст во ва ние и яв-
ляет ся оши боч ной с точ ки зре ния ки но ис ку сс-
тва?

Не сом нен но, нет. Все ошиб ки, лик ви ди-
ро ван ные в исп рав лен ной вер сии филь ма, яв-
ляют ся ошиб ка ми толь ко с точ ки зре ния по ка за 
филь ма для мас со во го зри те ля. Ес ли го во рить 
о ка ких-ли бо уз кос пе ци али зи ро ван ных ауди то-
риях, то эти ошиб ки, ошиб ка ми не яв ляют ся. Во-

пер вых, всег да най дет ся оп ре делённый про цент 
зри те лей, ко то рый не заин те ре со ван в по зи тив-
ном имид же глав но го ге роя. Во-вто рых, всег да 
най дет ся оп ре делённый про цент зри те лей, ко то-
рый бу дет выс ту пать за «жес то кий реа лизм», де-
мо нс тра цию кри ми наль но го ми ра та ким, ка ким 
он есть и т.д. В-треть их, су ще ст вует про цент 
зри те лей, близ ко зна ко мых с ки но ис ку сст вом, 
ко то рые лю бят в филь мах на ру ше ние клас си-
чес ких ка но нов ис ку сс тва ки но. Та кой зри тель с 
ра дос тью восп ри мет ки но без сю же та, без конф-
лик та, и с дру ги ми отк ло не ниями, ко то рые де-
лают фильм нес мот ри бель ным для нор маль ной 
ауди то рии.

Не сом нен но, что ав тор ре жиссёрс кой вер сии 
хо тел снять кар ти ну про кри ми наль ный мир та-
ким, ка ким он есть, и свою за да чу он вы пол нил. 
Но лю дям, ко то рые вло жи ли день ги в произ-
во дс тво, хо те лось по лу чить фильм для дру гой 
ауди то рии, поэто му и бы ла соз да ны исп рав лен-
ная вер сия.

К со жа ле нию, по доб ные конф лик ты в рам-
ках съе моч ной груп пы сей час не ред ки. И этот 
конф ликт, ко то рый за кон чил ся появ ле нием 
двух вер сий филь ма, еще мож но счи тать ус пеш-
но раз ре шен ным.

По су ти, в мо мент на ча ла ра бо ты над филь-
ма ми, ис хо дя из те мы филь ма, всег да мож но 
выя вить па ру ли ний, ко то рые по тен циально ве-
дут к та ко му конф лик ту. В филь мах про из ве-
ст ных ге роев, нап ри мер Шер ло ка Холм са, Бэт-
ме на и т.д., всег да бу дет разд воен нос ть меж ду 
удив ле нием боль ше го вни ма ния осо бен нос тям 
ха рак те ра и дли ной жиз ни пер со на жа, и са мо му 
сю же ту. В ис то ри чес ких филь мах всег да мож но 
го во рить о чет ком сле до ва нии ис то ри чес ким ли-
ниям, или их вып рав ле нию сог лас но дра ма тур-
гии. В эк ра ни за циях ли те ра тур ных произ ве де-
ний, всег да важ на глу би на де та ли за ции филь ма, 
что не пос редст вен но влияет на хро но мет раж. 
Са ма жиз нь ве дет соз да те лей филь мов к ва-
риатив нос ти их твор чест ва. Сей час су ще ст вуют 
вер сии филь мов для про ка та и ре жиссёрс кие 
вер сии. Проек ты час то сни мают ся в фор ма те 
филь ма и ми ни се риала с раз лич ным хро но мет-
ра жем. Но тем не ме нее до сих пор не най де но 
над ле жа щей фор мы реали за ции ва риатив нос ти 
в ки но, ко то рая поз во ли ла бы съе моч ным груп-
пам из на чаль но из жить конф лик ты выз ван ные 
же ла нием соз дать раз ные вер сии филь ма.

Чем же так ва жен фильм «Расп ла та», и по-
че му он стал те мой дан но го ана ли за? Хо тя этот 
фильм не пре тен дует на лав ры ше дев ра ки но ис-
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ку сс тва, но в его вер сиях чет ко вид но, как лег-
кие шт ри хи из ар се на ла ре жиссёрс ких ме то дов 
ра бо ты мо гут пов лиять на восп риятие зри те лем 
ге роев, сю же та, конф лик та. В чем роль дра ма-
тур ги чес кой сос тав ляющей от дель ных эле-
мен тов ре жиссёрс ко го ис ку сс тва. Как мож но, 
не за дей ст вуя боль ших ре сур сов, ме нять ход 
сю же та и влиять на жан ро вую сос тав ляющую 

филь ма, и как это все нап ря мую свя за но с дра-
ма тур гией.

Собст вен но ана лиз из ме не ний в вер сиях это-
го филь ма – это чет кое раз де ле ние на ос нов ные 
и вс по мо га тель ные ме то ды ра бо ты ре жиссёра и 
дра ма тур га, а так же связь и взаи мов лия ние этих 
ме то дов. И, ко неч но же, пи ща для раз мыш ле ний 
о фор мах ва риатив нос ти в ки но бу ду ще го.
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