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Фе но мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас чи раск ры вает ся че рез приз му теории ар хе ти пов 
К.Г.  Юн га. На ос но ве ана ли за про во дит ся взаи мос вязь дан но го фе но ме на с ми фо ри туаль ной прак
ти кой и древ ни ми ар хе ти пи чес ки ми плас та ми кол лек тив ной па мя ти, но си те ля ми ко то рой выс ту
пают ска зи те лима нас чи. 

Клю че вые сло ва: ска зи тель ное твор чест во ма нас чи, ар хе ти пы, сим во лы, кол лек тив ная па
мять, кол лек тив ное бес соз на тельное, ми фо ри туальная прак ти ка, сно ви де ние.

N.I. Osmonova 
The phenomenon of storytelling art of manaschi  

in the context of the archetypes theory by C.G. Yung

The phenomenon of storytelling art of manaschi is revealed via the prism of archetypes theory by C.G. 
Yung. On the basis of the analysis we draw correlation of this phenomenon with mythritual practice and 
ancient archetypical layers of collective memory, the bearers of which are storytellersmanaschi.

Key words: storytelling art of manaschi, archetypes, symbols, collective memory, unconscious 
collective, mythritual practice, dream.

Н.И. Ос мо но ва 
К.Г. Юнг тың ар хе тип тер теория сын да ғы мән мә ті нін де гі  

ма нас шы ның жы раулық шы ғар ма сы ның фе но ме ні 

Ма нас шы ның жы раулық шы ғар ма сы ның фе но ме ні К.Г. Юнг тың ар хе тип тер теориясы тұр ғы сы
нан ашы ла ды. Тал дау дың не гі зін де осы фе но мен нің ми фо ри туал дық прак ти ка мен жә не ма нас шы
жы раулар мы сал бо ла ала тын, ұжым дық ес тің ежел гі ар хе тип тік қа ба ты ара сын да өза ра бай ла ныс 
жа са ла ды. 

Түйін сөз дер: ма нас шы ның жы раулық шы ғар ма сы, ар хе тип тер, рә міз дер, ұжым дық ес, ұжым
дық бей са на лы лық, ми фо ри туал ды прак ти ка, түс кө ру. 

Поис ти не гран диоз ным со бы тием для кыр-
гызс ко го на ро да ста ло вк лю че ние Все мир ной 
ор га ни за цией ЮНЕС КО эпо са три ло гии «Ма-
нас», «Се ме тей», «Сейт ек» в спи сок ше дев ров 
уст но го не ма те риально го куль турно го нас ле-
дия че ло ве чест ва. Дан ное со бы тие зна чи мо не 
столь ко для нас, а сколь ко для бу ду щих по ко-
ле ний. Пос коль ку в кон текс те проис хо дя щих 
про цес сов мо дер ни за ции и гло ба ли за ции сох-
ра не ние, воз рож де ние и по пу ля ри за ция эпо са 
«Ма нас» как ис то ри ко-куль турно го нас ле дия, 

а так же пе ре да ча его по том кам для то го, что бы 
оно не уш ло в без возв рат ное прош лое, а подс-
пуд но жи ло в нас тоя щем и пи та ло бу ду щие по-
ко ле ния, имеет ог ром ное зна че ние. Бе зус лов но, 
это зас лу га со тен по ко ле ний на ших пред ков и 
но си те лей эпи чес кой поэзии – ска зи те лей-ма-
нас чи, ко то рые че рез свое уни каль ное твор чест-
во пос тоян но вос соз да ва ли, ре ко нс труиро ва ли в 
кол лек тив ной па мя ти на ро да ис то ри чес кие со-
бы тия, эт ни чес кие тра ди ции, ду хов ные цен нос-
ти тра ди ци он но го ко че во го об ще ст ва.
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Фе но мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас-
чи, при су щий кыр гызс ко му уст но му на род но му 
твор чест ву, до сих пор ста вит пе ред ма на со ве-
да ми, фи ло со фа ми, уче ны ми, за ни мающи ми 
дан ной проб ле мой, мно же ст во воп ро сов, ка-
сающих ся осо бен нос тей че ло ве чес ко го вооб ра-
же ния, его пси хи ки, а так же его ху до же ст вен но-
об раз но го, эпи чес ко го мыш ле ния. Как ма нас чи 
мо жет хра нить в па мя ти бо лее по лу мил лиона 
сти хот вор ных ст рок веч но жи вой ис то рии на-
ро да и пе ре да вать со дер жа ние эпо са в пол ном 
объеме, сох ра няя при этом от мель чайших эле-
мен тов ха рак те ра и об ра зов до гран диоз ных со-
бы тий и идей? Ка ким об ра зом ма нас чи че рез 
собст вен ное ви де ние и ху до же ст вен но-суб ъек-
тив ное из ло же ние мо жет вы ра зить объек тив-
ность опи сы ваемых ис то ри чес ких со бы тий, ха-
рак тер и пос туп ки ге роев про шед ших эпох? В 
чем осо бен ность то го ог ром но го, ма ги чес ко го 
влия ния ма нас чи на слу ша те лей, ког да он своим 
ис пол не нием од нов ре мен но вос хи щает, вдох-
нов ляет и вы зы вает силь ные эмо ции, та кие, как 
ст рах, ст ра да ние, сле зы? Дан ный фе но мен – это 
про ро чес кий дар, дан ный свы ше или же та лант, 
приоб ре тен ный в про цес се кро пот ли во го тру да 
и ин ди ви ду ально го твор чест ва? Все эти воп ро-
сы ухо дят своими кор ня ми в ми фоэпи чес кие 
куль турные тра ди ции прош ло го и эт ни чес кую 
па мять нас тояще го. 

Изу че ние дан но го фе но ме на на ча лось тог да, 
ког да впер вые ис ку сс тво кыр гызс ких ска зи те-
лей прив лек ло вни ма ние вы дающе го ся русс ко го 
уче но го В.В. Рад ло ва, ко то рый в своем «Пре-
дис ло вии…» [1] пи шет, что «на род ная поэзия у 
кир ги зов дос тиг ла вы со кой сте пе ни раз ви тия» 
и «на хо дит ся на своеоб раз ном пе ри оде, ко то-
рый луч ше все го наз вать “ис тин но эпи чес ким 
пе риодом”» [1, с. 16, 17]. Поэто му, нес мот ря 
на родст вен ность двух пле мен ка зак-кир ги зов 
и ка ра-кир ги зов на род ная поэзия при ня ла раз-
лич ный ха рак тер: «В то вре мя как у ка зак-кир-
ги зов раз ви ва лась ли ри чес кая поэ зия… у ка ра-
кир ги зов нап ро тив то го ста ла проц ве тать поэзия 
эпи чес кая, ко то рая поч ти что по да ви ла все про-
чие от рас ли на род но го твор чест ва и не толь ко 
уст ра ни ла ли ри чес кие произ ве де ния, но да же 
со вер шен но пог ло ти ла все пре да ния, сказ ки и 
расс ка зы в про зе» [1, с. 18]. От ме чая уни каль-
ность эпи чес кой поэзии кыр гы зов и осо бен-
нос ти твор чест ва пев ца, уче ный ак цен ти рует 
вни ма ние на ис ку сс тве имп ро ви за ции как осо-
бом сос тоя нии вдох но ве ния, соп ро вож даемо го 
мет костью ра зу ма, боль шим пев чес ким опы том 

и уме нием поль зо вать ся го то вы ми и из ве ст ны-
ми час тя ми эпи чес ко го по ве ст во ва ния. В этой 
свя зи он пи шет: «Опыт ный пе вец в сос тоя нии 
вос петь, ка кой угод но ряд со бы тий, ес ли толь ко 
зна ком с хо дом де ла. Ког да я сп ро сил од но го из 
луч ших пев цов, мо жет ли он мне про петь ту или 
дру гую пес ню, он от ве тил мне: «Я мо гу спеть 
ка кую бы то ни бы ло пес ню, так как Бог на де лил 
ме ня ис ку сст вом пе ния, он вла гает в мои ус та 
сло ва и мне не при хо дит ся ис кать их; я не выу-
чил ни од ной пес ни, все вы те кает из ме ня». И 
он был прав. Пе вец-имп ро ви за тор вос пе вает, не 
раз мыш ляя о фор ме… мо жет спеть, не пе рес та-
вая день, не де лю, ме сяц, так же, как и в про дол-
же ние все го это го вре ме ни он мо жет го во рить» 
[1, с. 28–29.]. Ка ра-кир гизс кий пе вец, так же, как 
и гре чес кий аэд, по сло вам В.В. Рад ло ва, «на хо-
дит ся под влас тью му зы, ко то рая и вла гает в не-
го пес ни» [1, с. 31]. Од на ко дан ный твор чес кий 
про цесс ска зи те ля, его «внут рен нее наст рое ние» 
за ви сит от ак тив но го восп рия тия, одоб ре ния и 
поэти чес ко го со пе ре жи ва ния мно го чис лен ной 
ауди то рии слу ша те лей, ко то рые яв ляют ся для 
не го по бу ди тель ной си лой, сти му лом для раск-
ры тия его твор чес ких воз мож нос тей. 

Вс лед за В.В. Рад ло вым, по пыт ку пос тичь 
фе но мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас чи 
предп ри нял один из пер вых исс ле до ва те лей 
эпо са «Ма нас», вы дающий ся ка за хс кий уче ный 
и пи са тель М. Ауэ зов, ко то рый по ка зал ис тин-
ную глу би ну и масш таб ность эпо са, его роль и 
зна че ние как все мир но го ду хов но го нас ле дия не 
толь ко для кыр гызс ко го на ро да, но и для все го 
че ло ве чест ва. Он од ним из пер вых выд ви нул 
проб ле му о наитии кир гизс ко го ска за ния (даа-
руу), о таинст вен ном ска зи тель ном да ре, приоб-
ре тен но го во сне. Ска зи те лю во сне яв лял ся сам 
бо га тырь Ма нас или его «кырк чо ро» (со рок 
ви тя зей), и ве ле ли петь. Прос нув шись, пе вец 
неожи дан но для се бя об на ру жи вал свой ст во сво-
бод но из ла гать со бы тия эпо са, при этом твер до 
ве рил в то, что не дли тель ный пе ри од обу че ния, 
а имен но вне зап ное оза ре ние во вре мя сна ока за-
ло ре шающее зна че ние на его  станов ле ние в ка-
че ст ве ска зи те ля. «Поэто му, – пи шет М. Ауэ зов, 
– нас тоящие пев цы «Ма на са» вы да ва ли свой ва-
ри ант за неч то вну шен ное им свы ше, объяс ня ли 
его вме ша тель ст вом свер хъес те ст вен ных сил, 
яко бы приз вав ших их к этой ро ли и все лив ших в 
них, как в изб ран ни ков, зна ние “Ма на са”» [2, c. 
17]. При ро ду та ко го мис ти чес ко го ха рак те ра об-
ре те ния ска зи тель но го да ра уче ный объяс няет, 
с од ной сто ро ны, же ла нием ска зи те ля по ка зать 
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пре вос ходс тво своего мас терс тва, да ро ван но го 
свы ше и, с дру гой – не же ла нием его на зы вать 
имя своего пред шест вен ни ка, тем са мым «от ри-
цая факт заучи ва ния». 

Дру гой кыр гызс кий исс ле до ва тель эпо са 
«Ма нас» из ве ст ный уче ный К.А. Рах ма тул лин, 
под роб но ана ли зи руя дан ный фе но мен и объяс-
няя сно ви де ния ска зи те лей, при хо дит к вы во ду о 
том, что, во-пер вых, при чи ны сно ви де ний, соп-
ро вож даю щих ся отк ры той или ск ры той уг ро зой 
ду ха-пок ро ви те ля, в дан ном слу чае Ма на са или 
его приб ли жен ных, ухо дят своими кор ня ми в 
пер во быт ный ро до вой ст рой, ког да сам ска зи-
тель по доб но ша ма ну ак тив но до би вает ся изб-
ра ния его ду хом-пок ро ви те лем и для это го ве-
дет соот ве тс твую щий об раз жиз ни (уеди не ние, 
ст ранс тво ва ние и т п.). В от ли чие от по доб но го 
ак тив но го ви да изб ран ни че ст ва, нап ро тив, пас-
сив ный ха рак те ри зует ся тем, что ска зи тель не 
прояв ляет ак тив но го же ла ния быть изб ран ным, 
но его из би рает сам дух-пок ро ви тель, ко то рый 
яв ляет ся ему во сне и при нуж дает к ска зи тель-
ст ву. Имен но дан ный вид изб ран ни че ст ва, по 
мне нию уче но го, до ми ни ро вал в расс ка зах о 
своем чу дес ном да ре у кыр гызс ких ска зи те лей. 
Поэто му «ле ген ды о сно ви де ниях не что иное, 
как осо бое воз ве ли чи ва ние Ма на са, ког да он 
прев ра щает ся в ду ха-пок ро ви те ля, а ска зи те-
ли – в его изб ран ни ков» [3, с. 96]. Во-вто рых, 
объяс няя при чи ны сно ви де ний, К.А. Рах ма тул-
лин сп ра вед ли во от ме чает, что «твор чест во ска-
зи те ля не вы зы ва лось сно ви де нием, а наобо рот, 
сно ви де ние вы зы ва лось нап ря жен ной твор чес-
кой дея тель ностью в пе ри од ос воения эпо са и 
под го тов ки к ро ли ска зи те ля» [3, с. 97]. 

По доб ной точ ки зре ния при дер жи вает ся из-
ве ст ный ма на со вед Р.З Кы дыр баева, ко то рая 
ут ве рж дает, что сно ви де ние ма нас чи – «не вы-
дум ка ска зи те ля, а реаль ный ре зуль тат дол гой и 
труд ной уче бы у пред шест вен ни ка, вс ледс твие 
че го он мог во сне “ис пол нять” эпос, “ви деть” 
его ге роев и “раз го ва ри вать” с ни ми» [4, с. 9]. 
Сле до ва тель но, по мне нию уче но го, сно ви де-
ние – ре зуль тат вы со ко го твор чес ко го го ре ния, 
пе ри од ин тен сив но го твор чест ва, ко то рый оз на-
чает, что пе ри од уче ни че ст ва за кон чил ся, и на-
чал ся этап са мос тоя тель ной твор чес кой жиз ни. 
Кро ме пе ре чис лен ных исс ле до ва те лей, боль шой 
вк лад в изу че ние фе но ме на ска зи тель но го твор-
чест ва ма нас чи ока за ли ра бо ты В.М. Жир мунс-
ко го [5], С. Му саева [6], А. Са лиева [7], К. Са ды-
ко ва [8], М.А. Убу кеева [9] и др.

Та ким об ра зом, про ве ден ный крат кий ана-

лиз то чек зре ния из ве ст ных исс ле до ва те лей на 
фе но мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас чи 
дает ос но ва ние пред по ло жить, что они, пы таясь 
объяс нить дан ный фе но мен, тем са мым выд ви-
га ли це лый ряд теоре ти чес ких проб лем, ко то-
рые не воз мож но ре шить с ра ци она лис ти чес кой 
точ ки зре ния. Это, в част нос ти, та кие проб ле мы, 
как проб ле ма выс ше го экс та за твор чес ко го ду-
ха, в про цес се ко то ро го проис хо дит оза ре ние 
или наи тие, вну ше ние свы ше; проб ле ма сот-
вор че ст ва меж ду ска зи те лем и мно го чис лен-
ной ауди то рией слу ша те лей, а так же проб ле ма 
о взаи мос вя зи изб ран ни че ст ва ска зи те ля и ша-
ма на. Поэто му, на наш взг ляд, пос тав лен ные 
проб ле мы не воз мож но ре шить и по нять фе но-
мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас чи в пол ном 
объеме без об ра ще ния к теории об ар хе ти пах 
вы дающе го ся швей царс ко го пси хо ана ли ти ка 
и куль ту ро ло га К.Г. Юн га. Здесь необ хо ди мо 
под черк нуть, что нас ин те ре суют не столь ко ра-
циональ ные до во ды объяс не ния дан но го фе но-
ме на, сколь ко его взаи мос вязь с древ ни ми ар хе-
ти пи чес ки ми плас та ми кол лек тив ной па мя ти и 
ми фо ри туаль ной прак ти кой, от ку да бе рет свое 
на ча ло ис ку сс тво ска зи те ля. 

Ак ту аль нос ть теории К.Г. Юн га о кол-
лек тив ных бес соз на тель ных ар хе ти пах, яв-
ляющих ся ка те го риями сим во ли чес кой мыс ли, 
об ла даю щих без лич ной объек тив ностью, зак-
лю чает ся, преж де все го, в том, что пос редст вом 
рас шиф ров ки, т.е. пе ре во да их на сов ре мен ный 
язык мы по лу чим дос туп к древ ней шим ис то кам 
ми фоэпи чес ко го соз на ния, ко то рые ос та лись бы 
для нас за семью зам ка ми. Бо лее то го, под ход, 
ос но ван ный на теории ар хе ти пов, поз во ляет 
уви деть в яв ле ниях ми фоэпи чес ко го соз на ния, 
фе но ме нах ду хов ной жиз ни тра ди ци он но го об-
ще ст ва и куль ту ры – в са мом ши ро ком смыс ле 
– сим во ли чес кие проек ции кол лек тив но го пси-
хи чес ко го опы та пре ды ду щих по ко ле ний и пос-
тоян но пов то ряющиеся от пе чат ки ти пи чес ко го 
опы та.

Сог лас но теории швей царс ко го уче но го, 
ар хе ти пи чес кие об ра зы яв ляют ся ис точ ни ком 
ми фо ло гии, ре ли гии, ис ку сс тва, кол лек тив ной 
па мя ти. Заимс тво ван ным из пла то ни чес кой тра-
ди ции тер ми ном «ар хе тип» К.Г. Юнг обоз на чил 
сим во ли чес кие об ра зы, на ос но ве ко то рых фор-
ми рует ся че ло ве чес кое вооб ра же ние, мыш ле ние 
и ко то рые, на хо дясь в глу би нах кол лек тив но го 
бес соз на тель но го, ока зы вают воз дейст вие на 
це лые на ро ды и ис то ри чес кие эпо хи, сос тав ляя 
тем са мым ос но ву об ще че ло ве чес кой сим во ли-
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ки. В этих куль турных об ра зо ваньях проис хо-
дит пос те пен ная шли фов ка, транс фор ма ция раз-
нооб раз ных об ра зов, ко то рые прев ра щают ся в 
сим во лы, раз лич ные по фор ме, но всеоб щие по 
со дер жа нию. 

Сим во лы, по оп ре де ле нию Юн га, яв ляют-
ся ес те ст вен ны ми, спон тан но воз ни кающи ми 
прояв ле ниями кол лек тив но го бес соз на тель но го, 
а не изоб ре те ниями на ше го ра зу ма, об ла дающи-
ми ск ры тым, неоп ре де лен ным и неиз ве ст ным 
зна че нием, вс ледс твие че го, не под дающи ми ся 
дис кур сив но му ос мыс ле нию и адек ват но му вы-
ра же нию в язы ке ло ги ки. Они спон тан но прояв-
ляют ся во вре мя сна в ви де ар хе ти пи чес ких 
пер вооб ра зов, раз лич ных фольклор ных и ми фо-
ло ги чес ких сю же тов, ха рак те ри зующих пси хи-
ку че ло ве ка не толь ко как суб ъек тив ное и ин ди-
ви ду альное бес соз на тельное, но, преж де все го, 
как кол лек тив ное и без лич ное пси хи чес кое со-
дер жа ние, ухо дя щее своими кор ня ми в глу бо-
кую древ ность как отоб ра же ние опы та преж них 
по ко ле ний. Сле до ва тель но, сим во лы, по мне-
нию Юн га, и по при ро де и по проис хож де нию 
яв ляют ся кол лек тив ны ми предс тав ле ниями, 
иду щи ми из глу бин ар хаичес кой твор чес кой 
фан та зии. В этом смыс ле, по Юн гу, «са мо по се-
бе и для се бя кол лек тив ное бес соз на тель ное не 
су ще ст вует, пос кольку оно есть лишь воз мож-
нос ть, а имен но та воз мож нос ть, ко то рую мы с 
про дав них вре мен унас ле до ва ли в ви де оп ре де-
лен ной фор мы мне мо ни ти чес ких об ра зов, или 
вы ра жаясь ана то ми чес ки, в ст рук ту ре го лов но-
го моз га. Это не врож ден ные предс тав ле ния, а 
врож ден ные воз мож нос ти предс тав ле ний, ста-
вя щие из ве ст ные гра ни цы уже са мой сме лой 
фан та зии, – так ска зать, ка те го рии дея тель ности 
вооб ра же ния, в ка ком-то смыс ле ап ри ор ные 
идеи, су ще ст во ва ние ко то рых, вп ро чем, не мо-
жет быть установ ле но ина че, как че рез опыт их 
восп рия тия» [10, c. 229]. 

Та ким об ра зом, цент раль ным мо мен том ана-
ли ти чес кой пси хо ло гии Юн га яв ляет ся по ло же-
ние о том, что, по ми мо ин ди ви ду ально го бес-
соз на тель но го, в ко то рое вхо дят вы тес нен ные 
из соз на ния предс тав ле ния, фан та зии, вле че ния 
(по З. Фрей ду), су ще ст вует так же кол лек тив ное 
бес соз на тель ное как от ра же ние опы та пре ды ду-
щих по ко ле ний или кол лек тив ная па мять все го 
че ло ве чес ко го ро да на ге не ти чес ком уров не. В 
этой свя зи он пи шет: «Лич ност ный слой окан-
чи вает ся са мы ми ран ни ми детс ки ми вос по ми-
на ниями; кол лек тив ное бес соз на тельное, нап-
ро тив, ох ва ты вает пе ри од, пред шест вую щий 

детс тву, то есть то, что ос та лось от жиз ни пред-
ков» [11, c.119]. Ис хо дя из это го, швей царс кий 
уче ный приз нает схо жес ть меж ду ми фо ло ги чес-
ки ми мо ти ва ми древ нос ти и бес соз на тель ны ми 
об ра за ми, сно ви де ниями, фан та зиями сов ре мен-
ных лю дей. 

Ар хе ти пы, та ким об ра зом, на хо дясь в глу би-
нах кол лек тив но го бес соз на тель но го, сос тав ляя 
своеоб раз ный кол лек тив ный оса док ис то ри чес-
ко го прош ло го, вы ра жают ос но ву об ще че ло ве-
чес кой сим во ли ки и реп ре зен ти руют ся в снах 
в ви де ар хаичес ких прооб ра зов (об раз ма те ри-
зем ли, ге роя, муд ро го стар ца, мла ден ца и т.п.). 
«Прооб раз, или ар хе тип, – пи шет Юнг, – есть 
фи гу ра – будь то де мо на, че ло ве ка или со бы тия 
– пов то ряющаяся на про тя же нии ис то рии вез-
де, где сво бод но дей ст вует твор чес кая фан та-
зия. Соот ве тст вен но, мы имеем здесь, в пер вую 
оче редь, ми фо ло ги чес кую фи гу ру. Под роб нее 
исс ле до вав эти об ра зы, мы об на ру жи ли, что в 
из ве ст ном смыс ле они яв ляют ся сфор му ли ро-
ван ным ито гом ог ром но го ти пи чес ко го опы та 
бес чис лен но го ря да – пред ков; это, так ска зать, 
пси хи чес кий ос та ток бес чис лен ных пе ре жи-
ва ний од но го и то го же ти па» [10, c. 229]. При 
этом, по его мне нию, ар хе ти пы как об ще че ло-
ве чес кая уни вер сальная сим во ли ка «не имеют 
оп ре де лен но го проис хож де ния; они восп роиз-
во дят се бя в лю бое вре мя и в лю бой час ти све-
та, – да же там, где пря мая пе ре да ча … миг ра ции 
пол ностью иск лю че ны» [12, c. 65]. Поэто му ар-
хе ти пы расс мат ри вают ся Юн гом как своего ро-
да глу бин ные, из на чаль ные об ра зы, в ко то рых 
«крис тал ли зи ро ва лась час ти ца че ло ве чес кой 
пси хи ки и че ло ве чес кой судь бы, час ти ца ст ра-
да ния и нас лаж де ния – пе ре жи ва ний, нес чет но 
пов то ряющих ся у бес ко неч но го ря да пред ков» 
[10, c. 229]. Сог лас но его мне нию, ак ти ви за ция 
то го или ино го ар хе ти па в ви де пер со ни фи ци ро-
ван но го или ве ще ст вен но го об ра за, произ во дя-
ще го ко рен ные из ме не ния в пси хи ке кол лек ти ва 
и от дель но го че ло ве ка проис хо дит тог да, ког да 
воз ни кает си туация, соот ве тс твующая дан но му 
ар хе ти пу. В этом смыс ле К.Г. Юнг от ме чает по-
бу ди тельную, ди на ми чес кую («ну ми ноз ную», 
то есть бо же ст вен ную, за ча ро вы вающую) си-
лу ар хе ти па, ко то рая зак лю чает ся в том, что, 
сум ми руя на коп лен ный ра нее опыт, он, в свою 
оче редь, нас только зах ва ты вает всю че ло ве чес-
кую лич ность в це лом, что его пси хи ка и соз-
на ние пол ностью на хо дят ся под его влия нием. 
Че ло век, на хо дясь под его воз дейст вием, лег-
ко вну шаем, ув ле каем и дви жим к твор чес ко-
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му про цес су. Здесь сле дует от ме тить, что Юнг 
выд ви нул идею о ро ли ар хе ти па в про цес се ху-
до же ст вен но го твор чест ва. В этой свя зи он пи-
шет: «…мо мент воз ник но ве ния ми фо ло ги чес-
кой си ту ации всег да ха рак те ри зует ся осо бен ной 
эмо циональ ной ин тен сив нос тью: слов но в нас 
зат ро ну ты ни ког да ра нее не зве нев шие ст ру ны, 
о су ще ст во ва нии ко то рых мы со вер шен но не 
по доз ре ва ли. В та кие мо мен ты мы уже не ин-
ди ви ду альные су ще ст ва, мы – род, го лос все го 
че ло ве чест ва про сы пает ся в нас… Го во ря щий 
прооб ра за ми го во рит как бы ты сячью го ло сов, 
он пле няет и по ко ряет, он под ни мает опи сы-
ваемое им из од нок рат нос ти и вре мен нос ти в 
сфе ру веч но су ще го, он воз вы шает лич ную судь-
бу до судь бы че ло ве чест ва» [10, c. 229]. 

Ес ли пе ре нес ти дан ную трак тов ку Юн га на 
фе но мен ска зи тель но го твор чест ва ма нас чи, то 
мож но пред по ло жить, что тво рец эпи чес кой по-
эзии в мо мен ты своего твор чест ва, выс ту пая в 
под виж ных об ра зах жи во го сло ва, яв ляет ся го-
ло сом пред ков, вы ра зи те лем «на род но го ду ха», 
его чая ний и на дежд, оли цет во ряя древ ние ар-
хе ти пи чес кие плас ты кол лек тив ной и эт ни чес-
кой па мя ти. В ка че ст ве пер со ни фи ци ро ван но го 
ар хе ти па выс ту пает об раз са мо го Ма на са, ко то-
рый, яв ляясь воп ло ще нием ми фи чес ко го пер-
вооб ра за, сим во ли зи рующе го ар хе тип Ге роя, 
пок ро ви тель ст вует и при хо дит во сне ска зи те-
лю, ко то рый от ме чен его ду хом. В этой свя зи 
швей царс кий уче ный пи шет: «Пси хи чес кое яв-
ле ние ду ха, бе зус лов но, ука зы вает на то, что он 
имеет ар хе ти пи чес кую при ро ду, т.е. фе но мен, 
ко то рый на зы вают ду хом, ос но вы вает ся на су-
ще ст во ва нии ав то ном но го прооб ра за, до соз на-
тель но всес то рон не при су тс твующе го в ст рук-
ту ре че ло ве чес кой пси хи ки» [13, c. 338]. При 
этом сле дует еще раз от ме тить, что яв ле ние ду ха 
Ма на са во сне приз нают мно гие ска зи те ли, тем 
са мым на зы вая се бя «изб ран ни ка ми ду ха», об-
ла дающи ми свя щен ным, сак раль ным зна нием. 

Как пра ви ло, сог лас но за ко нам ар хаичес ко-
го ми ро ощу ще ния, ска зи тель ст во, так же, как 
и ша ма нс тво, не счи та лось прос то про фес сией 
или ре мес лом, ко то ро му мож но бы ло обу чить-
ся, а яв ля лось осо бым сак раль ным зна нием, по-
лу чаемым в ре зуль та те изб ран ни че ст ва. Сно ви-
де ние, при но ся щее чу дес ный дар ска зи те лю и 
ша ма ну в ре зуль та те изб ран ни че ст ва соп ро вож-
да лось своеоб раз ным ис пы та нием или так на-
зы ваемой бо лез нью, ко то рую уче ные на зы вают 
«ша ма нс кой». Вот что пи шет сов ре мен ный исс-
ле до ва тель ша ма низ ма В.Н. Ба си лов по по во ду 

«ша ма нс кой бо лез ни»: «Прояв ле ния ее бы ли 
са мы ми раз ны ми, но всег да че ло век выг ля дел, 
по те ряв шим рас су док. Он со вер шал не по нят ные 
пос туп ки, мог дол ги ми ча са ми си деть в оце пе-
не нии, а иног да убе гал из до му и ски тал ся где-
то … Кро ме то го, в те че ние ря да дней че ло век 
ле жал без сил, ощу щая ужас ные бо ли. Ему чу-
ди лось, что ду хи прес ле дуют и тер зают его. Эта 
му чи тель ная бо лез нь, пред шест во вав шая на ча-
лу ша ма нс кой дея тель ности, не ред ко объяс ня-
лась уп ря мст вом изб ран ни ка: ведь он соп ро тив-
ляет ся приз ва нию, и ду хам ни че го не ос тает ся, 
как нас лать на не го бо лез нь. Но это позд нее 
объяс не ние, поя вив шееся тог да, ког да ис тин ная 
при чи на ша ма нс ких ст ра да ний на ча ла за бы вать-
ся. Что же это за при чи на? По че му ду хи под вер-
гают изб ран ни ка изощ рен ным пыт кам? А без 
му че ний прос то нель зя обойт ись – ду хи долж ны 
убить, раз ре зать на ку соч ки, сва рить и съесть 
бу ду ще го ша ма на, что бы пе ре де лать, «пе ре сот-
во рить» его и воск ре сить уже но вым че ло ве ком, 
стоя щим вы ше прос тых смерт ных» [14, c. 53]. 
Здесь яр ко опи са ны не прос то нерв но-пси хи чес-
кое расст рой ст во бу ду ще го ша ма на, а осо бый 
пе ри од в об ре те нии но во го ста ту са, т.е. бре мя 
изб ран ни че ст ва, ког да изб ран ник под вер гал ся 
тя же лым «те лес ным ис тя за ниям» (расч ле не ние 
те ла и за но во его со би ра ние), смысл ко то рых 
сос тоял в пе ре рож де нии и пе ре воп ло ще нии в 
но вом ста ту се че рез смер ть и но вое рож де ние. 

Та ким об ра зом, сог лас но ми фо ри туаль ной 
прак ти ке, «изб ран ни ки ду хов» как лю ди, от ме-
чен ные пе чатью «ина ко вос ти», в дан ном слу чае 
ша ман и ска зи тель, под вер гают ся оди на ко вым 
ис пы та ниям в ви де ша ма нс кой бо лез ни. Ина че 
го во ря, «меж ду ми ром лю дей и ми ром ду хов 
проис хо дит об мен: ска зи тель от дает свою жиз-
нь, но по лу чает вза мен вол шеб ный дар, ко то-
рым и «жи вет». Расс ка зы вают, что ду хи «при-
нуж да ли» ска зи те ля петь, и от ка зы вающий ся от 
приз ва ния, как и ша ман, ис пы ты вал фи зи чес кие 
му че ния» [15, c. 94]. Од на ко сле дует от ме тить, 
что по тем расс ка зам и «ле ген дам», ко то рые из-
ве ст ны от кыр гызс ких ска зи те лей, мы не об на-
ру жи ваем пол но го комп лек са тех ис пы та ний, 
ко то рый про хо дит ша ман. Меж ду тем от дель-
ные от го лос ки в ви де уг роз со сто ро ны спод-
виж ни ков Ма на са на ка зать (раз ру бить, при кон-
чить) не пос луш но го, ст роп ти во го «изб ран ни ка» 
за от каз ис пол нять эпос и сле до вать де лу от цов 
вс тре чают ся до воль но час то. Дан ной проб ле ме 
пос вя ще на статья В.М. Жир мунс ко го «Ле ген-
да о приз ва нии пев ца», в ко то рой он на ос но ве 
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ана ли за ши ро ко го кру га эт ног ра фи чес ких ма те-
риалов ар хаичес ких куль тур бо лее убе ди тель но 
раск ры вает ве ру в чу дес ную си лу пес ни, тес-
ным об ра зом свя зан ную с ма ги чес ким об ря-
дом. В этой свя зи он пи шет: «Ве ра эта свя за на 
с обыч ным на ран них сту пе нях об ще ст вен но го 
раз ви тия сов ме ще нием про фес сии пев ца и про-
ри ца те ля-ша ма на, пред шест вую щим окон ча-
тель но му вы де ле нию эпи чес кой поэзии из свя зи 
с об ря до вой. Там, где эта связь еще су ще ст вует, 
воз ни кает и по лу чает ши ро кое расп рост ра не-
ние предс тав ле ние о поэти чес ком вдох но ве нии 
как чу дес ном про ро чес ком да ре, по рож дае мом 
наитием – вдох но ве нием свы ше» [5, c. 400–401]. 
Здесь, как мы ви дим, В.М. Жир мунс кий от ме-
чает ши ро кое ти по ло ги чес кое расп рост ра не ние 
во мно гих куль ту рах ве ры в чу дес ную си лу пес-
ни, ко то рая в ар хаичес ких куль ту рах тес ным об-
ра зом бы ла свя за на с ма ги чес ким об ря дом. От-
сю да и слит ность функ ции ша ма на-про ри ца те ля 
и ска зи те ля. Вы вод, сде лан ный уче ным, подт-
верж дает ся уче ны ми фоль кло рис та ми и эт ног-
ра фа ми. «Поль зуясь всем бо га тст вом уст но го 
на род но го твор чест ва, – пи шет В.Н. Ба си лов, – 
ша ман вы ра ба ты вал и свой собст вен ный стиль, 
уме ло вво дил в речь но вые эпи те ты и срав не-
ния. Он знал, что его речь долж на ра до вать слух 
не толь ко лю дей, но и ду хов… Со че тая в се бе 
поэти чес кий дар со зна нием ми фов и пре да ний, 
ша ман был, по су ще ст ву, и на род ным ска зи те-
лем» [14, c. 121].

Что же ка сает ся кыр гызс ких ска зи те лей, то 
они вряд ли до га ды ва лись о том, что их приз-
ва ние и поэти чес кий дар на хо дят ся в тес ной 
ге не ти чес кой взаи мос вя зи с предс тав ле ниями 
ша ма нс ко го ха рак те ра. Од на ко ряд сви де тель-
ств, при ве ден ных эт ног ра фа ми, по ка зы вает, 
что иног да ма нас чи приг ла ша ли и в ка че ст ве 
ле ка ря (бак шы) во вре мя сти хий ных бедст вий, 
мас со во го па де жа ско та, тя же лых ро дах, ус мат-
ри вая в них спо соб ность, об щать ся с ду ха ми и 
ма ги чес ки влиять на них пос редст вом сло ва. В 
этом смыс ле ска зи те ли предс тают соз да те ля ми, 
твор ца ми ми ра в сло ве. Поэто му В.Н. То по ров 
под чер ки вает, что «са ма дея тель ность жре ца, 
ша ма на, поэта … осоз нает ся как ос воение ми ра 
сло вом: че рез имя на ре че ние эле мен ты ми ра вы-
зы вают ся из не бы тия к бы тию, из Хаоса в Кос-
мос и ус ва ивают ся кол лек ти вом» [16, c. 147]. 
Пос коль ку «спо соб ность че ло ве ка ви деть, слы-
шать, уз на вать боль ше, чем ок ру жаю щие, сви-
де тель ст во ва ла о его «от ли чен нос ти». Зна ние – 
ви де ние – слы ша ние выс ту па ли в не раз рыв ном 

единс тве, а еще боль ше це ни лась спо соб ность 
об ле кать уви ден ное и ус лы шан ное в сло во. Со-
во куп ность этих приз на ков оп ре де ля ло мес то 
че ло ве ка в сак раль ной ие рар хии» [15, c. 98]. 
Поэто му не слу чай но счи тает ся, что ска зи те ли и 
ша ма ны об ла дают свер хес те ст вен ны ми спо соб-
нос тя ми, от ли чающи ми их от прос тых лю дей 
не толь ко в ду хов ном ас пек те, но и в со ци аль-
ной ие рар хии. От сю да, в соз на нии ко чев ни ков 
поэти чес кое сло во при рав ни ва лось по си ле сво-
его воз дейст вия к при род ным сти хиям и об ла да-
ло гро мад ной дей ст вен ной, ма ги чес кой си лой, 
тем са мым, вы ра жая глу бин ные, ар хе ти пи чес-
кие ос но вы их соз на ния. Так, нап ри мер, М. Ауэ-
зов при во дит ле ген ду о зна ме ни том ма нас чи 
пер вой по ло ви ны XIX ве ка Кель ди бе ке, в ко то-
рой от чет ли во выс ту пает предс тав ле ние о ма ги-
чес кой си ле пес ни, сло ва, при рав ни вающей ся по 
си ле своего воз дейст вия к зем лет ря се нию, ура-
га ну: «Го во рят, что ког да Кель ди бек пел, дро жа-
ла юр та, в ко то рой он си дел; си лой своего пе ния 
он пот ря сал сти хии, на аул неожи дан но на ле тал 
ура ган, и сре ди бу шующей сти хии наез жа ли не-
ве до мые всад ни ки (Ма нас и его дру жин ни ки), 
от то по та их ко ней сод ро га лась зем ля» [2, c. 18].

Та ким об ра зом, в идее изб ран ни че ст ва ма-
нас чи (яв ле ние ду ха Ма на са и его спод виж ни-
ков во сне) про хож де ние че рез ис пы та ние («ша-
ма нс кая бо лез нь»), по лу че ние чу дес но го да ра 
во сне (наи тие) – все это в со во куп нос ти дает 
ос но ва ние ут ве рж дать о свя зи ска зи тель но го 
твор чест ва ма нас чи с комп лек сом ша ма низ ма. 
От сю да и мис ти чес кий ха рак тер твор чес ко го 
про цес са ска зи те ля, ко то рый бе рет свое на ча-
ло в ми фо ри туаль ной прак ти ке и свя зан ар хе-
ти пи чес ки ми плас та ми кол лек тив ной па мя ти 
че ло ве чест ва. Поэто му фе но мен ска зи тель но го 
твор чест ва тес но свя зан с идеей о бо же ст вен ном 
наитии и, не слу чай но «пе вец сам счи тает се бя 
«бо гов дох но вен ным», и та ким же счи тают его 
ок ру жаю щие». Здесь мы от чет ли во ви дим сле ды 
влия ния ар хаичес кой ве ры в одер жи мос ть, ви де-
ния, тран сы, ко то рые в пси хо ло ги чес кой ант ро-
по ло гии оп ре де ляют ся как из ме нен ные сос тоя-
ния соз на ния. При этих сос тоя ниях из ме няют ся 
ощу ще ния, восп рия тия, эмо ции и они из ме няют 
от но ше ние ин ди ви да к са мо му се бе, своему те-
лу, чувс тво тож дест вен нос ти собст вен но го «Я» 
и восп риятия вре ме ни, прост ранс тва и дру гих 
лю дей. В дан ном кон текс те сле дует упо мя нуть 
кон цеп цию Пла то на о при ро де твор чес ко го 
про цес са поэта, сог лас но ко то рой ис точ ни ком 
и при чи ной твор чест ва яв ляет ся одер жи мос ть 
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или исс туп ле ние как осо бый вид вдох но ве ния, 
сооб щаемо го поэту бо же ст вен ны ми си ла ми, в 
ре зуль та те че го он  стано вит ся бо же ст вен ным 
про ри ца те лем. Поэто му Пла тон счи тает, что 
прек рас ные произ ве де ния поэ тов при над ле жат 
не им, а бо гам, ко то рые ими вла деют. В мо мент 
твор чест ва поэт не от дает се бе от че та в том, 
как он тво рит. Акт твор чест ва де мо нс три рует 
уме ние поэта выйти за пре де лы се бя (ex-stasis), 
ког да его ду ша про ни кает в мир зап ре дель ных 
сущ нос тей. Ко неч но, экс таз – это в не ко то ром 
смыс ле бе зу мие, из ме не ние нор мально го сос-
тоя ния ду ши, но это, по сло вам Пла то на, бо же-
ст вен ное бе зу мие, бо же ст вен ная одер жи мос ть. 
Ду ши  стано вят ся вмес ти ли щем са мо го бо же ст-
вен но го, вдох нов ляют ся его си лой, и «тог да го-
во рят они с ве ли кой дей ст вен ностью мно гое и 
ве ли кое, са ми не зная то го, что го во рят». 

Та ким об ра зом, расс мот рен ный на ми фе но-
мен дает ос но ва ние ут ве рж дать, что в своем выс-
туп ле нии, в ча сы ска за ния ска зи тель – ма нас чи, 
так же, как и ша ман в про цес се кам ла ния, выс ту-
пает в ро ли пос ред ни ка, ме диума, жи вой нитью, 
свя зы вающей два ми ра: здеш ний и по тус то рон-
ний, вы ра жая тем са мым преемст вен ную связь 
вре мен и по ко ле ний, прош ло го и нас тояще го. 
Поэто му дея тель ность ма нас чи предс тав ляет 
со бой пос тоян ное ба лан си ро ва ние меж ду че ло-
ве чес ким и при род ным, соз на тель ным и бес соз-
на тель ным. Разд ваиваясь меж ду дву мя ми ра ми, 
он ни од но му из них не при над ле жит, он на хо-
дит ся как бы на « ни чей ной зем ле», на зыб кой 
прост ранст вен но-вре мен ной гра ни це, где сли-
вают ся два ми ра – мир пред ков и мир жи вых 
лю дей. Поэто му в ча сы ска за ния эпо са «Ма нас» 
по рож дает ся ил лю зия объек тив нос ти ког да-то 
проис шед ших со бы тий, о ко то рых по ве ст вует 
ма нас чи че рез свое суб ъек тив ное вы ра же ние. 
Сле до ва тель но, мы мо жем ут ве рж дать, что в 
мо мен ты твор чест ва ма нас чи в глу бин ных плас-
тах его пси хи ки проис хо дит про цесс бес соз на-
тель но го восп роиз ве де ния в па мя ти кол лек тив-
но го опы та, прош лых со бы тий, лю дей и ге роев, 
то есть тех ар хе ти пи чес ких об ра зов, ко то рые 

за ло же ны в его па мя ти как слеп ки про шед ше-
го опы та пред ков. Меж ду тем во вре мя своего 
выс туп ле ния ма нас чи мо жет ока зы вать силь-
ное ма ги чес кое воз дейст вие на слу ша те лей, что 
они од нов ре мен но с ним мо гут пе ре нес тись во 
внев ре мен ную плос кость, ко то рая поз во ляет им 
приб ли зить ся, го во ря сло ва ми М. Элиаде, в Ве-
ли кое, Свя щен ное вре мя, не дос ти жи мо го в ус-
ло виях ин ди ви ду ально го и мирс ко го сос тоя ния. 

Та ким об ра зом, ска зи тель-ма нас чи – это тот, 
кто на хо дит ся в про ме жу точ ном по ло же нии, т.е. 
это по зи ция то го, кто «про дол жая жить в своем 
ис то ри чес ком вре ме ни, отк рыт Вре ме ни Ве ли-
ко му и ни ког да не те ряет из ви ду ил лю зор нос-
ти вре ме ни ис то ри чес ко го» [17, c. 185]. Поэто-
му ска зи тель-ма нас чи – это тот, кто свя зы вает 
воеди но прош лое, нас тоящее и бу ду щее. 

Итак, мы в хо де ана ли за выяс ни ли, что, с 
од ной сто ро ны, имен но бла го да ря суб ъек тив-
но му твор чест ву ма нас чи, ко то ро му дух Ма на-
са да рит вдох но ве ние и яв ляет ся пи та тель ной 
поч вой его твор чес кой энер гии, вооб ра же ния и 
имп ро ви за торс ко го мас терс тва, мы мо жем се-
год ня прис лу шать ся к го ло су на ших пред ков и 
приоб щить ся к та ко му уни каль но му яв ле нию, 
как эпос «Ма нас». Имен но че рез си лу вооб ра-
же ния и ма гию сло ва ска зи те ли вся кий раз за-
но во, на гла зах у со ро ди чей тво ри ли кар ти ну 
ми ра, соз да ва ли ощу ще ние жи во го при су тс-
твия вы зы ваемых к жиз ни объек тов, лю дей и 
со бы тий. Дан ный про цесс не мог раз ви вать ся 
вне чувс тва со пе ре жи ва ния, «вчувс тво ва ния», 
сот вор че ст ва меж ду ска зи те лем и мно го чис-
лен ной ауди то рией слу ша те лей. С дру гой сто-
ро ны, эпос «Ма нас» – это кол лек тив ное тво ре-
ние ко че во го соз на ния, ду хов ное сок ро ви ще, 
за ве щан ное на ши ми пред ка ми, в ко то ром от ра-
зи лись ве ко вые тра ди ции и цен нос ти, уни каль-
ность ху до же ст вен но го ми ро ощу ще ния, сим-
во ли чес кие об ра зы и ар хе ти пы. В этом смыс ле 
ска зи тель-ма нас чи выс ту пает од нов ре мен но и 
вы ра зи те лем «на род но го ду ха», жи вым воп ло-
ще нием кол лек тив ной па мя ти, и «изб ран ни ком 
ду ха» со своей не лег кой судь бой. 
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