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Саяси ре фор ма ла ну дың қа зақ стан дық мо де лі

Ма қа ла да ав тор Қа зақ стан да ғы жаң ғыр ту про це сі нің ал ғы шарт та рын, маз мұ нын жә не оның 
сал да рын зерт теу де. Саяси ре фор ма лар дың қа зақ стан дық мо де лін, са на ның бел гі лі бір тү рі нің қа
лып та су ына жә не қо ғам дық инс ти тут тар дың өз ге руіне әке ліп соқ ты ра тын ин ди вид тер дің жү ріс
тұ рыс тә жі ри бе сін анық тау ға апа ра тын саяси са на ның жә не саяси мә де ниет тің қа лып та су ын сыз 
қа рас ты ру мүм кін емес. Со ци омә де ни жаң ғыр ту дың нә ти же сі бо лып та бы ла тын тұл ға ның жа ңа тү
рін қа лып тас тыр май мак ро дең гейде жа сал ған жаң ғыр ту шы лық ини ци ати ва лар дың еш бі реуі тиім ді 
бол майды.

Түйін сөз дер: саяси жаң ғыр ту, саяси ре фор ма лау, құн ды лық тар жүйесі, аза мат тық қо ғам, жаң
ғыр ту теориясы, эт ни каара лық ке лі сім, саяси са на жә не мә де ниет.
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The model of political reform of Kazakhstan

The article opens preconditions, content and chronologic scopes of modernisation and post
modernisation processes. The Kazakhstan model of political reform can’t be considered without forming 
of political consciousness and political culture which assist forming of certain type of consciousness and 
qualificatory behavior practices of individuals that leads the corresponding change of public institutes. No 
modernisation initiatives worked out on a macrolevel can be productive without forming of new type of 
personality, being the product of sociocultural modernisation.
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Ка за хс танс кая мо дель по ли ти чес кой ре фор мы

В статье расс мат ри вают ся пред по сыл ки, со дер жа ние и хро но ло ги чес кие рам ки мо дер ни за ци
он ных и пост мо дер ни за ци он ных про цес сов. Ка за хс танс кую мо дель по ли ти чес кой ре фор мы не воз
мож но расс мот реть без фор ми ро ва ния по ли ти чес ко го соз на ния и по ли ти чес кой куль ту ры, спо со бс
твую щих фор ми ро ва нию оп ре де лен но го ти па соз на ния и оп ре де ляющих им по ве ден чес ких прак тик 
ин ди ви дов, вле ку щих за со бой соот ве тс твующее из ме не ние об ще ст вен ных инс ти ту тов. Без фор ми
ро ва ния но во го ти па лич нос ти, яв ляюще го ся про дук том со циокуль турной мо дер ни за ции, ни ка кие 
мо дер ни за ци он ные ини ци ати вы, раз ра бо тан ные на мак роу ров не, не мо гут быть про дук тив ны ми. 

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая ре фор ма, по ли ти чес кая мо дер ни за ция, по ли ти чес кая куль ту
ра, по ли ти чес кое соз на ние, теория мо дер ни за ции, ме жэт ни чес кое сог ла сие, граж данс кое об ще ст
во, сис те ма цен нос тей.

Қа зақ стан да ғы жаң ғыр ту про це сі. Ке ңес 
Ода ғы ыды ра ған нан кейін Қа зақ стан ның жа ңа 
та ри хы ның бас ты ма ғы на сы на ай нал ған пост-
со циалис тік мо дер ни за ция деп ата ла тын өт пе лі 
ке зе ңі бас тал ды. Пост ке ңес тік ке зең ке ңес тік 

то та ли та ри зм мен бір жо ла айыры лып, Қа зақ стан 
дəс түр лі қо ғам нан осы за ман ғы со циум ге өтіп, 
аяқ тал ма ған ин ду ст риал ды жүйе ден пос тин ду-
ст риал ды фа за ға бет бұр ды. Сөйт іп, Қа зақ стан 
де мок ра ти за ция ның жа һан ды про це сі не, яғ ни 
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оның «үшін ші тол қы ны на» қа дам бас ты. Осы-
ның бə рі бір не ше саяси ре фор ма лар ды жү зе ге 
асыр ған да ға на мүм кін бо ла тын.

1990 жыл дар дың ор та сын да нақ ты таң дау 
жа сал ға нын Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Пре-
зи ден ті Н.Ә. На зар баев: «Біз дің таң дауы мыз 
анық тал ды, мақ сат нақ ты лан ды. Бі рақ ал ды мыз-
да де мок ра тиялық да му мо де лін таң дау мə се ле сі 
тұр» деп айт қан еді [1]. 

Саяси ре фор ма лаудың зерт теу мо дель де рі-
нің бі рі не «вес тер ни за ция» жа та ды. «Вес тер ни-
за цияның» ба тыс ел де рін де саяси инс ти тут тар-
ды құ ру идеясы мен ты ғыз бай ла ныс ты саяси 
мо дер ни за ция теориясы мен ті ке лей қа ты сы бар. 
Кей бір ел дер де (Үн діс тан) вест минс тер лік инс-
ти тут тар қа был дан са, бас қа ел дер де (Се не гал) 
фран цуз дық пре зи ден циа лизм қа был дан ды, бі-
рақ еш қай сы сын да да бұ рын ғы мет ро по лиялар-
дың саяси жүйесі нің то лық ана ло гы жоқ. Өмір 
вес тер ни за циялық схе ма ны ала қой ма ды. 1960 
жыл дар дың со ңы мен 70-жыл дар дың ба сын да 
екі түр ден тұ ра тын эли та рис тік-ав то ри тар лық 
деп ата ла тын жа ңа мек теп пай да бол ды. Бі рін ші-
сі, эко но ми ка лық өсім бо лу үшін де мок ра тияны 
құр бан дық қа ша лу ке рек де ген «да му дик та ту-
ра сы» кон цеп циясы мен, екін ші сі тəр тіп идеясы-
мен бай ла ныс ты. Осы идея лар то лы ғы мен С. 
Хан тинг тон ның «Өз ге ріп оты ра тын қо ғам дар-
да ғы саяси тəр тіп» деп ата ла тын кі та бын да көр-
се тіл ген. Ав тор саяси инс ти тут тар дың мо дер-
ни за цияның оның де мок ра ти за ция дең гейі мен 
бай ла ныс тыр май ды, саяси өмір ге бел сен ді қа-
ты су шы бұ қа ра ха лық тың кү рес жүр гі зуіне жə-
не үне мі өз гіс ке ұшы рап оты ра тын əлеу мет тік 
мақ сат тар дың бейім де луіне ке піл бо ла ала тын 
мық ты лы ғы мен ұйым да суына бай ла ныс ты деп 
айт ып кет кен бо ла тын. Оның ойын ша, мық ты 
тəр тіп қа на на рық қа жə не ұлт тық бір лік ке өту ді 
қам та ма сыз ете ала ды. Сон дық тан да жаң ғыр ту 
өте жақ сы ор та лық тан ды рыл ған саяси инс ти-
тут тар ды ке рек ете ді.

С. Хан тинг тон зерт теу ба ры сын да да му про-
це сін ара ла рын да шиеле ніс жə не қақ ты ғыс оңай-
лық пен туын дайт ын əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
да му, тұ рақ ты лық, тең дік жə не қа ты су де ген 
фак тор ла ры бар іш кі саяси жүйе мен үй лес ті ру-
ді та лап ете ді де ген қо ры тын ды ға кел ді. Ба сым 
фак тор лар ды таң дау өзі нің үс тем ді гін ұзар ту ға, 
ха лы қа ра лық мой ын дау, іш кі тол қу лар дың бо лу 
мүм кін ді гін азайтуға құш тар бас қа ру шы эли та-
ның си па ты на бай ла ныс ты.

Саяси жаң ғыр ту теория сын да ғы ке ле сі ба-
ғыт ли бе рал ды бо лып та бы ла ды: бұл ор та лық-

тан ды рыл ған инс ти тут тар кө ме гі мен саяси тəр-
тіп ті қам та ма сыз дан ды ру де ген емес, ке рі сін ше 
би лік иеле рі нің қа ра пай ым ха лық ара сын да ғы 
үне мі бо лып тұ ра тын диа лог қа кө ңіл бө ле ді 
(аль тер на тив ті бағ дар ла ма ла ры бар де мок ра-
тиялық сай лау лар ту ра лы əң гі ме бол са не ме се 
эли та ха лық ты мо би ли за цияла са да). Осын дай 
диа лог тар ды ұйым дас ты ру ашық əлеу мет тік 
жə не саяси жүйеге қа рай бет алу ды біл ді ре ді. 
Әлеу мет тік жік тер мен əлеу мет тік мо биль ді лік-
тің ара сын да ғы қал қа ны бұ зу да осы қоз ға лыс қа 
жа та ды, саяси са ла да əкім ші лік жə не саяси топ-
тар мен инс ти тут тар ара сын да ғы тиім ді коор ди-
на цияны біл ді ре ді, өйт ке ні көп те ген қо ғам дар да 
саяси би лік тің бю рок ра тиясы, саяси топ тар дың 
(пар тия лар, заң шы ға ру шы ор ган жə не т.б.) ық-
па лы на қа ра ған да ма ңыз ға ие.

Бү гін жаң ғыр ту кон цеп цияла ры ның өзін де 
əдіс те ме лік жə не кон цеп ту ал дық жақ та рын да өз ге-
ріс тер бо лып жа тыр. Жа ңа ша ла ну ст ра те гиясын да 
əр түр лі ел дер дің со ци омə де ни дəс түр ле рін ес ке ру 
жаң ғыр ту теориясы ның ес кі аясы нан шы ғып кет-
ті. Қа зір гі кез де əлеу мет тік зерт теу лер дің ерек ше 
ба ғы ты ре тін де гі жаң ғыр ту теориясы өз гер тіл ген 
түр де кең ау қым ды жə не көп жақ ты кон цеп цияла-
ры на ин тег ра циялан ды, мы са лы, пост мо дер ни за-
ция теориясы ала тын бол сақ. 

Со ны мен, қа зір гі сая сат та ну да саяси ре фор-
ма лар дың жал пы мо де лін, де мок ра тия ге не зи-
сі мо де лін құ рас ты ру ба ры сын да бір ав тор лар 
құ ры лым дық фак тор лар ға кө ңіл ау дар са (ең 
ал ды мен мем ле кет жə не ұлт құ ру шы, əлеу мет-
тік-эко но ми ка лық жə не мə де ни-құн ды лық жағ-
дайла ры на жə не де мок ра тияның ал ғы шарт та-
ры на), бас қа ла ры – про це ду ра лық фак тор лар ға 
(əсі ре се де мок ра ти за ция про це сін өт кі зу ші сая-
си фак тор лар дың нақ ты ше шім де рі мен əре кет-
те рі нің таң дауы мен өту ба ры сы на).

Ре сей лік зерт теу ші А. Мель вил ұсы нып 
отыр ған зерт теу мо де лі нің «се беп тер иірі мі» 
ат ты теоре ти ка лық-əдіс те ме лік син тез ге ерек-
ше кө ңіл ау дар ған ды та лап ете ді. Осы əдіс те ме-
лік схе ма бой ын ша де мок ра тиялық тран зит тің 
өту ба ры сы на əсе рін ти гі зе тін фак тор лар – ре-
жим нің ал ғаш қы ли бе ра ли за циясы нан жа ңа де-
мок ра тиялық инс ти тут тар мен про це ду ра лар ға 
дейін ке ле сі дей ауыс па лы же ті дең гейді тал дау-
ды та лап етіп отыр ған сияқ ты: 

1. Сырт қы ха лы қа ра лық ор та (əлем дік эко-
но ми ка лық жағ дай, саяси-ст ра те гиялық жағ дай 
жə не қа ты нас тар, мем ле ке та ра лық жə не ха лы қа-
ра лық мем ле кет тік емес бір-бі рі мен бай ла ныс, 
«уа қыт ру хы»).
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2. Мем ле кет жə не ұлт құ ру шы фак тор лар 
(бір тұ тас тер ри то рия жə не мем ле кет, ұлт тық бі-
ре гей лік се зі мі жə не т.с.с.) – де мок ра тия құ ру жо-
лын да ғы жағ дай лар мен ал ғы шарт тар есе бін де.

3. Да му дың жал пы əлеу мет тік-эко но ми ка-
лық дең гейі жə не мо дер ни за ция не ме се қо ғам ды 
«эга ли тар лан ды ру» дең гейі.

4. Әлеу мет тік-класс тық про цес тер мен жағ-
дай лар (диф фе рен циация ке зе ңі жə не əлеу мет-
тік құ ры лым ның да муы, класс тар жə не қо ғам-
ның əлеу мет тік конст рук ция сын «ұс таушы лар» 
ара сын да ғы бір-бі рі мен қа ты нас).

5. Со ци омə де ни жə не құн ды лық тар фак тор-
ла ры, бас қа ша айт қан да қо ғам да ба сым бо ла тын 
мə де ни-саяси құн ды лық тар мен бағ дар лар.

6. Саяси фак тор лар мен про цес тер (пар тия-
лар, қо ғам дық-саяси қоз ға лыс тар мен қы сым 
топ тар ара сын да ғы бір-бі рі мен əре кет тес тік, со-
ны мен қа тар, ұйым дас қан, жа ңа саяси инс ти тут-
та ры бар, осы саяси суб ъек ті лер дің про де мок-
ра тиялық про це ду ра лар мен ке лі суі, олар дың 
ст ра те гиясы мен так ти ка сын таң дау).

7. Ин ди ви ду ал ды не ме се же ке саяси-пси хо-
ло гия лық фак тор лар (нақ ты əре кет тер жə не ма-
ңыз ды саяси фак тор лар ды жі гер мен ше шу, со-
ны мен қа тар олар дың «ха риз ма ти ка лы ғы») [3]. 

Жо ға ры да көр се ті ліп кет кен тə сіл дер əр түр лі 
ел дер дің де мок ра тияға кө ші спе ци фи ка сын мой-
ын дай оты рып, са лыс тыр ма лы тал дау не гі зін де 
ор тақ бел гі лер ді анық тау ға мүм кін дік бе ре ді.

Де мок ра тия ту ра лы сөз қоз ға ған да, оның са-
па лы жа ғын ға на қа рас ты рып қой май, оның түр-
ле рі нің ерек ше лік те рін, қыз мет ету спе ци фи ка-
сын, пост ке ңес тік қо ғам дар да қа лып та сып ке ле 
жат қан саяси жүйе лер мен ре жим дер ара сын да-
ғы ма ғы на лы өз ге ше лік тер ді де қа рас ты руымыз 
ке рек.

Мы са лы, ре сей лік зерт теу ші В. Гель ман пост-
ке ңес тік ел дер де гі саяси транс фор ма циялар ды 
ре жим дер дің өз ге руі нің «та би ғи экс пе ри мен ті» 
ре тін де қа рас тыр ған. Оның бол жа мы бой ын-
ша, осын дай өз ге ріс тер дің көп ва ри ант ты лы ғы 
эли та ра лық қақ ты ғыс тар дан кө рі не ді. Бұл кө рі-
ніс тер құ ры лым дар ға («өт кен нің мұ ра сы» жə не 
ре су рс тар ды үй лес ті ру) жə не агент тер ге (эли та-
лар, олар дың өкіл де рі жə не ст ра те гиясы) бай-
ла ныс ты. Эли та ра лық қақ ты ғыс тар сце на риясы 
ре жим дер өз ге ру ба ры сын да бел гі лі бір нə ти-
же ге əке луі бір ша ма. Пост ке ңес тік ке ңіс тік тің 
əлеу мет тік-саяси тə жі ри бе сі көр сет кен дей, эли-
та ра лық қақ ты ғыс мін дет ті түр де өз ге ріс ке, əсі-
ре се саяси ре жим нің өз ге руіне алып кел мейді. 
Ке рі сін ше, жиі кез де се тін жағ дай лар, əсі ре се са-

яси тə жі ри бе де, эли та ара лық соқ ты ғыс тар саяси 
ре жим нің мық ты ке зін де бо лып тұ ра ды. 

Қа зір гі кез де Қа зақ стан да ғы саяси ре жим ді 
гиб рид ті мо дель ге жат қы зу ға бо ла ды, бі рақ кей-
бір кез де ав то ри тар лық кө рі ніс тер де бай қа лып 
қа ла ды. Жал пы, жо ға ры да көр се тіл ген мо дель-
дер мен тə сіл дер де мок ра тиялық саяси ре фор ма-
лау мə се ле ле рін объек тив ті түр де қа рас ты ру ға 
мүм кін дік бе ре ді. Со ны мен қа тар, осы про цес-
тің ке ле сі жақ та рын анық та дық:

– қо ғам өмі рін де бо лып жат қан фун да мен-
тал ды өз ге ріс тер ге жа һан да ну про це сі де үл кен 
əсе рін ти гі зе ді, бір жа ғы нан ха лық тар ұлт тық 
оқ шаула ну про це сі не түс се, екін ші жа ғы нан 
əлем дік мə де ниет тің құн ды лық та рын бой ына сі-
ңі ріп жа та ды, бас қа сөз бен айт қан да, бə рі не ор-
тақ стан дарт тар мен дəс түр лі құн ды лық тар ара-
сын да ғы қақ ты ғыс бас тал ды;

– ав то ри та ри зм нен де мок ра тияға апа ра тын 
саяси өз ге ріс тер дің қай нар кө зін, кө рі ні сін жə не 
ба ғыт та рын тү сін дір гі сі ке ле тін кон цеп ту ал ды 
ше шім дер дің көп ва ри ант ты лы ғы. 

Қа зақ стан да на рық тық ре фор ма лар ды іс 
жү зі не асы ру дан бұ рын көп те ген мем ле кет тер-
дің тə жі ри бе ле рін жан-жақ ты қа рас тыр ған бо-
ла тын, оның ішін де тү рік тер дің де, қы тай лық-
тар дың да, Оң түс тік-Шы ғыс Азия ның да жə не 
бас қа да на рық тық өз ге ру дің мо дель де рін қа рас-
тыр ған. На рық тың мо дель дер жə не мем ле кет тік 
мо дель дер əр түр лі бо луы мүм кін емес. Өйт ке ні 
на рық тық өз ге ру дің бір де бі реуі бү тін дей қа-
был дан ған жоқ, кө ші ріл ме ді, се бе бі мем ле кет-
ті лік, мем ле кет тік бі ре гей лік кон цеп циясы өзі не 
жа ра майт ын, дұ рыс емес ре фор ма лар ды қа был-
да май ды. Саяси ре фор ма лаудың қа зақ стан дық 
мо де лі то лы ғы мен «вес тер лен ген» кө шір ме 
емес, транс фор ма цияла нып жат қан азиат тық қо-
ғам дар дың жо лын да то лы ғы мен қайтала май ды, 
ол пост ком му нис тік да му дың ерек ше лік те рі мен 
жə не өзін ше спе ци фи ка сы бар, ұлт тық-мə де ни, 
саяси жə не эко но ми ка лық да му кө рі ніс те рі мен 
ай қын да ла ды.

Бү гін еге мен ді гі міз ді ал ған нан бе рі өт кен 
жыл дар ды пы сық тай ке ле, біз бір тұ жы рым-
ға кел дік. Та ри хи да му спе ци фи ка сы на сүйене 
оты рып, Қа зақ стан ның еш уа қыт та да да мы ған 
Ба тыс ел де рі нің ор га ни ка лық жаң ғыр ту тə жі ри-
бе сін ала ал май ды, со ны мен қа тар ор га ни ка лық 
емес да му шы ел дер дің жаң ғыр ту ын да қа был-
да май ды. Мə се лен, ең бек ути ли тар лы əре кет 
ре тін де емес, адам ды ке мел ден ді ре тін, сырт-
қы əлем мен гар мо нияда бо лу ды көз дейт ін же-
ке құн ды лық ре тін де қа рас ты ры ла тын ерек ше 
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ең бек эти ка сы бар Оң түс тік-Шы ғыс Азия ел-
де рі нің тə жі ри бе сін қа рас ты рай ық. Ис лам жаң-
ғыр туының бел сен ді ме ха низм рө лін ат қар ған 
Ма лай зия сияқ ты ел дің не ме се бай ыр ғы за ман-
нан бе рі же ке мен шік инс ти ту ты дəс түр лі қо ғам-
мен қа тар да мып ке ле жат қан Бра зи лияның тə жі-
ри бе сін қа был дау мүм кін емес, ал мо дер ни за ция 
про це сін де ше тел дік қар жы ның рө лі өте жо ға ры 
бо лып кет ті. 

Де мок ра ти за ция жо лын таң да ған ел дер дің 
тə жі ри бе сін зерт те ген де, сырт қы фак тор лар дың 
рө лі нің жо ға ры бол ға нын əлем дік геосаяси жағ-
дай лар ды, сырт қы эко но ми ка лық жə не саяси 
қол дау ды, ха лы қа ра лық на рық ты қо са зер де ле-
ген де кө ре сің. Шы ны мен де, кез кел ген ел де гі 
де мок ра тиялық жаң ғыр ту ға осы мем ле кет тің 
сыр тын да ғы өкі мет пен инс ти тут тар дың əре-
кет те рі əсер етуі мүм кін. Сырт қы фак тор лар-
мен, қо лай лы ха лы қа ра лық кли мат пен де мок ра-
тиялық транс фор ма цияның ба ры сын тү сін ді ру ді 
аб со лют тік шын дық деп қа был дау ға бол майды, 
өйт ке ні он дай тə сіл жа һан дық жə не ай мақ тық 
(жер гі лік ті) дең гей лер де гі про цес тер дің саяси 
эко но ми ка лық жə не со ци омə де ни не гіз де рін 
ес ке ре бер мейді. Қа зақ стан да да мып ке ле жат-
қан де мок ра ти за ция про цес те рі, адам ға бұ рын 
бол ған жə не қа зір гі уа қыт та бо лып жат қан про-
цес тер ді иге ру ге мүм кін дік бе ре ді, құн ды лық-
тар да ғы ба сым дық тар ды бас қа ша қа был дау ке-
рек ті гін көр се те ді. Со ци омə де ни спе ци фи ка ны 
тал да ған да, ел дер дің өзін дік ерек ше лік те рін, та-
ри хи тағ ды ры ның іш кі бір лі гін анық тайт ын мə-
де ниет тер дің конст рук тив ті диало гын да ес кер-
ген жөн. Қо ғам ның по лиэт ни ка лық жағ дайы нан 
шы ға тын Қа зақ стан ның спе ци фи ка сы бір лік пен 
қо ғам дық тұ рақ ты лық ты ке рек ете ді. Бұл та ри-
хи қа лып тас қан жағ дай. Осын дай ке зең де біз 
рес пуб ли ка ның су ве ре ни те тін ны ғайту үшін, 
ұлт тық қауіп сіз дік пен тер ри то риялық тұ тас-
тық ты сақ тап қа лу үшін əр түр лі ша ра лар ды іс 
жү зі не асы руымыз ке рек. Ен ді біз ге аза мат тық 
ке лі сім ға на емес, эт ни каара лық кон сен сус та, 
ұлт тық са на се зі мі міз дің əрі қа рай да муы, қа зақ 
хал қы ның ауыз бір ші лі гін қа лып та суы бү гін гі 
кү ні өзек ті мə се ле нің бі рі бо лып тұр.

Та ри хи тə жі ри бе көр сет кен дей, саяси ре-
фор ма лау өзі нің мақ са ты на қо ғам да ғы бар лық 
əлеу мет тік топ тар дың құн ды лық бағ да ры ның 
та лап қа сай өз ге ріс ке түс кен, қо ғам ның саяси 
мə де ниеті нің дағ да ры сын ең сер ген жағ дайын да 
ға на же те ді. Қа зақ стан қо ға мы аза мат тық жағ-
дайға əлеу мет тік, топ тық, тұл ға лық дең гей лер-
де гі құн ды лық бағ дар лар жүйесі нің өз ге руіне 
əке ліп соқ ты ра тын əлеу мет тік-эко но ми ка лық 

жə не саяси қа ты нас тар са ла ла ры ның ра ди кал ды 
өз ге ріс ке ұшы ра ған жағ дайын да ға на мүм кін. 

Мем ле ке ті міз дің эко но ми ка лық са ла сы ның 
шы найы да муы ха лық тың əлеу мет тік жағ дайы-
ның кө те рі луіне əке ліп соқ ты ра ты ны на кə міл 
се не міз. Ол, есе сі не, мə де ниет дең гейі нің жа ңа-
ша ба ғыт та қа лып та су ына, саяси ре фор ма лауға 
ат са лы су ға мүм кін дік бе ре тін дең гейге кө те рі-
луіне əке ле ді. Әлем де гі қо ғам дар дың ба сы нан 
өт кен, кей бі реуле рі нің өтіп жат қан əлем дік мə-
де ниет ке ілі гу про це сі қақ ты ғыс сыз өте ді, өр ке-
ниет тер ара сын да ғы қақ ты ғыс қа емес, ке рі сін-
ше, мə де ниет тер ара сын да ғы ке лі сім ге əке ле ді. 

Қа зақ стан əлем де өр ке ниет тер ара сын да ғы 
қақ ты ғыс пі кі рі не қар сы тұ ру ды, мə де ниет тер 
мен дін өкіл де рі ара сын да ғы диа лог ты жан-жақ-
ты қол дау ды мем ле кет тік сая сат қа ай нал дыр ған 
ал ғаш қы мем ле кет бо лып та ны лып отыр.

Қа зақ стан аза мат тық қо ғам ның қа лып-
та су мә се ле ле рі.Айтылып кет кен про цес тер дің 
бə рі бо ла шақ та ха лық тың бой ын да са на мə де-
ниет пен саяси са на ның қа лып та су ына əке ліп 
соқ ты руы мүм кін. Әуел бас тан, ха лық тың са на-
сы мем ле кет та ра пы нан жа сал ған əр түр лі ша ра-
лар дың жү зе ге асы рыл ған жағ дайда кө те ріл се, 
кейін бел гі лі бір дең гейде жүр гі зі ліп отыр ған 
саяси ре фор ма лауды жү зе ге асы ру ға ат са лы са-
ды. Сөйт іп, эко но ми ка лық бол сын, əлеу мет тік 
бол сын не бол ма са ру ха ни са ла лар дың да му ын 
тез де те тү се ді. 

Бұл про цес тер ге көр ші лес ел дер дің саяси 
мə де ниеті айт ар лық тай ық пал ете ді. Еуро па да 
кең та ра ған ин ди ви дуализм біз дің қо ға мы мыз-
дың əлем та нуының ұжым дық са на сы на ық пал 
ете бас та ды. Атал ған кон текс те, қа лып та сып 
ке ле жат қан аза мат тық қо ғам ның транс фор ма-
циясы ту ра лы тү сі нік өз ге руі мүм кін жə не он-
сыз өмір лік мə се ле лер ді тиім ді ше шу мүм кін 
емес жə не атал ған жайт  аза мат тар ды ұжым дық 
фор ма да бі рік ті ру дің жа ңа əрі жо ға ры дең гейі 
бо лып та бы ла ды.

Ке ңес тік ұжым дық та адам ның ер кін ді гі 
ұжым қа был да ған мін дет тер мен шек те ле тін. Ол 
ұжым өкіл де рін жой ды, адам дар дың шы ғар ма-
шы лы ғы на жə не бас та ма ла ры на шек теу ар қы лы 
тұл ға ның ор ны на ин ди вид тер ді қа лып тас тыр-
ды. Ұжым нан шы ғу мүм кін емес еді, тек одан 
қуылуы ға на мүм кін бо ла тын.

Аза мат тық қо ғам мүд де ле рі не қа тыс ты мін-
дет тер ді ше шу үшін бі рік кен ер кін адам дар 
ке рек. Аме ри ка лық фи ло соф Дэ вид Боуз дың 
пай ым дауын ша, «ин ди вид тер қауым дас тық тан 
пай да бол майды, қауым дас тық ин ди вид тер ден 
пай да бо ла ды» [4]. Яғ ни, же ке мүд де ні емес 
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мем ле кет тің мүд де сін біл ді ре тін, мем ле кет тің 
ба қы лауын да қа лып тас қан ұжым нан өз ге ше 
адам дар ұжы мы са на лы түр де құ ры ла ды, бұ ны 
шы найы қауым деп айтуға мүм кін дік бе ре ді. 

Адам аза мат тық қо ғам ды қо ғам не ме се мем-
ле кет та ра пы нан қан дайда бір санк ция лар дың 
бо луынан кү дік тен бей ер кін түр де шы ғып ке те 
ала ды. Де мок ра тиялық емес ре жим жағ дайын-
да ғы қо ғам дық бір лес тік тер ді аза мат тық қо-
ғам да ғы дан тү бе гей лі айыра ды. Сол се беп тен 
де, аза мат тық қо ғам ды қа лып тас ты ру үшін өзі-
нің мүд де сін се зі не ала тын жə не оны іс жү зі не 
асы ру үшін бел сен ді əре кет тер жа сайт ын ер кін 
ин ди вид қа жет. Жə не де атал ған ин ди вид тің ер-
кін ді гі мем ле кет тік, класс тық не ме се кор по ра-
тив тік емес, атал ған қо ғам қа был да ған мо раль 
жə не құ қық нор ма ла ры мен шек те ле ді. Он дай 
ин ди вид ті қа лып тас ты ру – қо ғам ның де мок ра-
тиялан ды ру жағ дайын да аса қа жет.

Біз дің қо ға мы мыз да ғы ұжым ды лық ке ле сі-
дей жол мен да муы мүм кін: ер кін адам ның рө лі 
ин ди вид тің би лі гі ұжым нан ар тық бол ған кез де 
өсе бас тайды. Ер кін адам ның да муы саяси про-
цес тің бел сен ді суб ъек ті сі ре тін де гі аза мат тың 
иден ти фи ка циясы про це сін де бі рін ші дə ре же лі 
фак тор бо лып та бы ла ды. Нə ти же сін де ұжым дық 
фор ма бас қа ша фор ма ға ене ді – ол айт ар лық тай 
аза мат тық қо ғам ның құ ры лы мы на сай ке ле бас-
тайды, кол лек ти вис тік нор ма дик та та сы нан бо-
сап, мем ле кет ке қа тыс ты ав то но мияны да мы та-
ды. Атал ған аза мат тық қо ғам ның ав то но миясы 
де мок ра тияның жə не сəт ті ре фор ма лар ды іс ке 
асы ру да ма ңыз ды қа жет ті лік бо лып та бы ла ды.

Конс ти ту цияда анық тал ған жа ңа инс ти ту-
ционал дық тəр тіп, өзі мен бір ге оның ст рук ту ра-
лық эле мет те рі нің ле ги тим ді лі гін тар та ды, оған 
қо са оның тə жі ри бе лік бұй ры ғы на (им пе ра тив) 
құ қық тық си пат бе ре оты рып, адам ды жə не 
аза мат ты да тар та ды. Осы ған қа тыс ты, не гіз гі 
заң да ғы за ңи кі ріс ті ріл ген адам құ қы ғы жә не 
аза мат тық құ қы ғы де ген жа ңа бө лім дер пай да 
бо луы кез дей соқ тық емес, тə жі ри бе лік қыз мет те 
ин ди вид өзі нің қа жет ті лік те рін қа на ғат тан ды ра-
ды жə не отан дас та ры мен жү ріс-тұ рыс та рын ке-
лі сім дер не гі зін де үй лес ті ре ді.

Аза мат тық ты ны ғайту үшін, мем ле кет тік па-
тер на ли зм ді əл сі ре ту үшін қа зір өзін-өзі рет теу 
ме ха низ мі қа лып та су да, эко но ми ка ны де мо но-
по ли за ция лау мін дет те рі ше ші лу де, же ке ше лен-
ді ру, яғ ни на рық тық эко но ми ка ға прак ти ка лық 
өту мә се ле ле рі ше ші лу де.

Бұл жол да жа ңа аза мат тық құ ры лым дар мен 
мем ле кет тік би лік ара сын да оңай емес қа ты нас 
қа лып та су да. Мем ле кет тік ап па рат əр қа шан аза-

мат тық ас со циация лар ды саяси пе ре фе рияға 
ығыс ты ру ар қы лы, өз құ зы рет те рін ке ңейтуге 
ты ры са ды. 

Бас қа ру шы эли та ара сын да бар жə не аза-
мат тық инс ти тут тар ды де мок ра тиялық қыз мет 
іс теуін қол дайт ын жақ тас та ры ның аз емес еке-
нін жоқ қа шы ға ру ға бол майды. Пре зи де нт тік 
құ ры лым да аза мат тық бір лес тік тер дің бел сен ді 
қа лып та су ына жə не олар дың əлеу мет тік про-
цес тер ді бас қа ру ға қа тыс ты ру қа жет ті лі гін тү сі-
ну де. Шын мə нін де, тек ер кін адам ға на эко но-
ми ка сы ның да му ын қам та ма сыз ету ге қа бі лет ті 
жə не нə ти же сін де мем ле кет тің гүл де нуіне алып 
ке ле ді.

Сол се беп тен де аза мат тық қо ғам ның қа-
лып та суы бел сен ді сер пін ді ақыл ды ой лайт ын 
аза мат сыз мүм кін емес. Жа ңа шыл қо ғам да би-
лік тің ле ги тим ді лі гі ай қын ке лі сім дер не ме се 
қо ғам дық құн ды лық тар ды тү сі ну есе бі нен емес 
кө бі не пас сив ті аза мат тар есе бі нен қам та ма сыз 
еті ле ді.

Аза мат прин цип ті тұр ғы да бо дан нан (под-
дан ный) ерек ше ле не ді, соң ғы сы үшін мем ле кет-
тен қан дай да бір кө мек ті кү ту тəн жə не өзі нің 
үмі тін, мүд де мен тал пы ныс та рын өзі нің ең бе-
гі мен мүм кін дік те рі мен емес, тек мем ле кет тің 
қыз ме ті мен бай ла ныс ты ра ды. Сол се беп тен де 
ке ле сі дей не гіз деу ге бо ла ды, бо дан дық тан аза-
мат тық қа жол – бұл ер кін дік ке жол. Аза мат – 
бұл адам, аза мат тық ба тыл дық пен аза мат тық 
абы рой ға ие, ашық қо ғам ның құн ды лық та рын 
қор ғауға жə не қа жет жағ дайда ол үшін кү ре су ге 
дай ын адам.

Аза мат тық қо ғам эт но ай мақ тық си пат қа 
ие жə не əсі ре се еура зиялық по лиэт ни ка лық Қа-
зақ стан да ерек ше бі лі не ді. Аза мат тық қа рым-
қа ты нас тар дың да му шарт та ры бой ын ша жə не 
əр ай мақ ара сын да ғы ке мел де ну жағ дайын да ғы 
ажы рау өте жо ға ры. Атал ған жайт , қа зір гі Қа-
зақ стан ның саяси ке ңіс ті гін де гі аза мат тық про-
цес тің да му ын қиын да та ды. Атал ған кон текс те 
біз дің қо ға мы мыз дың да муы үшін бір ден-бір 
ва ри ант ті рек ті де мок ра тиялық тəр тіп кур сы 
ұсы ны ла ды, со ны мен қо са ал ған да құ қық тық 
мем ле кет, əлеу мет тік на рық тық эко но ми ка, 
аза мат тық қо ғам, жа ңа қауіп сіз дік жүйесі жə не 
еуро па лық да му жо лы не гі зін де гі пос тин ду ст-
риал ды ст ра те гия.

ХХ ғ. ая ғын да кең та ра ған де мок ра тия пос-
тав то ри тар лық мем ле кет тер дің бұ рын ғы ке зең-
ге қа ра ған да аза мат тық қо ғам ға тəуел ді лі гін 
ай қын да ды. Мем ле кет тер дің пост ком му ни ст тік 
де мок ра ти за циясы көр сет кен дей, аза мат тық қо-
ғам кон цеп циясы же ңіл де тіл ді, оның мə ні аза-
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мат тық қо ғам ды де мок ра тияға те ңес ті ру бо лып 
та был ды. Кей бір зерт теу ші лер дің (Л. Дай монд, 
А. Смо лер, О. Эн кар насьон) қо ры тын да сы бой-
ын ша, атал ған ел дер де гі аза мат тық қо ғам қа ра-
ма-қай шы лық пен шиеле ніс ті ту ғыз ды. Аза мат-
тық қо ғам дең гейін де де мок ра тиялық кон сен сус 
не гі зін де гі ұлт тың кон со ли да ция тен ден циясы 
да мы май ға на қой май, ке рі сін ше, оның фраг-
мен тар лы лы ғы кү шейеді, конф рон та циялық 
сая сат пай да бо ла ды. Аза мат тық қо ғам құ ры лы-
мын да əлеу мет тік қайта құ ру дың те рең деуі жə не 
қо ғам өмі рі нің де мок ра тиялық ат ри бут та ры ның 
да му тен ден циясы емес, қа лып тас қан өмір фор-
ма сы на бейім де луі бо ла ды. Мұн дай бейім деу 
пост ком му ни ст тік де мок ра тияның ке мел ден бе-
ге нін біл ді ре ді жə не қо ғам ның же ке ле ген топ та-
ры мем ле кет тік би лік тің əл сіз ді гін өз мүд де сі не 
пай да ла ну жə не оны ием де ну, қыл мыс тық тə сіл-
дер дің кө ме гі ар қы лы пай да ға ке нел ді. Ре сей лік 
зерт теу ші Н.И. Вай нш тейн нің пай ым дауын ша 
[6], «пост ком му нис тік мем ле кет тер де гі аза мат-
тық қо ғам ның бо ла шақ та ғы да муы олар жө нін-
де гі оп ти мис ти ка лық ұсы ныс ты қайта қа рау қа-
жет ті лі гі не гі зін де гі бұ қа ра ны де мок ра тиялық 
тəр бие леу ту ра лы өзін дік мек теп жə не қо ғам-
дық-саяси өмір де гі тə жі ри бе ге қо су құ ра лы ре-
тін де қа рас ты ру қа жет ті лі гін ту ғы за ды».

Бү кіл ұлт қа ке рек ті та лап ре тін де гі бұ қа ра са-
на сын да ғы мо дер ни за ция ту ра лы Н.Ә. На зар баев 
«Та рих ағы нын да» де ген ең бе гін де бы лай де ді: 
«Бұл мə се ле нің өзек ті лі гі нің кү ші бү гін кей бір 
ли бе рал ды ой лар ды үс тір тін қа был да ған ұлт тық 
са на ның со циалис тік жə не дəс түр лі көз қа рас тар-
дың күр де лі конг ло ме ра ты ре тін де гі кө рі ні сі. Бір 
қа ра пай ым шын дық ты ұғы нып алу қа жет, мо-
дер ни за циялан ған са на ұлт тық қа қа ра ма-қар сы 
тұр ған жоқ. Ке рі сін ше, тек мо дер ни за циялан ған 
ұлт тық са на біз дің ұлт тық «Мен дік тің» сақ та лып 
қа луының ке пі лі! Се бе бі қа зір гі кə ріс ті ағыл шын-
мен не ме се жа пон дық ты фран цуз бен ша тас ты-
рып алу мүм кін емес. Соң ғы он жыл дық та жа пон 
ұл ты да, кə ріс ұл ты да ұлт тық са на ның мо дер ни-
за циясын жо ға ры дең гейде өт кіз ді. Бұл ға сыр дың 
со ңын да ғы қа зақ тар дың ал дын да тұр ған жал пы 
ұлт тық жə не кон со ли да ция лық мін дет бо лып та-
бы ла ды» [7]. Жа ңа ға сыр дың ба сын да ғы тұр ған 
мақ сат тар ға да жа та ды деп қо са мыз.

Эт но са ра лық қа ты нас тар дың қа зақ стан-
дық мо де лі нің қа лып та суы. Во люн та рис тік 
жыл дар ке зе ңін де Қа зақ стан да ғы ұлт тар дың, ха-
лық тар дың, ұлт тық жə не эт ни ка лық топ тар дың 
ұлт тық пси хо ло гиясы на жа ғым сыз əсер ет ке ні 
құ пия емес. Бү гін қа зақ стан дық мем ле кет ті лік 
қа зақ стан дық пат рио тизм мен аза мат тық бі ре-

гей лік ті бір мез гіл де ны ғайт уы эт ни ка лық кө па-
лу ан ды лық қа, Қа зақ стан ның бар лық эт нос та ры-
ның өзін дік тұр мы сы на не гіз дел ген бо ла тын.

Қа зақ стан ның тəуел сіз дік ке зе ңін де, де мок-
ра тиялық қо ғам ды қа лып тас ты ру да ұлт тар жа-
ңа жағ дайда өмір сү ре бас та ды, əри не олар дың 
əлеу мет тік – эко но ми ка лық са ла сы жə не ру ха-
ни, əлеу мет тік – саяси бей не сі өз ге ре бас та ды. 
Со ның нə ти же сін де Қа зақ стан ның əр бір ұл ты-
ның ұлт тық пси хо ло гиясы өз гер ген бо ла тын. 
Ұлт тық пси хо ло гия жа ңа қа зақ стан дық маз мұн-
ға то ла бас та ды, өмір сү ріп отыр ған құ ры лым-
ға қар сы не ме се жа бық фор ма да ұлт тық пси хо-
ло гияда өмір сүр ген бел гі лер мен си пат тар ға ие 
бол ды. Қа зір гі ке зең де гі біз дің қо ғам ның сəт ті 
да муының қоз ғаушы, əре кет те ну ші кү ші, жыл-
дам да ту дың ше шу ші фак то ры ның бі рі қа зақ-
стан дық пат рио тизм мен ха лық тар дың дос ты ғы 
деп бе кі тіл ге ні бел гі лі. 

Бір кез дер де көп те ген са рап шы лар Қа зақ-
стан да айт ыл ған эт но са ра лық ин тег ра цияны 
өзек жар ды деп айтатын, ал эт ни ка лық жə не мем-
ле кет тік бі ре гей лік жа на ма түр де өту ке рек. Де-
ген мен де, жиыр ма жыл дан бе рі уа қыт та біз дің 
бай қайтыны мыз мұн дай сая сат жас та ры мыз дың 
бой ын да пат риот тық се зім ді, елі не, Ота ны на де-
ген сүйіс пен ші лік ті ту ғыз бай, ке рі сін ше жас тар-
дың ба сым көп ші лі гі кө ші қон про це сі не ұшы-
рауды ар ман дап ба қы тын ше тел дер де із деп жүр.

Қа зір гі кез де Қа зақ стан ның ал дын да тұр ған 
мін дет тер дің бі рі əр бір ха лық ты, эт ни ка лық топ-
тар ды бі рік ті ре тін жал пы ға ор тақ ой лар ды жə не 
эт но са ра лық ке лі сім нің прин цип те рін та бу жə не 
оны, ха лық тың əлеу мет тік эко но ми ка лық жағ-
дайы қиын дай түс пей тұр ған да, іс жү зі не асы ру 
бо лып та бы ла ды.

Қа зақ стан да ғы эт ни ка лық топ тар дың ба сым 
көп ші лі гі не тəн сая сат – өз тіл де рін, мə де ниетін, 
салт-дəс түр ле рін сақ тап қа лу, осы мақ сат та оқ-
шаула ну саяса тын ұстану да, сон дық тан да олар-
дың бой ын да қа зақ стан дық аза мат тық бі ре гей-
лік қа лып та са қой ған жоқ. Бір жа ғы нан олар дың 
саяса ты дұ рыс жə не олар дың саяса ты мем ле кет 
та ра пы нан қол дау кө ріп отыр, екін ші жа ғы нан 
бі ре гей лік мə се ле ле сін ше шу үшін олар ды бір-
тін деп қа зақ стан дық қо ғам ға ор тақ бір ойды қа-
был дау ға итер ме ле ген ді жөн кө ре міз. Он дай ой-
лар дың не гі зін де ата за ман нан бе рі ке ле жат қан 
тұр ғы лық ты ха лық тың та ри хы, салт-дəс түр ле рі 
бо луы ке рек. Со ны мен қа тар қа зақ ті лі нің қол-
да ны лу аясы да ке ңейтілуі ке рек. Бұл про цес ке 
көп те ген эт ни ка лық топ тар дың са на се зім де-
рі мен мə де ниет дең гейле рі қа зір гі за ман ға сай 
дең гейде бо луы ке рек. Өт пе лі ке зең де эт но са ра-
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лық ке лі сім суб ъек ті ле рі саяси бел сен ді лік ті бы-
лай қой ған да əлеу мет тік бел сен ді лік ке жа қын-
дай түс ке ні ма ңыз ды.

Еге мен дік, тəуел сіз дік прин цип те рі, əлеу-
мет тік əді лет ті лік, мем ле кет те гі ұлт тар дың эко-
но ми ка лық жə не мə де ни да му дең гейле рі нің 
тең дес ті рі луі, эт но са ра лық ке лі сім, гу ма низм, 
қа зақ стан дық ха лық тың бір лі гі, адам құ қы ғы ның 
сақ та луы қай уа қыт та іс жү зі не асуы мүм кін? 

Бір жа ғы нан тұл ға ның бел гі лі бір əре кет тер-
ді орын дау ға пси хо фи зи ка лық жағ дайы, ал екін-
ші жа ғы нан, адам ның саяси са на-се зі мі мен мə-
де ниеті қа лып тас қан кез де дай ын бол ған да. 

Теорияға сал сақ, ха лық тың саяси са на-се-
зі мі мен саяси мə де ниеті көп жағ дайда жал-
пы мə де ниет дең гейі мен мə де ниеті нің дең гейі 
жо ғар ла ған да мүм кін, ал ха лық тың са на-се зі мі 
олар дың əлеу мет тік-эко но ми ка лық жағ дайы-
ның жақ сар ған ке зе ңін де қа лып та са ды. Қа зір гі 
кез де мем ле ке ті міз дің жа сап отыр ған əре кет те-
рі нің сал да рын да елі міз дің эко но ми ка лық да му 
жыл дам ды ғын тез де туінің куəге рі бо лып отыр-
мыз. Мем ле кет та ра пы нан жа са лып отыр ған 
сая сат тың нə ти же сін де көп ұза май бел гі лі бір 
саяси са на-се зім нің дең гейін бай қайт ын бо ла-
мыз. Сөйт іп аза мат тық қо ғам ның қа лып та су ына 
ал ғы шарт тар жа са лы на ды, ал саяси про цес тер ді 
тө мен нен ын та лан ды ру дың көп те ген жа ғым ды 
жақ та рын бай қай мыз.

Ха лық тың са на се зі мі нің қа лып та су ын Қа-
зақ стан да ғы эт нос тық топ тар дың ара сын да пай да 
бол ған проб ле ма ла ры, күш, қа ра ма-қай шы лық тар, 
бір-бі рі не қар сы тұ ру по зи цияла ры нан емес, ұлт тық 
жə не жал пы қа зақ стан дық мүд де лер по зи циясы нан 
са на лы түр де ше ші луінен кө ре тін бо ла мыз.

Қа зақ стан да ғы эт но са ра лық ке лі сім ді то лық-
тай жү зе ге асы ру шы тұл ға бір ден ту май ды, ол 
қа лып та са ды. Оны қа лып тас ты ру про це сі ұзақ 
та қиын. Тə жі ри бе лік оқы ту, бі лім жə не тəр бие 
қа зақ стан дық тұл ға ға не гіз гі əсер ету тə сі лі бо-
лып са на ла ды. Со ны мен қа тар тұл ға ның əлеу-
мет те нуіне бай ла ныс ты ке зек ті лік сақ та ла ды, ең 
бас ты ол саяси əлеу мет те ну.

Мы са лы, адам та би ға ты нан тəр биеле не ала-
тын ба ла лық ша ғын да ұлт тық-саяси құн ды лық-
тар қа лып та са бас тайды. Қа зақ стан дық қо ғам-
да ғы əре кет тер дің не гіз гі нор ма ла ры, ере же ле рі, 
саяси əлем ге, қо ғам ға, адам дар ға де ген қа рым-
қа ты нас тар осы ке зең де қа лып та са ды. Со ны мен 
қа тар адам ның құн ды лық тық жүйесі нің қа лып та-
суы тек адам гер ші лік ті – саяси құ бы лыс ре тін де 
ға на өт пеуі қа жет. Осы тұл ға лық құн ды лық тар-
дан бас қа ба ла лық шақ та адам ның елі не де ген 
пат риот тық құн ды лық тар дың не гі зі қа ла на ды. 
Қа зақ стан да ғы эт но са ра лық ке лі сім фун да мен ті-
нің кір піш те рі əлі қа ла нып ке ле жа тыр. Ал қа зір гі 
эт но са ра лық ке лі сім про це сі нің ұлт тық идеоло-
гиямен бай ла ны суы үшін бі раз уа қыт қа жет. 
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