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Осо бен нос ти фор ми ро ва ния граж данс ко го об ще ст ва  
в сов ре мен ном Ка за х стане

В дан ной статье расс мат ри вают ся раз лич ные под хо ды к дис кур су сов ре мен но го граж данс ко
го об ще ст ва, оп ре де ляют ся его приори тет ные цен ност ные из ме ре ния. В ка че ст ве не су щих конст
рук ций вы де ляют ся сво бод ный ха рак тер объеди не ний и за ви си мос ть го су да рс тва от об ще ст ва; 
со ли дар ность, чувс тво от ве тст вен нос ти, раз ви тие со ци ально го ка пи та ла; ут ве рж де ние в ка че ст ве 
цен нос ти – куль ту ры ми ра и диало га; не за ви си мые ис точ ни ки су ще ст во ва ния граж дан, ус той чи
вый сред ний класс; раз ви тая сис те ма об рат ной свя зи: не за ви си мос ть пуб лич ной сфе ры, по дот
чет нос ть долж ност ных лиц об ще ст ву; фор ми ро ва ние ме ха низ мов об ще ст вен но го са моуп рав ле ния. 
При во дит ся ста тис ти чес кий ана лиз раз ви тия НПО в Ка за х стане, нап рав ле ний его дея тель ности 
и от но ше ния к не му со сто ро ны об ще ст ва. Де лает ся по пыт ка кон цеп ту али за ции фак то ров и при
чин сов ре мен но го сос тоя ния граж данс ко го об ще ст ва в Ка за х стане. В ка че ст ве ос нов ных фак то
ров, пре пя тс твую щих раз ви тию ак тив ных граж данс ких от но ше ний, обос но вы вают ся ис то ри чес кие, 
пов лияв шие на мен та ли тет и пси хо ло гию от но ше ний влас ти и об ще ст ва, фор мальнопра во вые, 
эко но ми чес ки не сти му ли рующие ак ти ви за цию инс ти ту тов граж данс ко го об ще ст ва и др. Обос
но вы вает ся, что раз ви тие граж данс кой ини ци ати вы яв ляет ся необ хо ди мым ус ло вием и ба зо вой 
конст рук цией граж данс ко го об ще ст ва, ко то рые фор ми руют в граж да нах чувс тво от ве тст вен нос ти, 
мо раль ной пол но цен нос ти и ор га ни чес кой со ли дар нос ти.

Клю че вые сло ва: граж данс кое об ще ст во, де мок ра тия, ле ги тим ность, ор га ни чес кая и ме ха ни
чес кая со ли дар ность, со ци аль ный ка пи тал. 

S.A. Kasabekov, Z.B. Malgaraeva, L.A. Umirzakova
Features of the formation of civil society in Kazakhstan

This article discusses the different approaches to the discourse of modern civil society, the priority 
is determined by its values of measurement. As the supporting structures are allocated free nature of 
association and dependence of the state from society; solidarity, a sense of responsibility, the development 
of social capital; statement as a value – a culture of peace and dialogue; independent livelihoods of citizens, 
a steady middle class; developed a feedback system: the independence of the public sphere, officials are 
accountable to society; formation mechanisms of public authorities. We present a statistical analysis of 
the development of NGOs in Kazakhstan, the areas of activity and attitude to it by society. Attempts to 
conceptualizing factors and causes of the current state of civil society in Kazakhstan. The main obstacles 
to the development of active civil relations, settle historical, influenced the mentality and psychology of the 
relationship of government and society, formal and legal, economically stimulating the activation of civil 
society institutions, and others. Substantiates that the development of the civil initiative is a prerequisite 
and basic design civil society, which form in the citizens a sense of responsibility, moral usefulness and 
organic solidarity.
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С.А. Ка са бе ков, З.Б. Мал га раева, Л.А. Умир за ко ва
Қа зір гі Қа зақ стан да ғы аза мат тық қо ғам ның қа лып та су өз ге ші лік те рі

Бұл ма қа ла да қа зір гі аза мат тық қо ғам ның дис курс бой ын ша әр түр лі тә сіл дер қа рас ты ры лып, 
оның не гіз гі құн ды лық ты өл шем де рі тал қы лан ды. Оны құ райт ын не гі зі ре тін дей ке ле сі си пат та ма лар 
ұсы ныл ды: бір лес тік тер дің тәуел сіз ді гі мен мем ле кет тің қо ғам наң тәуел ді лі гі; ын ты мақ, жауап кер ші
лік, әлеу мет тік ка пи тал дың да муы; бей біт мә де ниеті мен диа лог ты құн ды лық ре тін дей бе кі ту; аза
мат тар дың тір ші лік ету бас тау ла ры ның тәуел сіз ді гі мен ор та топ тар дың тұ рақ ты лы ғы; мем ле кет тің 
қо ғам мен бай ла ны су жол да рын қа лып тас ты ру, әсі ре се, бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры ның тәуел сіз
ді гі; қо ғам ның өзөзін бас қа ру ме ха ни зм дер ді қа лып тас ты ру. Қа зақ стан да ғы НПО да муының ста
тис ти ка лық тал дау ба ры сын да, оның ісәре кет ба ғыт та ры мен қо ғам жа ғы нан қа ты на сы қа рас ты
рыл ды. Со ны мен қа тар аза мат тық қо ғам ның қа зір гі жайкүйі нің се беп пен фак тор лар дың тал дауы 
көр се тіл ді. Олар дын іші нен та ри хи, құ қық тық, эко но ми ка лық фак тор лар қа рас ты рыл ды. Ма қа ла да 
аза мат тық ини ци ати ва аза мат тық қо ғам ның да муының, же ке тұл ға ның жауап кер ші лік пен мо раль
дық тәуел сіз ді гі нің, ын ты мақ тас ты ғы ның не гіз гі шар ты ре тін де қа рас ты рыл ды.

Түйін сөз дер: аза мат тық қо ғам, де мок ра тия, ле ги тим ді лік, ын ты мақ тас тық, әлеу мет тік ка пи тал. 

Вве де ние

Граж данс кое об ще ст во вхо дит в чис ло клю-
че вых тем по транс фор ма ции быв ших со циалис-
ти чес ких ст ран СССР из ав то ри та риз ма в де мок-
ра тию. Пос коль ку  станов ле ние граж данс ко го 
об ще ст ва об щеп ри ня то приз нает ся как средс тво 
и цель раз ви тия де мок ра тии, то оп ре де ле ние 
его фун да мен таль ных ха рак те рис тик и воз мож-
нос тей их реали за ции в раз лич ных со циокуль-
турных об ще ст вах яв ляет ся серь ез ной исс ле до-
ва тельс кой за да чей.

В нас тоя щей статье мы расс мот рим раз лич-
ные зна че ния тер ми на «граж данс кое об ще ст во», 
а так же про цесс раз ви тия граж данс ко го об ще ст-
ва в кон текс те транс фор ма ци он ных из ме не ний 
в Ка за х стане – фор ми ро ва ния не за ви си мо го го-

су да рс тва, осо бен нос тей ле ги ти ми за ции но вой 
влас ти, воз рож де ния на циональ ной куль ту ры, 
фор ми ро ва ния ры ноч ных от но ше ний и ры ноч-
ной пси хо ло гии. Так же на ми при во дят ся дан ные 
оп ро сов и от че тов го су да рст вен ных и неп ра-
ви тель ст вен ных ор га ни за ций, ко то рые предс-
тав ляют фак то ры и при чи ны, пре пя тс твующие 
 станов ле нию граж данс ко го об ще ст ва, по ка зы-
вают уро вень его раз ви тия и ос нов ные нап рав-
ле ния дея тель ности.

Прод ви же ние де мок ра тии – про цесс, в ко то-
ром граж данс кое об ще ст во иг рает важ ную роль.

При ро да граж данс ко го об ще ст ва мо жет 
проис те кать из двух ос нов ных ти пов от но ше-
ний: ор га ни чес ких и ме ха ни чес ких [1, с. 98]. Ис-
хо дя из это го, ме няет ся роль граж данс ко го об-
ще ст ва в по ли ти чес кой сис те ме.

Таб ли ца 1 – Ис ход ные ос но ва ния двух ти пов от но ше ний, влияю щих на граж данс кое об ще ст во

Ин ди ви ду альная ор га ни чес кая со ли дар ность Кол лек ти ви ст ская ме ха ни чес кая со ли дар ность

Реальные суб ъек ты пра ва – ин ди ви ды Реальные суб ъек ты пра ва – со ци альные груп пы, кла ны, 
влас ть

Пра ва оп ре де ляют ся до го су да рс тва Пра ва оп ре де ляют ся бла го да ря го су да рс тву

Пра ва реали зуют ся че рез тре бо ва ния ин ди ви дов в про ти-
во вес го су да рс тву

Пра ва реали зуют ся бла го да ря дей ст виям го су да рс тва и 
групп

Пра ва га ран ти руют ся и ох ра няют ся за ко ном Пра ва га ран ти руют ся за ко ном, но обес пе чи вают ся бла го-
да ря вк лю чен нос ти в груп по вую, кла но вую со ли дар ность

В таб ли це 1, мно гие по ло же ния ко то рой бы-
ли ос но ва ны на ра бо те Лэйн Д. «Граж данс кое 
об ще ст во в ст ра нах ЕС: идеоло гия, инс ти ту ты и 
прод ви же ние де мок ра тии», предс тав ле на клас-

си фи ка ция двух ти пов граж данс ких сооб ще ств. 
Ин ди ви дуалис ти чес кая, ког да де мок ра ти чес-
кие про цес сы ини ци ирует ся са ми ми граж да на-
ми в про цес се ак тив но го, под час сти хий но го 
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рас ши ре ния прост ранс тва са мо деятель ности и 
са моуп рав ле ния и кол лек ти вистс кая, где граж-
данс кое об ще ст во ини ци ирует ся свер ху (го су да-
рст вом, раз лич ны ми груп па ми элит) как фор ма 
идеоло гии и спо соб ле ги ти ми за ции при тя за ний 
на влас ть. 

Для обоих ти пов граж данс ко го об ще ст ва ха-
рак тер ны со ли дар ность в ка че ст ве ба зо во го ус-
ло вия. Од на ко спо соб са мо ор га ни за ции (свер ху 
ли бо ес те ст вен но са ми ми граж да на ми) пре доп-
ре де ляет ее он то ло ги чес кий ста тус. Ес ли при 
ор га ни чес кой со ли дар нос ти граж данс кое об ще-
ст во вы пол няет функ ции сох ра не ния и за щи ты 
эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и дру гих ус ло вий 
жиз ни граж дан, пос те пен но  стано вясь фак то ром 
сох ра не ния и раз ви тия куль ту ры, со ци ально-
го, эт ни чес ко го, про фес сио наль но го единс тва, 
то при ме ха ни чес кой эти функ ции вы пол няют-
ся ров но нас только и в та ком ка че ст ве, ко то рое 
поз во ляет го су да рст вен ная влас ть. Та ким об ра-
зом, в за ви си мос ти от ти па по ли ти чес кой куль-
ту ры, осо бен нос тей ис то ри чес ко го раз ви тия, 
це лей и ро ли фак то ров по ли ти чес ко го про цес са 
граж данс кое об ще ст во мо жет иметь раз лич ные 
фун да мен тальные из ме ре ния, а, сле до ва тель но, 
вы пол нять раз лич ные функ ции.

Пред по ла гает ся, что раз ви тие граж данс ко го 
об ще ст ва в сов ре мен ном Ка за х стане но сит мно-
го век тор ный по ли де тер ми ни ро ван ный ха рак-
тер, обус лов лен ный спе ци фи кой взаимоот но ше-
ний инс ти ту тов влас ти, граж данс ко го об ще ст ва 
и ин ди ви да. С од ной сто ро ны, в ре зуль та те то-
та ли тар но го нас ле дия, спе ци фи ки ко ло ни за ции 
Рос сийс кой им пе рией ка за хс ких зе мель, не га-
тив но пов лияв ших на пси хо ло гию не толь ко 
влас ть пре дер жа щих, но и са мо го на ро да, на ли-
цо ме ха ни чес кая со ли дар ность, имеющая в ос-
но ве эт но на циональ ную и кла но во-ре гиональ-
ную кон со ли да цию. Дан ный фак тор яв ляет ся 
сдер жи вающим на ча лом фор ми ро ва ния ор га-
ни чес кой со ли дар нос ти, а зна чит, и ос нов граж-
данс ко го об ще ст ва. С дру гой сто ро ны, ис то рия 
ка за хс ко го на ро да сви де тель ст вует, что в тра ди-
ци он ном ка за хс ком об ще ст ве всег да име ли мес-
то по зи тив ные точ ки рос та граж данс ко го об ще-
ст ва. Это, преж де все го, инс ти тут биев, ба ты ров, 
акы нов-жы рау, ку рул таи, ав то ри тет ста рей шин 
ро да, ува жи тель ное от но ше ние к ма те ри, до че-
ри, осо бен нос ти ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния, 
не ог ра ни чи вающе го сво бо до лю би вый дух ка за-
хс ко го на ро да. Все эти фе но ме ны спо со бс тво ва-
ли рос ту лич ност но го и на циональ но го са мо соз-
на ния, пат рио тиз ма и бе реж но го от но ше ния к 

своей куль ту ре, фор ми ро ва ли ос но вы граж данс-
кой ак тив нос ти. 

Для всес то рон не го исс ле до ва ния проб ле мы 
и вы пол не ния це лей и за дач ав то ра ми при ме ня-
лись об зор имею щей ся сов ре мен ной ли те ра ту-
ры, срав ни тель ный ме тод, кон тент-ана лиз до ку-
мен тов. Был про ве ден ана лиз со ци оло ги чес ких 
дан ных по раз ви тию НПО в Ка за х стане, фак то-
ров и при чин раз ви тия оп ре де лен ных сек то ров 
граж данс ко го об ще ст ва.

В са мом об щем дис кур се граж данс кое об-
ще ст во по ни мает ся как со ци альное прост ранс-
тво меж ду ин ди ви да ми и пер вич ны ми груп па-
ми (семья, кол лек тив) и по ли ти чес кой влас тью. 
Прост ранс тво это за пол не но ав то ном ны ми ор га-
ни за циями граж дан, ог раж ден ных от произ во ла 
го су да рс тва за ко на ми.

По ни ма ние ха рак те рис тик это го со ци ально-
го прост ранс тва предс тав ляет со бой дис кус си-
он ный воп рос, пос кольку пре доп ре де ляет ся со-
циокуль турны ми установ ка ми. 

Преж де все го, граж данс кое об ще ст во – это со-
во куп ность инс ти ту циональ но-оформ лен ных об-
ще ст вен ных ор га ни за ций. Та кие ор га ни за ции об-
ра зуют важ ную час ть граж данс ко го об ще ст ва. Но 
в не го вхо дят и неоформ лен ные груп пы ин те ре-
сов. Го су да рс тва с раз ви той эко но ми кой и ус той-
чи вой по ли ти чес кой сис те мой ха рак те ри зуют ся 
боль шим ко ли че ст вом не фор маль ных об ще ст вен-
ных объеди не ний, в ко то рых граж да не реали зуют-
ся преж де все го как имеющие част ный ин те рес. 
Чрез мер ная по ли ти за ция об ще ст вен ных ор га ни-
за ций ха рак тер на, как пра ви ло, го су да рст вам с 
неустой чи вой по ли ти чес кой сис те мой. С дру гой 
сто ро ны, пе ре кос в раз ви тии форм и век то ров са-
мо ор га ни за ции граж дан мо жет ини ци иро вать ся 
са мим го су да рст вом. Соз да вая бю рок ра ти чес кие 
пре по ны, вы де ляя це ле вые бюд жет ные средс тва 
оно мо жет нап рав лять век то ры раз ви тия инс ти ту-
тов граж данс ко го об ще ст ва, ре гу ли ро вать сте пень 
их ак тив нос ти в по ли ти чес кой сфе ре.

Имеют ся раз лич ные под хо ды к дис кур-
су граж данс ко го об ще ст ва, ко то рые за ви сят от 
уров ня пра во вой куль ту ры об ще ст ва и об ра зо-
ван нос ти в це лом, со циокуль турных устано вок, 
эко но ми чес ких фак то ров. 

Граж данс кое об ще ст во – это дос та точ-
но двус мыс лен ный кон цепт, на ко то ром ле жит 
«тень» идеоло гии [2, с. 98]. Та ким об ра зом, ра-
циональ ный дис курс граж данс ко го об ще ст ва вне 
по ли ти чес кой кон ъюнк ту ры не ре зуль та ти вен. 
По пы таем ся вы де лить он то ло ги чес кие конст рук-
ции сов ре мен но го граж данс ко го об ще ст ва. 
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Джефф ри Алек сандр от ли чи тель ной чер той 
граж данс ко го об ще ст ва оп ре де ляет со ли дар-
ность, в ко то рой пос те пен но ск ла ды вает ся и ук-
реп ляет ся оп ре де лен ный тип еди но го сооб ще ст-
ва [3, с. 99] Алек сандр вы де ляет в граж данс ком 
об ще ст ве та кие ком по нен ты, как: не за ви си мос-
ть со ци аль ных свя зей, ос но ван ность на куль-
турных ко дах и на бор де мок ра ти чес ких идиом. 
И хо тя он приз нает ав то ном ность ор га ни за ций 
граж данс ко го об ще ст ва, он счи тает их за ви си-
мы ми от дру гих сег мен тов об ще ст ва, в том чис-
ле го су да рс тва.

C. Ханн, имея схо жие вз гля ды, до пол няет их 
мо раль ны ми ос но ва ниями функ цио ни ро ва ния 
граж данс ко го об ще ст ва. Он по ла гает, что необ-
хо ди мо по ни мать граж данс кое об ще ст во как ап-
пе ли рующее к мо раль но му сооб ще ст ву, а имен но 
к проб ле мам от ве тст вен нос ти, до ве рия и сот руд-
ни чест ва, с ко то ры ми стал ки вают ся все груп пы 
[4, с.20]. Дж. Коул мен дан ный фе но мен оп ре де-
ляет как «со ци аль ный ка пи тал». По его мне нию, 
«со ци аль ный ка пи тал – это ка пи тал взаим но го 
до ве рия и взаимо по мо щи, це ле ра цио наль но фор-
ми руемый в меж лич но ст ном прост ранс тве» [5, с. 
292]. Об ще ст во с низ ким уров нем меж лич но ст-
но го до ве рия нель зя наз вать граж данс ким, пос-
кольку его ус той чи вос ть нео бес пе че на и проб-
ле ма тич на, что, в ко неч ном сче те, ни ве ли рует 
де мок ра ти чес кие дос ти же ния.

Сход ных вз гля дов при дер жи вают ся и рос-
сийские по ли то ло ги. В част нос ти, С.В. Чуг ров 
обос но вы вает необ хо ди мос ть раз ви тия граж-
данс ко го об ще ст ва, преж де все го, вос станов ле-
нием кор по ра тив ной и со ци аль ной от ве тст вен-
нос ти, ко то рая опас но ос лаб ле на ли бе раль ной 
идеоло гией, с од ной сто ро ны, и эта ти ст ким го-
су да рст вом со циализ ма – с дру гой [6, с.118].

Ал монд и Вер ба ут ве рж да ли, что граж данс-
кое об ще ст во – это не ор га ни за ция лю дей, а об-
ще ст во обыч ных лю дей, ко то рым удает ся реали-
зо вать собст вен ные нуж ды и быть ус лы шан ны ми. 
По ли ти чес кая дея тель ность – это лишь час ть 
дея тель ности лю дей, при чем не са мая важ ная. 
За поз да ние влас ти и элит в ре ше нии проб лем, 
вол ную щих об ще ст во, вы зы вает про тес ты. Но 
ха рак те ри зо вать лю бой про тест как соз ре ва ние 
граж данс ко го об ще ст ва преж дев ре мен но. За да-
ча по ли ти чес кой эли ты – не до пус кать про те ст-
ных наст рое ний, обес пе чи вать от но си тель ное 
сог ла сие боль шинс тва граж дан. Та ким об ра зом, 
граж данс кое об ще ст во воз ни кает в мо мент, ког да 
лю ди умеют жерт во вать час тью своих ин те ре сов 
ра ди сох ра не ния их ба зо вой час ти [7, с. 132].

В ка че ст ве од ной из не су щих конст рук ций 
граж данс ко го об ще ст ва Ге гель вы де ляет уро-
вень об ра зо ван нос ти. «Об ра зо ва ние есть ос во-
бож де ние и ра бо та ра ди выс ше го ос во бож де ния 
от не пос редст вен ной при ро ды… это ос во бож де-
ние есть тяж кий труд, нап рав лен ный на преодо-
ле ние го лой суб ъек тив нос ти по ве де ния, не пос-
редст вен нос ти вож де ле ния, а так же сует нос ти 
чувс тва и произ во ла же ла ний» [8, с.232].

Та ким об ра зом, боль шинс тво исс ле до ва-
те лей вы де ляют сле дующие он то ло ги чес кие 
де тер ми нан ты граж данс ко го об ще ст ва, без ко-
то рых оно вы рож дает ся в псев дог раж данс кую 
куль ту ру: раз ви тая сис те ма част ных ин те ре сов, 
где че ло век реали зует ся, преж де все го, как част-
ное ли цо; со ли дар ность как вы ра же ние всеоб-
щих ин те ре сов; га ран ти ро ван ная го су да рст вом 
не за ви си мос ть со ци аль ных свя зей и об ще ст вен-
ных ас со циа ций; ос но ван ность на мо раль ных 
им пе ра ти вах – от ве тст вен ность, до ве рие; нап-
рав лен ность на поис ки диало га и комп ро мис са.

Фор ми ро ва ние граж данс ко го об ще ст ва ав-
то ры свя зы вают с мно же ст вом фак то ров. Боль-
шинс тво за пад ных исс ле до ва те лей свя зы вают 
под ъем граж данс ко го об ще ст ва с раз ви тием 
ка пи та лиз ма. Глав ная роль от во дит ся та ким ме-
ха низ мам, как част ная собст вен ность, ры ноч-
ная эко но ми ка. Реали за ция пра ва на част ную 
собст вен ность сде ла ла воз мож ным на коп ле ние 
ка пи та ла, фор ми ро ва ния клас са собст вен ни-
ков, уве ли че ния чис ла об ра зо ван ных лю дей, что 
фор ми рует он то ло ги чес кие де тер ми нан ты ос нов 
граж данс кой ини ци ати вы. Ме ха низм ры ноч ной 
эко но ми ки, как и пред по ла га ли клас си ки ли бе-
ра лиз ма, спо со бс твует соз да нию куль ту ры кон-
ку рен ции и предп ри ни ма тель ст ва, а зна чит, сво-
бод но го прояв ле ния та лан тов каж до го че ло ве ка. 
Од на ко в на шем кон текс те важ но не толь ко фор-
ми ро ва ние пси хо ло гии и устано вок эко но ми чес-
ки ак тив но го граж да ни на. Се год ня зна чи мо и 
то, что уро вень эко но ми чес ко го бла го сос тоя ния 
об ще ст ва, в част нос ти на ли чие сред не го клас са, 
об ра зует объек тив ные ос но вы век то ров ак тив-
нос ти граж данс ко го об ще ст ва: про те ст но го ли-
бо со зи дающе-конст рук тив но го. 

Расп рост ра не на точ ка зре ния, что граж-
данс кое об ще ст во – это про дукт за пад ной ци-
ви ли за ции, произ вод ное го ро дс кой куль ту ры, 
а имен но ев ро пейс кой, «ди те ком му наль ной, 
му ни ци паль ной, лич ност но-ориен ти ро ван ной 
куль ту ры Но во го вре ме ни» [9, с. 77]. «Эм пи-
ри чес кая по ли ти чес кая теория весь ма ск лон на 
предс тав лять За пад как фон та ни рующий ис-
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точ ник уни вер саль ной ис ти ны и сп ра вед ли вос-
ти» [10, с. 139]. Мож но во мно гом сог ла сить ся 
с ут ве рж де нием Ино гу ти Т., пос кольку дан ный 
кон цепт за пад ной вер сии граж данс ко го об ще ст-
ва, по су ще ст ву, ли шает вос точ ные тра ди ци он-
ные куль ту ры ос нов граж данс кой ини ци ати вы и 
фак ти чес ки выст раивает вер ти каль от но ше ний: 
за ви си мос ть граж данс кой жиз ни от инс ти ту тов 
влас ти. 

Ис хо дя из двух ти пов ориен та ции: за пад-
но го, ин ди ви дуалис ти чес ко го и вос точ но го, 
кор по ра тив но го, воз мож ны ва ри ан ты пу тей 
пост рое ния граж данс ко го об ще ст ва. Пер вый 
путь на хо дит ся в рус ле про цес са  станов ле ния 
и раз ви тия ин ди ви да как ос нов но го суб ъек та 
граж данс ко го об ще ст ва. Вто рой в рам ках до ми-
ни ро ва ния груп пы. Для За па да ха рак те рен так 
на зы ваемый ли ней ный до ми на нт ный тип раз-
ви тия. При пост рое нии де мок ра тии в об ще ст ве 
не за пад но го ти па куль ту ры необ хо ди мо учи ты-
вать, что в них ис то ри чес кий опыт не вы ра бо тал 
идеи ин ди ви ду аль ной сво бо ды и са мо цен нос ти 
лич нос ти. Поэто му раз ви тие но сит ин вер сион-
ный ха рак тер, т.е. сна ча ла соз дают ся но вые инс-
ти ту ты влас ти, за тем фор ми рует ся инс ти ту ты 
граж данс ко го об ще ст ва (ре ли ги оз ные, кор по-
ра тив ные), приз ван ные, в ко неч ном ито ге, ини-
ци иро вать идею ин ди ви ду аль ной граж данс кой 
ак тив нос ти.

Эт но лог Э. Гелн нер счи тал, что граж данс кое 
об ще ст во – это спе ци фи чес кий про дукт за пад-
ной ци ви ли за ции, пос кольку в иных со циокуль-
турных ус ло виях функ ции граж данс ко го об ще-
ст ва вы пол няют ре ли ги оз ные или/и кла но вые 
ст рук ту ры эт ни чес ко го проис хож де ния. Речь в 
дан ном слу чае идет об от су тс твии в вос точ ных 
/ эта ти стс ких го су да рст вах раз ви тых ст рук тур 
со ци аль ной са моиден ти фи ка ции. «Го во ря, что 
че ло век дол жен быть чем- ни будь, мы под этим 
под ра зу ме ваем, что он дол жен при над ле жать к 
оп ре де лен но му сос ло вию, ибо это «что- ни будь» 
оз на чает, что он в этом слу чае есть неч то субс-
тан цио нальное. Че ло век вне сос ло вия – прос то 
част ное ли цо» [11, с. 244-245]. На ли чие раз ви-
той сис те мы со ци аль ных ячеек рас ши ряет го ри-
зонт ин ди ви ду аль ной не за ви си мос ти, что поз во-
ляет дей ст во вать ин ди ви ду как от ве тст вен но му 
и су ве рен но му ин ди ви ду. Соот ве тст вен но, боль-
шинс тво исс ле до ва те лей схо дят ся во мне нии 
от су тс твия граж данс ко го об ще ст ва в эта ти стс-
ких го су да рст вах. Ряд сов ре мен ных ис ла мс ких 
го су да рс тв обес пе чи вают эко но ми чес кий и со-
ци альные уров ни жиз ни на се ле ния, это поз во-

ляет го су да рс тву нап рав лять на ко пив шуюся 
со ци альную энер гию в нуж ное для го су да рс тво 
рус ло ак тив нос ти: сфе ру куль ту ры, бы та и т. д. 
Ба зо вую ле ги тим ность дей ст вия го су да рс тва 
приоб ре тают за счет силь ной идеоло гии. Од на-
ко нес мот ря на со ли дар ность, ос но ван ную на 
ре ли ги оз ном/ кла но вом единс тве, го су да рс тво 
не всег да сп рав ляет ся с рос том граж данс ких 
наст рое ний. Ак тив ные про те ст ные выс туп ле ния 
граж дан Ира ка, Си рии, Ли вии сле дует по ни мать 
как за ко но мер ную реак цию фор ми рующе го ся 
граж данс ко го об ще ст ва на ав то ри тар ные ме то-
ды уп рав ле ния влас ти, или как при тя за ния но-
вой по ли ти чес кой эли ты на влас ть под объеди-
няющи ми ло зун га ми ис ла мс ко го братс тва и 
ос во бож де ния от за пад но го прес син га.

Имеют ся и кри ти чес кие вз гля ды на роль 
граж данс ко го об ще ст ва. По су ще ст ву, се год ня 
граж данс кое об ще ст во  стано вит ся си но ни мом 
«хо ро ше го об ще ст ва». В ито ге, ак ти ви за ция 
про те ст ных наст рое ний в лю бой фор ме, по лю-
бо му по во ду мно ги ми экс плуати рует ся как на-
ко нец рож де ние «хо ро ше го об ще ст ва». Од на ко 
нель зя за бы вать, что глав ная функ ция граж данс-
ко го об ще ст ва – быть ис точ ни ком граж данс кой 
куль ту ры ми ра и диало га, рос та граж данс ко го 
соз на ния. Лю бое граж данс кое об ще ст во не сет в 
се бе всю сум му про ти во ре чий своего вре ме ни. 
В его фун да мен те ле жат и част ные, и груп по-
вые ин те ре сы и пот реб нос ти. Ины ми сло ва ми, 
граж данс кое об ще ст во са мо по се бе не га ран-
ти рует де мок ра тии. Здесь важ ны коор ди на ция 
меж ду все ми сфе ра ми об ще ст вен ной жиз ни, 
меж ду груп па ми ин те ре сов, обес пе че ние на-
деж ных ка на лов свя зи меж ду все ми сег мен та ми 
и суб ъек та ми об ще ст ва. Для это го важ ны фор-
ми ро ва ние пуб лич ной сфе ры. Пуб лич ная сфе ра 
– это не прос то СМИ, ка на лы свя зи. Это про-
фес сио нальные, не за ви си мые СМИ. Пуб лич ная 
сфе ра предс тав ляет со бой «пла виль ный ко тел, в 
ко то ром ин ди ви ду альные и груп по вые ин те ре-
сы про хо дят ск возь огонь уточ не ний и ап ро ба-
ций, приоб ре тая в ито ге фор му об ще ст вен но го 
пуб лич но го ин те ре са» [12, с. 125] Без раз ви той 
сис те мы пуб лич ной сфе ры, нап рав лен ной на 
фор ми ро ва ние конст рук тив но го диало га меж-
ду об ще ст вом и го су да рст вом, фор ми ро ва ние 
эф фек тив ной сис те мы об рат ной свя зи, где бу-
дут предс тав ле ны не толь ко част ные ин те ре сы 
власт ных элит или заин те ре со ван ных групп, а 
объек тив ный кон цепт граж данс ких ожи да ний, 
граж данс кое об ще ст во бу дет предс тав лять ими-
та цию де мок ра ти чес ко го раз ви тия. 
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Та ким об ра зом, граж данс кое об ще ст во – тип 
са мо ор га ни за ции лю дей, для ко то ро го ха рак тер-
ны: сво бод ный ха рак тер объеди не ний и ут ве рж-
де ние за ви си мос ти го су да рс тва от об ще ст ва [13, 
с. 126]; осоз на ние кор по ра тив ных ин те ре сов и 
уме ние пос ту пить ся част ны ми в поль зу груп по-
вых ин те ре сов, то есть фор ми ро ва ние куль ту ры 
кон сен су са и диало га; со ли дар ность и чувс тво 
от ве тст вен нос ти; не за ви си мые ис точ ни ки су ще-
ст во ва ния граж дан (речь идет о ши ро ком расп-
рост ра не нии част ной собст вен нос ти), раз ви тый 
и ус той чи вый сред ний класс; ме ха низм об рат-
ной свя зи: раз ви тая сис те ма пуб лич ной сфе ры, 
по дот чет нос ть долж ност ных лиц об ще ст ву. Но 
са мое глав ное – в нем долж на быть клю че вая 
цен ность – че ло век. Об ще ст во, в ко то ром глав-
ной цен ностью не яв ляет ся че ло век, нель зя наз-
вать граж данс ким [14, с. 84-85].

Граж данс кое об ще ст во – это осо бый про дукт 
раз ви тия со циума и фор мы ор га ни за ции влас ти, 
глав ное пред наз на че ние ко то ро го – быть про ти-
во ве сом без раз дель но му гос подс тву бю рок ра-
тии. Эво лю ция его за ви сит от мно гих фак то ров: 
со циокуль турных, эко но ми чес ких, по ли ти чес-
ких, ис то ри чес ких.

Фор ми ро ва ние граж данс ко го об ще ст ва в 
Ка за х стане

Фор ми ро ва ние граж данс ко го об ще ст ва в 
сов ре мен ном Ка за х стане от но сит ся к кон цу 

1980-х – на ча лу 1990-х го дов. На чав шиеся в 
то вре мя ре фор мы в эко но ми чес кой, по ли ти-
чес кой и со ци аль ной сфе рах сти му ли ро ва ли 
соз да ние об ще ст вен ных объеди не ний для за-
щи ты прав и ин те ре сов раз лич ных со ци аль ных 
групп. Во-пер вых, от ме на статьи 6 Конс ти ту ции 
СССР, сог лас но ко то рой «ру ко во дя щей и нап-
рав ляющей си лой со ве тс ко го об ще ст ва яв ляет ся 
Ком му нис ти чес кая пар тия Со ве тс ко го Союза». 
Во-вто рых, при ня тие 27 июня 1991 го да За ко на 
Ка за хс кой ССР «Об об ще ст вен ных объеди не-
ниях  в Ка за хс кой ССР». 

Появи лись не за ви си мые проф союзы, по ли-
ти чес кие пар тии: «Алаш», Со ци ал-де мок ра ти-
чес кая пар тия Ка за х стана (СДПК), Со циалис-
ти чес кая пар тия Ка за х стана, пар тия «На род ный 
Конг ресс Ка за х стана», Рес пуб ли ка нс кая пар тия 
Ка за х стана, Рес пуб ли ка нс кое сла вя нс кое дви же-
ние «Лад», Граж данс кое дви же ние Ка за х стана 
«Азат», фи ли ал об ще ст вен но-прос ве ти тель ско-
го об ще ст ва «Ме мо ри ал», Ал ма тинс кая Хель-
синс кая груп па «Единс тво», ис то ри ко-прос-
ве ти тель ское об ще ст во «Ади лет», дви же ние 
пен сионе ров «По ко ле ние» и дру гие. Од на ко, 
нес мот ря на то, что они предс тав ля ли ин те ре сы 
раз лич ных со ци аль ных групп и име ли боль шой 
спектр нап рав ле ний дея тель ности, в своем боль-
шинс тве не смог ли сыг рать роль вы ра зи те ля и 
объеди ни те ля ин те ре сов боль шей час ти об ще ст-
ва, а от ра жа ли ин те ре сы оп ре де лен ных эли тар-
ных групп в борь бе за влас ть.

Таб ли ца 2 –Граж данс кое об ще ст во в Ка за х стане на за вер шаю щей ста дии со циализ ма

Ис ход ные ус ло вия Го су да рст вен ная коор ди на ция / ад ми нист ра тив ное расп ре де ле ние / идеоло гия па тер на лиз ма/от су-
тс твие пуб лич ной сфе ры / кон фор мизм

Установ ки элит Плю ра лизм, отс таива ние груп по вых ин те ре сов 

По ли ти чес кий курс Ос лаб ле ние дея тель ности го су да рс тва; установ ле ние ры ноч ных и псев до ры ноч ных ти пов коор-
ди на ции; соз да ние граж данс ко го об ще ст ва 

Ито ги  Раз го су да рс твле ние; от су тс твие эф фек тив ной коор ди на ции; пас сив ное граж данс кое об ще ст во

Из таб ли цы 2 вид но, что ис ход ные ус ло вия 
бы ли не сов мес ти мы с соз да нием ав то ном ных ас-
со циа ций граж данс ко го об ще ст ва. Преж де все-
го, всеобъем лю щая роль го су да рс тва, идеоло гия 
па тер на лиз ма и кон фор миз ма ста ли су ще ст-
вен ным пре пя тс твием для рос та прив ле ка тель-
ности идей граж данс ко го учас тия. Вмес те с тем 
необ хо ди мо приз нать, что «об ще ст вен ная пас-
сив нос ть зна чи тель ной час ти на се ле ния предс-

тав ляет со бой ес те ст вен ный про цесс пе ре хо да 
ин ди ви дов от преж не го кол лек ти вист ско го, об-
щин но го к но во му, бо лее сов ре мен но му ин ди-
ви дуалис ти чес ко му соз на нию». И предс тав ляет 
со бой «соз на тель ное от чуж де ние от лю бо го ро-
да об ще ст вен но-кол лек ти вистс ких кон так тов и 
дей ст вий» [15, с. 125].

В даль нейшие го ды бы ли при ня ты ряд за-
ко но да тель ных мер по раз ви тию граж данс ко го 
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об ще ст ва: за кон «О не ком мер чес ких ор га ни-
за циях» (2001 год), Кон цеп ция го су да рст вен-
ной под держ ки неп ра ви тель ст вен ных ор га ни-
за ций (2002 год), Прог рам ма го су да рст вен ной 
под держ ки неп ра ви тель ст вен ных ор га ни за ций 
на 2003-2005 го ды, Кон цеп ция раз ви тия граж-
данс ко го об ще ст ва на 2006-2011 го ды и др. В 
2000 го ду бы ла соз да на Кон фе де ра ция неп ра-
ви тель ст вен ных ор га ни за ций Ка за х стана, ко то-
рая кон со ли ди ро ва ла уси лия НПО для соз да ния 
ме ха низ мов взаимо дей ст вия с ор га на ми го су да-
рст вен ной влас ти, что су ще ст вен но пов лияло на 
рост ак тив нос ти инс ти ту тов граж данс ко го об-
ще ст ва.

Сов ре мен ное сос тоя ние НПО

К нас тояще му вре ме ни в Ка за х стане, по 
дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки, чис лен нос-
ть НПО дос тиг ла поч ти 27 ты сяч [16]. По све-
де ниям Ми нис терс тва юс ти ции РК, на 1 ян ва ря 
2009 го да нап рав ле ния дея тель ности НПО: эко-
ло ги чес кие ор га ни за ции – 15% от об ще го чис ла, 
по 13% каж дый сле дующие нап рав ле ния дея-
тель ности НПО – ме ди ци на, де ти и мо ло дежь, 
ген дер ное ра ве нс тво. Сра зу за ни ми (12,5%) 
идут куль ту ра и об ра зо ва ние, пра во за щи та (8%), 
соц за щи та (7%), ор га ни за ции по под держ ке об-
ще ст вен ных ини циатив (6%). Пре ва ли ро ва ние 
со ци аль ных прог рамм по ка зы вает, что раз ви тие 
об ще ст ва идет на дан ном эта пе по пу ти сни же-
ния со ци аль ных из дер жек [17].

 Ак ти ви за ции и рас ши ре ние дея тель ности 
НПО, на чи ная с 2000-х го дов, обус лов ли вает ся 
го су да рст вен ным фи нан си ро ва нием инс ти ту тов 
граж данс ко го об ще ст ва. На ча лом це ле во го го-
су да рст вен но го фи нан си ро ва ния проек тов НПО 
стал при ня тый в 2005 го ду За кон РК «О го су-
да рст вен ном со ци аль ном за ка зе». В ре зуль та те 
его при ня тия и реали за ции на чал ся но вый этап 
в раз ви тии неп ра ви тель ст вен но го сек то ра – этап 
ак тив но го конст рук тив но го сот руд ни чест ва го-
су да рс тва и НПО. Ес ли в 2003 го ду го су да рс тво 
вы де ли ло 10,7 мил лиона тен ге на раз ви тие НПО, 
то уже в 2009-2011 г. 3 285, 901 млн. тен ге [18].

Зна чи мый вк лад в раз ви тии НПО вно сят 
ре гу ляр но про во ди мые Граж данс кие фо ру мы. 
Пер вый Граж данс кий фо рум сос тоял ся осенью 
2003 г. в Астане и про шел с учас тием Пре зи-
ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар баева, 
Пра ви тель ст ва, де пу та тов и об ще ст вен нос ти. 
Целью фо ру ма бы ло соз да ние конк рет ных ме-
ха низ мов взаимо дей ст вия го су да рст вен ных ор-

га нов с НПО на раз лич ных уров нях, осо бен но в 
сельс кой мест нос ти. Все го бы ло ор га ни зо ва но 4 
Граж данс ких фо ру ма, с по мощью ко то рых бы ли 
соз да ны ряд важ ней ших об ще ст вен ных ор га ни-
за ций, ини ци иро ва но при ня тие Кон цеп ции раз-
ви тия граж данс ко го об ще ст ва Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан на 2006–2011 го ды.

О су ще ст во ва нии НПО знают 77,1% оп ро-
шен ных ка за хс тан цев, 22,9%, соот ве тст вен-
но, – не знают. Сре ди наибо лее знаю щих: пен-
сионе ры (81,6%), сту ден ты (80,8%), слу жа щие 
(80,5%) [19]. Для сти му ля ции раз ви тия граж-
данс ких ини циатив пра ви тель ст во вы пус ти ло 
ряд нор ма тив но-пра во вых ак тов, нап рав лен ных 
на дей ст вен ную под держ ку НПО. Смяг че ние ус-
ло вий ре ги ст ра ции не ко то рым ка те го риям неп-
ра ви тель ст вен ных ор га ни за ций (мо ло деж ные 
НПО) прои зош ло с при ня тием По станов ле ния 
Пра ви тель ст ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 19 де-
каб ря 2001 го да «Об ут ве рж де нии ста вок сбо ра 
за го су да рст вен ную ре ги ст ра цию юри ди чес ких 
лиц». При ак тив ном учас тии ОФ «Фонд фор ми-
ро ва ния на ло го вой куль ту ры» и Кон фе де ра ции 
неп ра ви тель ст вен ных ор га ни за ций Ка за х стана 
был раз ра бо тан но вой на ло го вой ко декс, в ко то-
ром пре дус мот ре ны льго ты по на ло гам для неп-
ра ви тель ст вен ных ор га ни за ций. В це лях усо вер-
шенс тво ва ния дея тель ности НПО в со ци аль ной 
сфе ре Пра ви тель ст вом был при нят ряд по ло же-
ний в сфе ре на ло го об ло же ния, нап рав лен ных на 
сти му ля цию бла гот во ри тель ности, а так же гран-
то вой ак тив нос ти на тер ри то рии Ка за х стана.

НПО ст ре мят ся участ во вать в дея тель ности 
го су да рс тва. На се год няш ний день соз да ны 
об ще ст вен ный со вет по конт ро лю за дея тель-
ностью го су да рс тва, Об ще ст вен ная па ла та, 
выс ту пающая в ро ли кон сульта тив но-со ве ща-
тель но го ор га на при Ма жи ли се Пар ла мен та Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан. Та ким об ра зом, об ще ст вен-
ные ор га ни за ции реали зуют свое влия ние че рез 
ме ха низ мы учас тия: 

- в кон сульта тив ных и экс перт ных со ве тах;
- в за се да ниях ра бо чих групп в Ма жи ли се 

Пар ла мен та в це лях со вер шенс тво ва ния за ко но-
да тель ст ва;

- в об ще ст вен ных со ве тах при фрак ции пар-
тии «Нур Отан» (Со ци аль ный со вет, Со вет по 
эко но ми чес кой по ли ти ке, Со вет по свя зям с об-
ще ст вен ны ми ор га ни за циями, Кон суль та тив ный 
со вет по воп ро сам миг ра ции и свя зям с сооте че-
ст вен ни ка ми при Ма жи ли се Пар ла мен та РК);

- в Об ще ст вен ной па ла те при Ма жи ли се 
Пар ла мен та при про ве де нии круг лых сто лов, 
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кон фе рен ций, об ще ст вен ных слу ша ний по со-
ци ально и об ще ст вен но зна чи мым воп ро сам;

- на пло щад ках граж данс ких фо ру мов (от че-
ты ми нис терс тв со ци ально го бло ка по реали за ции 
Кон цеп ции раз ви тия граж данс ко го об ще ст ва);

- соз да ние об ще ст вен ных коали ций («Неф-
тя ные до хо ды под конт роль об ще ст ва», «Бюд-
жет ная сеть», «Дос туп к ин фор ма ции», «Мест-
ное са моуп рав ле ние» и дру гие);

- биз нес-ас со циации наибо лее ак тив но прод-
ви гают воп ро сы по сни же нию ад ми нист ра тив-
ных барьеров и по соз да нию бла гоп рият ных ус-
ло вий для раз ви тия ма ло го и сред не го биз не са;

- диало го вые пло щад ки, соз дан ные при пар-
тии «Нур Отан»: Об ще ст вен ный со вет по борь бе 
с кор руп цией, Рес пуб ли ка нс кий об ще ст вен ный 
со вет по расс мот ре нию и раз ре ше нию со ци аль-
ных конф лик тов;

- жур на ли ст ские расс ле до ва ния и хро но мет-
раж ные за ме ры в пре дос тав ле нии го су да рст вен-
ных ус луг на се ле нию (ЦОНы).

Нес мот ря на со лид ный спи сок ме ха низ мов 
об ще ст вен но го учас тия граж дан, подк реп лен-
но го фи нан со вы ми и пра во вы ми ме ра ми, граж-
данс кое об ще ст во в Ка за х стане ха рак те ри зует-
ся низ кой ак тив ностью, в осо бен нос ти учас тия 
в уп рав ле нии го су да рст вом. Де мок ра ти чес кие 
цен нос ти, приз на ваемые в прин ци пе, по ка еще 
не восп ри ни мают ся мас со вым соз на нием в ка-
че ст ве реально го инс тру мен та ре ше ния стоя-
щих пе ред об ще ст вом проб лем. Мно гие экс-
пер ты от ме чают низ кую эф фек тив нос ть ра бо ты 
боль шинс тва НПО. По дан ным экс пер тов, лишь 
ме нее 10% ка за хс танс ких НПО  за ни мают ся 
реаль ным де лом – то есть, ока зы вают ус лу ги по 
ре ше нию конк рет ных проб лем на се ле ния [20]. 
Раз ви тие пра во вой куль ту ры, об ще ст вен ной са-
мо деятель ности сдер жи вает ся оп ре де лен ны ми 
при чи на ми.

Вы де ляют ся груп пы фак то ров и при чин, 
влияю щих на низ кую ор га ни за цию, эф фек тив-
нос ть и уве рен ность инс ти ту тов граж данс ко го 
об ще ст ва.

К фор маль ным при чи нам, так на зы ваемым 
проб ле мам рос та, мож но от нес ти сле дующие:

- зна чи тель ная час ть не ком мер чес ких ор га-
ни за ций имеет весь ма не боль шой «срок жиз ни», 
и это подт верж дает ся дан ны ми исс ле до ва ния, из 
ко то ро го сле дует, что 48,7% ор га ни за ций име-
ют стаж дея тель ности ме нее пя ти лет, чет верть 
оп ро шен ных НПО (25,8%) ра бо тают от 6 до 9 
лет, тог да как ор га ни за ций-дол го жи те лей, соз-
дан ных еще в кон це 90-х, нас чи ты вает ся 21,8%;

- сре ди НПО не ма ло так на зы ваемых «спя-
щих» ор га ни за ций, об ла даю щих ну ле вой ак тив-
ностью и су ще ст вующи ми лишь на бу ма ге;

- боль шинс тво ка за хс танс ких НПО функ-
цио ни руют в Ал ма ты и Астане, где в це лом неп-
ло хой уро вень жиз ни и об ра зо ва ния, не вы со кая 
без ра бо ти ца. Это де лает не во ст ре бо ван ным дея-
тель ность рас по ло жен ных в этих го ро дах НПО;

- функ цио ни ро ва ние НПО, осо бен но на 
ран нем эта пе, за счет спон си ро ва ния, глав ным 
об ра зом меж ду на род ных фон дов – пу тем пре-
дос тав ле ния не боль ших гран тов. Хо тя офи ци-
альная ин фор ма ция о ко ли че ст ве и со дер жа нии 
гран тов, по лу чаемых оте че ст вен ны ми НПО от 
меж ду на род ных до но ров, от су тс твует, по ито-
гам со ци оло ги чес ко го оп ро са, про ве ден но го 
Инс ти ту том со ци ально-по ли ти чес ких исс ле-
до ва ний (ИСПИ-Ка за хс тан), меж ду на род ные 
фон ды спон си руют око ло 34,1% оте че ст вен ных 
НПО [21];

- мно гие об ще ст вен ные со ве ты су ще ст вуют 
фор мально и не всег да эф фек тив ны. К ос нов ным 
при чи нам та ко го по ло же ния мож но от нес ти не-
дос та точ ность пра во вой ба зы для дея тель ности 
об ще ст вен ных со ве тов и от су тс твие ме ха низ мов 
реали за ции ре ше ний, при ня тых на них. 

Су ще ст вуют и дру гие фак то ры, ко то рые 
мож но от нес ти к суб ъек тив ным: не же ла ние 
мест ных ор га нов влас ти вов ле кать участ ни ков 
граж данс ко го об ще ст ва в ре ше ние со ци аль ных 
проб лем, де лить ся пол но мо чиями, брать до пол-
ни тель ные обя зан нос ти, не дос та точ ность кад ро-
во го и про фес сио наль но го по тен циала и дру гие. 

Имеют ся и бо лее глу бин ные, обус лов лен ные 
хо дом ис то рии при чи ны. Пер вое – унич то же ние 
или де мо ра ли за ция ак тив но го пас сио нар но го 
слоя, эли ты об ще ст ва в пе ри од рос сийс кой ко-
ло ни за ции. Поз же Со ве тс кая влас ть дей ст во ва-
ла по той же схе ме. Вмес то нравст вен ной и со-
ци ально от ве тст вен ной эли ты в об ще ст ве бы ла 
куль ти ви ро ва на псев доэли та. Соот ве тст вен но, 
был унич то жен не толь ко выс ший слой об ще ст-
ва, но и сам жиз нен ный ориен тир: цен ным ста ло 
уме ние прис по саб ли вать ся, прик ры вать ся лже-
кол лек ти вист ски ми ло зун га ми, кон фор мизм.

Та ким об ра зом, цен нос ти граж данс ко го об-
ще ст ва, конст рук тив но син те зи ро вав шие в се бе 
част ный и об ще ст вен ный ин те ре сы: по зи тив ный 
ин ди ви дуализм, чувс тво пол но цен нос ти собст-
вен но го мыш ле ния и бы тия, са мос тоя тель ный 
твор чес кий поиск, сы новья за бо та о бу ду щем 
своего на ро да бы ли вы вер ну ты раз лич ны ми 
ме то да ми то та ли тар но-ко ло ни ально го уп рав ле-
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ния: от фи зи чес ко го ист реб ле ния до фор ми ро-
ва ния пси хо ло гии «ду хов но го рабс тва». Од на ко 
граж данс кое об ще ст во, преж де все го, свя за но с 
нравст вен ной пол но цен ностью, мо раль ной от-
ве тст вен нос ти, пос кольку имен но они яв ляют ся 
жи ви тель ной си лой пат риоти чес кой граж данс-
кой со ли дар нос ти. Со бы тия на Ук ра ине то му 
реальное подт верж де ние.

Следс твием дан ных про цес сов яв ляет ся 
инер цион ное мыш ле ние, мен таль ный тип, дос-
тав ший ся от пре ды ду щих пе риодов – «все ре-
шает ся на вер ху и от нас ни че го не за ви сит». 
От сю да сос ре до то чен ность граж данс ко го об ще-
ст ва на проб ле мах не по ли ти чес ко го ха рак те ра. 
По ня тие «оп по зи ци он нос ть» восп ри ни мает ся 
боль шинст вом граж дан как неч то не за кон ное. 
От сю да граж данс кое об ще ст во, опа саясь быть 
об ви нен ным в оп по зи ци он нос ти, нап рав ляет ся 
в не по ли ти чес кую сфе ру и  стано вит ся отс тра-
нен ным от по ли ти чес ких проб лем. 

Под дан ни чес кая куль ту ра в ус ло виях де-
мок ра тии – это вз ры воопас ный по тен циал, пос-
кольку на ко пив шееся про те ст ное наст рое ние 
(а в слу чае под дан ни чес кой пси хо ло гии на род 
ждет ре ше ний от бо лее силь но го) мо жет мо-
биль но нап рав лять ся экс тре ми ст ски ми си ла ми. 

Вто рой мо мент, это иму ще ст вен ный. Необ-
хо ди мо фор ми ро вать класс сред них собст вен-
ни ков, пос кольку, как от ме чал еще в древ нос ти 
Арис то тель, вла дель цы та кой собст вен нос ти 
рас су ди тель ны. «Те го су да рс тва имеют хо ро-
ший ст рой, где сред ние предс тав ле ны в боль шем 
ко ли че ст ве, где они – в луч шем слу чае – силь нее 
обеих край нос тей или, по край ней ме ре, каж дой 
из них в от дель ности… Поэто му ве ли чай шим 
бла го по лу чием для го су да рс тва яв ляет ся то, 
что бы его граж да не об ла да ли собст вен ностью 
сред ней, но дос та точ ной; а в тех слу чаях, ког-
да од ни вла деют слиш ком мно гим, дру гие же 
ни че го не имеют, воз ни кает ли бо край няя де-
мок ра тия, ли бо оли гар хия в чис том ви де, ли бо 
ти ра ния, имен но под влия нием край них про ти-
во по лож нос тей…» [22, с. 108-111]. «Эга ли та ри-
за ция собст вен нос ти – за лог де мок ра тии и важ-
нейшая сос тав ляющая граж данс ко го об ще ст ва 
в лю бой куль ту ре, в лю бой час ти све та. В про-
тив ном слу чае мы бу дем иметь об ще ст во «хле-
ба и зре лищ», люм пенс кое об ще ст во» [23, с. 88]. 
Сле дующи ми фак то ра ми мож но вы де лить эт ни-
чес кое мно го об ра зие и ра зоб щен нос ть ка за хов, 
как го су да рс тво об ра зую щей на ции. Ес ли в ус-
той чи вых де мок ра тиях эти фак то ры не имеют 
яр ко вы ра жен но го зна че ния, то в Ка за х стане 

они иг рает двоякую роль. Зна чи тель ная час ть 
ка за хс ко го на се ле ния, с обост ре нием трай ба лиз-
ма и жу зо вой ра зоб щен нос ти, боль ше оза бо че на 
уси ле нием своих внут рен них кон ку рен тов, не-
же ли проб ле ма ми все го об ще ст ва. Не ка за хс кая 
час ть на се ле ния, на шед шая свою ни шу в эко но-
ми ке, в своей мас се апо ли тич на и стоит на по-
зи ции, ко то рую при мер но мож но вы ра зить так: 
«во влас ть нас все рав но не до пус тят и лишь бы 
нам не ме ша ли жить и ра бо тать». К это му нуж но 
до ба вить со ци альное расс лое ние об ще ст ва по 
нес коль ким па ра мет рам: го ро дс кие / сельс кие; 
бо га тые / бед ные; русс ко го во ря щие / ка за хо-
го во ря щие ка за хи и др. Та ким об ра зом, уси ли-
вающаяся со ци альная ст ра ти фи ка ция, неустой-
чи вые предс тав ле ния о единс тве на ции и на ро да 
как единст вен но воз мож ной ст ра те гии вы жи ва-
ния и проц ве та ния ка за хов и Ка за х стана, эгоизм, 
ус пеш но вы да ваемый за ин ди ви дуализм, соз-
дают су ще ст вен ные пре пя тс твия в фор ми ро ва-
нии граж данс ко го об ще ст ва в Ка за х стане. 

Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние граж данс-
ко го об ще ст ва как ак тив но го участ ни ка де мок-
ра ти чес ко го раз ви тия – это в ис то ри чес ком, 
по ли ти ко-пра во вом, пси хо ло ги чес ком, эко но-
ми чес ком ас пек тах дли тель ный не ли ней ный 
про цесс. Вмес те с тем отк ла ды ва ние ре ше ния 
дан ной проб ле мы на перс пек ти ву по су ще ст ву 
оз на чает отс та ва ние го су да рс тва по всем нап-
рав ле ниям, ни ве ли ро ва ние де мок ра ти чес ких 
дос ти же ний на ше го об ще ст ва.

Поэто му го су да рс тво долж но ини ци иро вать 
и реали зо вы вать оп ре де лен ный комп лекс за дач. 
На не ко то рых хо те лось бы остано вить ся.

Преж де все го, по вы ше ние со ци ально го ста-
ту са инс ти ту тов граж данс ко го об ще ст ва, фор-
ми ро ва ние его ус той чи вых тра ди ций. В ев ро-
пейс ких го су да рст вах прес тиж ным счи тает ся 
учас тие круп ных фирм, кор по ра ций в бла гот-
во ри тель ных уч реж де ниях, больни цах, ВУ Зах и 
др. Граж данс кая ак тив ность круп ных ком па ний 
по вы шает ус той чи вос ть ра бо ты НПО, по вы шает 
их прес тиж, фор ми рует но вые со ци альные се ти. 
Нап ри мер, уни вер си тет Окс форд – од но из ста-
рей ших НПО в Ев ро пе, ко то рый ока зы вает со-
лид ную под держ ку мно гим сек то рам граж данс-
ко го об ще ст ва: от об ра зо ва ния до ми за нт ро пии.

В об лас ти эко но ми ки – это мак си маль ное 
сни же ние пра во вых, на ло го вых, фи нан со вых 
барьеров раз ви тия ма ло го и сред не го биз не-
са, фи нан со вая и тех но ло ги чес кая под держ-
ка дея тель ности МСБ в об лас ти пе ре ра бот ки, 
произ во дс тва. Для по вы ше ния эф фек тив нос ти 
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НПО ре зуль та ты ее дея тель ности необ хо ди-
мо учи ты вать в сис те ме на циональ ных сче тов 
для ис чис ле ния до ли в ВВП и ана ли за про цен-
та за ня тос ти, что поз во лит уви деть реаль ный 
вк лад в раз ви тие на циональ ной эко но ми ки, 
сни зит их па ра зи ти рующий наст рой. Исс ле до-
ва ния Инс ти ту та Джо на Хоп кин са по 22 ст ра-
нам по ка за ли, что НКО вно сят ве со мый вк лад 
в ВВП. Так, нап ри мер, в раз ви тых ст ра нах их 
до ля сос тав ляет 5.7% ВВП, вк лю чая во лон те-
ров (4.6% без во лон те ров), 8.5% ВВП вмес те с 
ре ли ги оз ны ми ор га ни за циями [24]. В Рос сии, 
нап ри мер, этот вк лад в 2002 го ду сос та вил 
око ло 1% ВВП (при рас че те ме то дом ко неч но-
го пот реб ле ния), что зна чи тель но мень ше, чем 
в раз ви тых ст ра нах.

В об лас ти по ли ти ки – это соб лю де ние за-
кон нос ти и пра ва, рас ши ре ние реаль ных ка на-
лов об рат ной свя зи, в том чис ле по дот чет нос ти 

долж ност ных лиц, раз ви тие тер ри то ри ально го 
об ще ст вен но го са моуп рав ле ния. Фор мы мест-
но го са моуп рав ле ния долж ны стать шко лой са-
мос тоя тель но го ре ше ния граж да на ми воп ро сов 
мест но го зна че ния не пос редст вен но или че рез 
соз да ваемые ор га ны (инс ти ту ты) тер ри то ри-
ально го об ще ст вен но го са моуп рав ле ния. Раз-
ви тие граж данс кой ини ци ати вы яв ляет ся необ-
хо ди мым ус ло вием и ба зо вой конст рук цией 
граж данс ко го об ще ст ва, ко то рые фор ми руют в 
граж да нах чувс тво от ве тст вен нос ти, мо раль ной 
пол но цен нос ти и ор га ни чес кой со ли дар нос ти.

Нель зя за бы вать, что раз ви тие граж данс ко-
го об ще ст ва и его инс ти ту тов на ос но ве их рав-
ноп рав но го и конст рук тив но го парт нерс тва с 
дру ги ми сек то ра ми об ще ст ва – го су да рст вом и 
биз не сом – яв ляет ся од ним из ос нов ных ус ло-
вий пост рое ния пра во во го, де мок ра ти чес ко го и 
со ци ально го го су да рс тва. 
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