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Бұл ма қа ла да Шы ғыс пен Ба тыс, сұх бат пен то ле ра нт ты лық ұғым да рын кон цеп ту ал дық тұр ғы
дан тал дап, олар дың мә ні мен ма ғы на сын ашу қа жет ті лі гін тал қы лай ды. Со ны мен қа тар, Шы ғыс пен 
Ба тыс өр ке ниет те рі нің өза ра әсе рі мен сұх ба ты ауқы мын да мә де ни құн ды лық тар ды зерт теу дің кон
цеп ту ал дық қыр ла рын ай қын дау да, мә де ниет, өр ке ниет, эт нос пен ұлт, мә де ни бі ре гей лі лік (identyti), 
мә де ни өза ра әсер мен да муы қа рас ты ры ла ды. 

Түйін сөз дер: құн ды лық, Шы ғыс пен Ба тыс, салтдәс түр, бі ре гей лі лік, мә де ниет, өр ке ниет. 

B.E. Moldagaliyev 
Features values   of Kazakh culture in the context of East-West dialogue

Тhis paper presents a conceptual analysis of the notion of tolerance in the context of dialogue East
West, and explains the need for disclosure of the meaning and significance of concepts. The author exam
ines the mutual influence and the development of culture, civilization, ethnic group, nation, identity in the 
process of finding the truth in the context of the dialogue of civilizations between East and West.
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Б.Е. Мол да га лиев 
Осо бен нос ти ка за хс кой куль ту ры в кон текс те диало га Вос ток-За пад

В дан ной статье дает ся кон цеп ту аль ный ана лиз по ня тия то ле ра нт но го диало га в кон текс те Вос
токЗа пад и объяс няет ся необ хо ди мос ть раск ры тия смыс ла и зна че ния по ня тия. Ав тор расс мат ри
вает взаи мов лия ние и раз ви тие куль ту ры, ци ви ли за ции, эт но са, на ции, иден тич нос ти в про цес се 
на хож де ния ис ти ны в кон текс те диало га ци ви ли за ций Вос то ка и За па да.

 Клю че вые сло ва: цен нос ти, Вос токЗа пад, тра ди ции, иден тич нос ть, куль ту ра и ци ви ли за ция. 

Бү гін гі кү ні ке ңі нен та рал ған анық та ма лық 
əде биет тер де мә де ниет ұғы мы бел гі лі бір та ри-
хи дəуір дің, нақ ты лы қо ғам дар дың, ха лық тар 
мен ұлт тар дың ма те ри ал дық жə не ру ха ни да му 
дең гейін си пат тау үшін қол да ны ла ды. Со ны-
мен қа тар, мə де ниет же ке адам ның өмір сү ру 
мақ са ты мен құн ды лық жүйесі, адам ның өмір 
сүр ген ор та мен қа рым-қа ты на сы бо лып та бы-
ла ды. Ол əр түр лі əлеу мет тік құ ры лым дар дың, 
топ тар дың, ұлт тар дың, же ке адам дар дың өмір 
сү ру жағ дайына, та ла бы на сəй кес қа лып та са ды. 
Мə де ниет адам дық тың өл ше мі бо ла тұ ра, адам-
мен ті ке лей қа ты нас та өмір сү ре ді, се бе бі адам 
бұ рын нан жа са лып кел ген мə де ниет ті бой ына 
сі ңі ре ді, қа был дайды, өзі нің бо ла шақ қыз ме ті-

нің ал ғы шар ты на ай нал ды ра ды. Сөйт іп, өзі нің 
бі лі мін, адам дық мə нін қа лып тас ты ра ды. Мə-
де ниет та ну тұр ғы сы нан əр бір нақ ты мə де ниет 
əлеу мет тік бол мыс тың жан да нуы мен жа ңа-
руының бел гі лі бір бас пал дақ та ры ре тін де кө рі-
не ді. Бұл тұр ғы дан ал ған да, мə де ниет тің бас ты 
мə се ле сі – адам зат бол мы сы ның жан да нуы мен 
өз ге ріс ке тү суінің не ме се жа ңа ру нұс қа ла ры ның 
ара қа ты на сы. Мə де ниет – ха лық тың мың да ған 
жыл дар бойы жи нақ та ған жа сам паз мұ ра сы, он-
да қо ғам мен же ке адам ның ру ха ни із де ні сі, ха-
лық тың да на лы ғы мен адам гер ші лік ны шан да-
ры жи нақ тал ған. Адам зат тың ру хы мен кел бе ті, 
оның ерік бос тан ды ғы, та ри хи жа ды мен есі, ді-
ни жə не фи ло со фия лық жүйеле рі мен рə міз-таң-
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ба лық өсиет те рі, өмір лік са бақ та ры, ді ні мен ті-
лі, ді лі мен мұ ра ты – бар лы ғы мə де ниет пен бі те 
қай нас қан.

Бү гін гі қо ғам да мə де ниет тер ми ні мен қа-
тар, күн де лік ті лек си кон да мей лін ше көп қол-
да ны ла тын сөз дің бі рі – өр ке ниет. Эн цик ло-
пе диялық əде биет тер де өр ке ниет «ла тын ның 
сіvіlіs – аза мат тық сө зі нен ауда ры ла ды жə не қо-
ғам ның ма те ри ал дық жə не ру ха ни же тіс тік те рі-
нің жиын ты ғын біл ді ре ді. Ежел гі рим дік тер бұл 
ұғым ды «вар вар лық тар» деп өз де рі эт но цент-
ризм ді ұстана оты рып, ата ған бас қа ха лық тар 
мен мем ле кет тер ден айыр ма шы лық та рын көр-
се ту мақ са тын да қол дан ған. Олар дың тү сі нік те-
рі бой ын ша өр ке ниет аза мат тық қо ғам, қа ла лық 
мə де ниет, заң ға не гіз дел ген бас қа ру тəр ті бі қа-
лып тас қан рим им пе риясы ның да му дə ре же сін 
біл дір ген. Өр ке ниет мə де ниет ұғы мы мен ты ғыз 
бай ла ныс ты» [1]. 

Жо ға ры да атал ған екі ұғым ға қа тыс ты əлем-
дік фи ло со фия лық ой дың та ри хын да топ шы ла-
нып, түйін дел ген мы на дай мой ын дал ған анық-
та ма лар дың бар еке нін атап өту қа жет. Мы са лы, 
мə де ниет пен өр ке ниет ма ғы на сы бір си но ним-
дер (И.Г. Гер дер мен Э. Тэй лор), өр ке ниет мə-
де ниет тің «кə рі лік» ке зі, оның ақы ры, ру ха ни-
лық тың қар сы ұғы мы (Ж.Ж. Рус со, Ш. Фурье, 
О. Шпенг лер) не ме се, ке рі сін ше, өр ке ниет – мə-
де ниет тің прог ре сі, қо ғам ның па ра сат ты лық 
дең гейі (М.Ф. Воль тер, Д. Белл), өр ке ниет – жа-
байы лық пен вар вар лық тан кейін гі та ри ихи-мə-
де ни са ты (Л. Мор ган), өр ке ниет – эт нос тар мен 
мем ле кет тер ге тəн мə де ниет тің оқ шау тү рі (А.Д. 
Той нби, Н.Я. Да ни ле вс кий), өр ке ниет – мə де-
ниет тің тех ни ка лық да му дең гейі, оның ма те ри-
ал дық жа ғы (Н. Бер дяев) жə не т.б. 

Бұ дан бай қа ға ны мыз, мə де ниет пен өр-
ке ниет бiр-бiрiмен бай ла ныс ты тү сі нік тер 
екен. Бел гі лі мə де ниет та ну шы Г. Чай лд тың 
пiкiрiнше, өр ке ниет ке ең бектiң қо ғам дық жо-
лы мен бөлiнуi, қа ла лар дың пай да бо луы, жаз ба-
ша мə де ниеттiң да муы, қо лө нер мен сау да ның 
өр кен деуi, аза мат тық қо ғам мен мем ле кеттiң 
ор науы жа та ды. Бiрақ , де ген мен бұл екi ұғым-
ның өзiндiк мəн ге ие бо лып, əр қай сы ның 
өзiндiк ерек шелiктерi бар екенiң мой ын дау қа-
жет: мə де ниет – жа сан ды объектiлер жиын ты-
ғын (ма те ри ал ды жə не ру ха ни) бiлдiредi. Оны 
мə де ниет та ну, фи ло со фия, эт ног ра фия, мə де ни 
ант ро по ло гия тə різ ді гу ма ни тар лы ғы лым дар 
зерт тейдi. Мə де ниеттiң ерекшiлiгi – шы найы 
бол мыс та та би ғат (на ту ра) пен адам ның жа сам-
паз əлемiнің (куль ту ра) жа на ма түр де қа рас ты-

ры луы, со ның нə ти жесiнде үшiншi объек тив-
тендiрiлген дү ние қа лып та са ды.

 Кей де мə де ниет өр ке ниет ке, «тiрi ор га низм-
нің» «ме ха ни зм ге» қа ра ма-қар сы лы ғы сияқ ты 
қар сы қой ыла ды. Өр ке ниет тер минiң бiрiншi бо-
лып фран цуз ағар ту шы сы Ми ра бо 1756 ж. ғы лы-
ми айна лым ға енгiздi. Бұл ұғым ның қа лып та суы 
тап тық қо ғам ның пай да бо луымен, жи нақ тау 
ша ру ашы лы ғы нан өндiрiстiкке өту мен бай ла-
ныс ты. Өр ке ниеттiң негiзi – қо ғам дық бай лық. 
Өр ке ниеттiлiкке ке лудi əлеу меттiк негiздердi 
қа лып тас ты ру, қо ғам да муының əлеу меттiк əу-
леттiн (по тен циал) өсуi деп тү сі ну ке рек. Өр ке-
ниет ұғы мын диа лек ти ка лық же ке, ерек ше жə не 
жал пы негiздерiнде қа рас ты ру ға бо ла ды: фран-
цуз, жа пон дық т.б. өр ке ниет тер; не ме се еуро па-
лық, аф ри ка лық, ба тыс тық, шы ғыс тық өр ке ниет 
деп; ал қа зыр ғы за ман да көп те ген өр ке ниет-
тердiң күр делi ин тег ра циясы бай қа ла ды – жал-
пы бiр əлем дік өр ке ниеттiң қа лып та су про цессi 
өтiп жа тыр, со ны мен қа тар осы жа һан да ну дың 
(гло ба ли за ция) iшiнде ұлт тық-мə де ни ерек ше-
лік тер ді сақ тап қа лу ға ты ры са тын оқ шаула ну 
(ло ка ли за ция) үр ді сі де аң ға ры ла ды. 

Со ны мен, түйін деп айт ар бол сақ, егер мə де-
ниет кең ау қым ды ұғым бо лып та был са, адам зат 
да муының əр та ри хи ке зең дерiне, адам өмiрiнiң 
бар лық са ла ла ры на қа тыс ты бол са; өр ке ниет 
адам зат да муының белгiлi бiр дə ре же ге же туiн 
біл ді ріп, белгiлi бiр та ри хи ке зең дер мен бай-
ла ныс ты қа рас ты ры ла ды. Жал пы адам зат тық 
мə де ниет же ке ұлт тық мə де ниет тер ден тү зі ле 
оты рып, өзі нің да муы ба ры сын да жаң ғы ру ды, 
жа ңа ла ну ды, жа һан да ну ды бас тан ке ші ре ді.

Осы орай да, жahан да ну жағ дайын да ғы ұлт-
тық мә де ниет пен мə де ни бі ре гей лік ту ра лы 
өзек ті мə се ле бар. Әр бір нақ ты та ри хи қо ғам да 
са ны, əсе рі мен да муы жа ғы нан əр түр лі биоə-
леу мет тік қауым дар өмір сү ре ті ні бел гі лі

Жал пы эт ни ка лық са ты ның не гіз гі үш дең-
гейі бо ла ды: су бэт нос, эт нос, су пе рэт нос. Не-
гіз гі буын – эт нос су бэт нос тар дың жиын ты ғын 
біл ді ре ді. Ал эт нос тар дың ин тег ра циясы су пе-
рэт нос ты құ рай ды, оның жар қын кө рі ні сі нің үл-
гі сі ре ті не араб-мұ сыл ман əле мін не ме се қа зір гі 
ба тыс еуро па лық эт но мə де ни тұ тас тық ты алу ға 
бо ла ды. Ал қа зақ эт но сын құ райт ын су бэт нос-
тар ға оның ру-тай па лық құ ры лым да ры жа та ды. 
Мəн ді өз ге ріс тер ге алып ке ле тін эт нос тар дың 
өза ра əре ке тін эт нос тық про цесс (үде ріс) деп 
атай ды. Оның эво лю циялық жə не транс фор ма-
циялық ба ғыт та ры бо ла ды. Эво лю циялық ба ғы-
ты эт нос тың не гіз гі эле мен те рі нің, ең ал ды мен 
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тіл мен мə де ниет тің са па лы өз ге рі сін біл ді ре ді. 
Транс фор ма циялық эт ни ка лық про цесс ұлт тық 
бі ре гей лік ті ал мас ты ру ға алып ке ле тін өз ге-
ріс тер ді қам ти ды, оның не гіз гі ке зе ңі эт ни ка-
лық өзін дік са на ның ал ма суы бо лып та бы ла ды. 
Транс фор ма циялық бі рік ті ру ші про цес тер кон-
со ли да ция, ас си ми ля ция жə не ин тег ра ция тү рін-
де жү зе ге аса ды.

Кон со ли да ция – тіл мен мə де ниеті жа ғы нан 
бір-бі рі не жа қын бір не ше дер бес ха лық тар дың 
бір тұ тас ірі эт нос қа бі рі гуі. Мы са лы, XV ға сыр-
да тү рі кі тіл дес тай па лар дың қа зақ эт но сы на бі-
рі гуі.

Ас си ми ля ция – кө бі не са ны аз ха лық тың өз-
ге ірі эт нос тың құ ра мы на сі ңіп ке туі, нə ти же сі не 
өзі нің эт ни ка лық ка сиет те рін жоюы. Мы са лы, 
моң ғол тіл дес тай па лар дың Ал тын Ор да за ма ны 
тұ сын да қып шақ тар мен ас си ми ля цияла нуы.

Ин тег ра ция – ті лі мен мə де ниеті əр түр лі 
бір не ше ха лық тар дың ор тақ бел гі лер пай да бо-
лу ына бай ла ныс ты бі рі гуі, бі рақ олар дың тұ-
рақ ты лы ғы мен бе рік ті лі гі ша ма лы, ұзақ өмір 
сүр мейді. Мы са лы, Авс тро-Венг рия, Ос ман пм-
пе риясы, КСРО, Югос ла вия жə не т.б.

Қа зақ эт но мə де ниеті нің тұ рақ ты лы ғы ба-
тыс тық мə де ни экс пан сия ның əсе рі мен то лық 
ас си ми лияцияла ну ға қар сы тұр ды. Де ген мен 
де бір не ше ға сыр ға со зыл ған отар шыл дық пен 
то та ли та ризм ық па лы қа зақ қо ға мы ның мар ги-
нал да ну ына əке ліп соқ ты. Қа зақ ұл ты да бас қа 
эт нос тар дың мə де ниеті се кіл ді өз да муы ба ры-
сын да құл ды рауды, жаң ғы ру мен қайта өр леуді, 
жа ңа ру (мо дер ни за ция) мен жа һан да ну ды (гло-
ба ли за ция) бас тан ке шір ді жə не оның ық па лын 
қа зір де се зі ну де. Ашық мə де ниет ре тін де қа зақ 
эт но мə де ниеті əлем дік үде ріс тер ден тыс қа ла 
ал май ды.

Геог ра фия лық оқ шаулық тың «Ба тыс пен 
Шы ғыс» деп ата ла тын бұ рын ғы го ри зон тальды 
оп по зи циясы бү гін гі кү ні ға лам шар лық дең-
гейде гі əлеу мет тік вер ти каль «Сол түс тік пен 
Оң түс тік» оп по зи циясы мен ал мас ты ры лып, 
тран сұлт тық эко но ми ка ның ор та лы ғы Сол түс-
тік Аме ри ка да ор на лас қан жаhан да ну про це сі 
де күн де лік ті өмір ге еніп үл гер ді. Бұл про цесс 
«өмір лік стан дарт тар ды жо ға ры ла ту ға əке ле тін 
ерек ше елік ті ру ші жол, əсер бе ре тін аса тар тым-
ды күш ре тін де» (ға лам дас ты ру дың көр нек ті 
апо ло гет те рі нің бі рі Т. Фрид ман ның си пат тау-
ын ша) ха лық тар дың бар лық топ та рын ал ды мен 
ма те ри ал дық тұр ғы да қы зық ты рып, ал саяси 
тұр ғы да ли бе рал ды де мок ра тия прин цип те рін 
ал ға тар та оты рып, со циалис тік жүйе нің ыды-

рауы се беп ті «өт пе лі қо ғам дар» деп ата ла тын 
тур бу ле нт ті, аморф ты еура зиялық ке ңіс тік ті де 
қам ты ды. Бір тұ тас «жал пы пла не та лық қар жы-
лық, ақ па рат тық жə не өн ді ріс тік тех но ло гиялық 
ша ру ашы лық тың пай да бо луымен» [2]. тү сін ді-
рі ле тін бұл фе но мен ер кін ры нок ка пи та лиз мін 
та ра ту нə ти же сін де ұлт тық мем ле кет тер ді тран-
сұлт тық өза ра əре кет жүйесі не тар тып, дер бес-
тік ке ық пал ете оты рып, олар дың еге мен дік өкі-
лет ті лік те рі нің бір бө лі гі не қол сұ ға ды.

Жаhан да ну – бұл өте жа ңа ақ па рат тық жə не 
қар жы лық тех но ло гиялар ды, сон дай-ақ ха лы қа-
ра лық өн ді ріс тік, саяси-құ қық тық жə не ұйым-
дас ты ру шы лық-эко но ми ка лық əре кет тің жа ңа 
фор ма ла рын пай да ла на оты рып, бə се ке лес тер-
дің ұлт тық əлеу мет тік-мə де ни сте реотип те рі не 
қы сым жа сау ар қы лы эко но ми ка лық əре кет ті 
ұлт тан тыс қою дың жа ңа фор ма ла ры на не гіз-
дел ген бə се ке лес тік ар тық шы лық тар ды қа лып-
тас ты ру про це сі. Бұл про цес тің те рең ас тар лы 
мə ні ұйым дас ты ру шы лық-тех но ло гиялық жə-
не ва лю та лық-қар жы лық фак тор лар мен қа тар, 
əлеу мет тік-мə де ни те геуі рін ді ық па лы мен де 
ай қын да ла ды.

Ша ру ашы лық өмір дің ин тер на ционал да нуы 
ба ры сын да еуроаме ри кан дық тип те гі да мы ған 
(өнер кə сіп ті) ел дер дің əлеу мет тік-мə де ни ба-
за сы на не гіз дел ген ша ру ашы лық жүр гі зу үр-
ді сі нің та ра луы орын ала ды [3]. Осы қы ры нан 
ал ған да, ға лам дас ты ру ды əлем дік ша ру ашы-
лық бай ла ныс тар дың жа ңа фор ма сы ре тін де қа-
рас ты рып, оны «өмір тəр ті бі нің экс пор ты» деп 
атау ға бо ла ды. Бел гі лі аме ри кан дық идео лог З. 
Бже зи нс кий осы мə се ле ге қа тыс ты бы лай дей ді: 
«Мə де ни үс тем дік аме ри кан дық ға лам дық қуат-
тың жет кі лік сіз ба ға лан ған тү рі бо лып отыр. 
Өйт ке ні да му дың аме ри кан дық жо лы на елік теу 
бір те-бір те бү кіл əлем ді қам ти тын дық тан, бұл 
жа на ма түр де бол ға ны мен, ке лі сім ді түр де аме-
ри кан дық ге ге мо ния ның ор на ты лу ына қо лай лы 
жағ дай ту ғы за ды. Аме ри кан дық үс тем дік, осы-
лай ша, ше тел дер де аме ри кан дық жүйе нің көп-
те ген бел гі ле рі тек кө ші рі ліп қа на қой май, қайта 
өн ді рі ле тін де жа ңа ха лы қа ра лық тəр тіп ті ту ғы-
за ды» [4].

Объек тив ті əрі тоқ та ты луы мүм кін емес деп 
есеп те ле тін бұл үде ріс тің ба ры сын да қа лай-
ша мə де ни төл ту ма лы лық ты, ұлт тық «Мен ді» 
сақ тап қа лу ға бо ла ды? Өзі нің теория лық жа-
мыл ғы сын неомо дер нис тік жə не неоли бе рал ды 
кон цеп циялар дан та ба тын жаhан да ну идеоло-
гиясы на де ген, қар қын ды түр де жү ріп отыр ған 
ға лам дас ты ру шы лық қа де ген қар сы лық ты соң-
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ғы ға сыр да əлем нің бар лық түк пі рі нен орын ал-
ған «эт ни ка лық ре нес санс тың» бой кө те руінен 
аң ға ру ға бо ла ды.

Бү гін гі адам зат тық қауым дас тық ты құ райт-
ын əр алуан əлеу мет тік топ тар дың іші нен эт ни-
ка лық қауым ал дың ғы орын ға кө те рі ліп отыр. 
Қа зір гі əлем де ар ха ика лық эт ни ка лық қауым-
дас тық тар дан бас тап, су пе рэт нос тар ға дейін 
əлеу мет тік-саяси, эко но ми ка лық құ ры лыс та ры 
əр түр лі жə не ба сым көп ші лі гін де по лиэт ни ка-
лық бо лып ке ле тін екі жүз ден ас там ел дің құ-
ра мы на кі ре ді. Әлем ді шар пы ған «эт ни ка лық 
ре нес санс» өзі нің күр де лі, құ был ма лы, қай шы-
лық ты, қақ ты ғыс ты си па ты мен ерек ше ле не ді.

 Эт ни ка лық мə се ле лер дің рө лі нің кү шеюі 
өз хал қы ның мə де ниеті не де ген қы зы ғу шы лық-
ты оята тын эт ни ка лық са на-се зім нің өсуі мен 
бай ла ныс ты жə не бұл эт ни ка лық бел гі лер дің 
тұл ғаара лық ұл та ра лық жə не мем ле ке та ра лық 
қа ты нас тар да үс тем бо луы эт ни ка лық тың сая-
сат тан ды ры лу ына əке ле ді.

Эт ни ка лық тың сая сат тан ды ры луы ең ал ды-
мен өт пе лі қо ғам дар да, қо ғам ның эко но ми ка-
лық өмі рі нің дағ да ры сы ның, жұ мыс сыз дық пен 
əлеу мет тік бə се ке лес тік тің, қо ғам дық шиеле ніс-
тің өс кен тұ сын да жү зе ге аса ды. Бұл эт но са ра-
лық қа ты нас тар дың бұ рын ғы саяси, құ қық тық, 
идеоло гиялық жə не эко но ми ка лық рет теу ші ле-
рі нің бұ зы луы жə не жа ңа сы ның бір ден қа лып-
тас пауы сал да ры нан бо ла ды. Бұл тұр ғы дан ал-
ған да, «эт ни ка лық тың сая сат та нуы тұр ғы лық ты 
ха лық тың эт ни ка лық тиесі лі гі саяси өл шем ге ие 
бол ған да іс ке аса ды. Тұр ғын дар дың иден ти фи-
ка ция лық бағ да ры ның құ ры лы мын да эт ни ка лық 
бел гі лер дің қон дыр ғы ла ры мен мем ле кет тік-
аза мат тық тиесі лік тен əл де қай да ба сым ды лық қа 
ие бо ла ды» [5]. 

То та ли та ризм шыр мауы нан бо сап, саяси 
тəуел сіз дік ке қол жет кіз ген Қа зақ елі нің мо дер-
ни за ция жə не əлем дік өр ке ниет тің кө ші не іле суі 
ба ры сын да ғы өзін-өзі ай қын дауы ұлт тық жə не 
мә де ни өзін дік бі ре гей лік (са моиден ти фи ка ция) 
мə се ле сін күн тəр ті бі нің ал ды на шы ға ра ды. Бү-
гін гі кү ні бұл мə се ле нің ма ңыз ды лы ғы мен өзек-
ті лі гі сырт қы су пе рөр ке ниет тер дің (сол тү тік тен 
– пра вос лав тық, оң түс тік-шы ғыс тан – буд дис-
тік-кон фу ци ан дық, оң түс тік ба тыс тан – ис лам-
дық) қай шы лық ты ық пал айма ғын да ор на лас қан 
геосаяси жағ дайы мен, іш кі мə де ни əр тек ті лі гі-
мен (ге те ро ген ді лі гі мен), яғ ни ел тұр ғын да ры-
ның кө пэт нос ты, көп дін ді құ ра мы мен, сон дай-ақ 
ұзақ уа қыт бойы транс фор ма циялық про цес тер-
ді бас тан өт кіз ген мем ле кет құ раушы ұлт – қа-

зақ тар дың өзін де бі ре гей лік тің бол мауы мен тү-
сін ді рі ле ді. Бұл мə се ле ге бой лап бар мас бұ рын, 
ал ды мен кей де «бі ре гей лік», кей де «тиесі лік», 
кей де «ете не ле су» деп ауда ры лып жүр ген иден-
ти фи ка ция тү сі ні гі не тоқ та ла ке тейік. 

«Иден тич нос ть» (identity) өзі нің түп нұс қа-
сын да фи ло со фия лық шы ғар ма лар да, мы са лы 
Ге гель де, Хай дег гер де ұшы ра са ды. Әуел бас та 
Шел линг тің ба ра-бар лық прин ци пі не не гіз дел-
ген бұл фи ло со фия лық ұғым əлеу мет тік-гу ма-
ни тар лық ғы лым дар да өз ге ше ма ғы на ны біл ді-
ре ді. Екі дү ниежү зі лік со ғыс тар дың ара сын да 
ке ңі нен та рал ған əлеу мет тік бі лім дер мен пси-
хо ана лиз са ла ла рын да осы ған ұқ сас ка те го-
рия лар бол ға ны мен, бұл тер мин нің пə на ра лық 
ғы лы ми айна лым ға енуі Эрик Эрик сон ның есі-
мі мен бай ла ныс ты [6]. Бұл тер мин жиыр ма сын-
шы ға сыр дың жет пі сін ші жыл дар дың ор та сы нан 
əлеу мет тік-гу ма ни тар лық ғы лым дар сөз ді гі не 
то лы ғы мен еніп, сек се нін ші жыл дар дан бас тап 
ғы лы ми пуб ли цис ти ка мен саяси жур на лис ти ка-
да жап пай қол да ны ла тын қо ла да ла бас та ды. 

Қа зір гі Қа зақ стан үшін бі ре гей лік тің нақ ты 
үл гі сі оның саяси жə не мə де ни өмі рін де гі ең бір 
қиын мə се ле лер дің бі рі. Ел ба сы Н. На зар баев 
өзі нің «Та рих тол қы нын да» ат ты ең бе гін де бұл 
мə се ле ні ше шу де екі дең гейлі көз қа рас ке рек-
ті гін айтады. Оның ал ғаш қы сы «аза мат тық əрі 
саяси бір лік ті қа зақ стан дық тар да қа лып тас қан 
саяси құн ды лық тар ды ба сым те тік ке ай нал ды ру 
ар қы лы қа лып тас ты ру... Оның мə ні – өзі міз дің 
аза мат тық саяси тағ ды ры мыз ды бар ша аза мат-
тар дың тағ ды ры мен бір дей дə ре же де қор ғайт ын 
Қа зақ стан мем ле ке ті мен ұш тас ты ру да жа тыр. 
Бұл – біз дің бір лі гі міз бен ор нық ты лы ғы мыз дың 
ір ге та сы. Бі ре гей лік тің екін ші дең гейі қа зақ тар-
дың өз ле рі нің ұлт тық бі ре гей лі гі не бай ла ныс-
ты... Бұл қа зақ тың ұлт ре тін де өзін өзі тү сі нуі 
мен ру ха ни өріс те рін анық тау мə се ле сі мен бай-
ла ныс ты» [7].

Ұлт – та ри хи-мə де ни ай ғақ бол ған дық тан 
кез-кел ген мə де ниет тің тү бі рін құ рай ды. Эт но-
ло гияда қа лып тас қан дəс түр бой ын ша мə де ниет 
ұғы мы бе ріл ген эт нос ты құ райт ын қауым ның 
қо ғам дық қа ты нас та ры тү сі ні гі мен өте ұқ сас. 
Сон дық тан да əлеу мет тік ант ро по ло гия (мы са-
лы, бри тан дық зерт теу ші лер) мен мə де ни ант ро-
по ло гия (аме ри кан дық зерт теу ші лер) ара сын да-
ғы айыр ма шы лық шарт ты деп са на ла ды.

Ұлт тық не ме се эт нос тық мə де ниет тің не гіз-
гі ка те го рияла рын бі ре гей лік пен қа тар, ұлт тық 
өзін дік са на, ұлт тық мі нез-құлық, мен та ли тет 
жə не т.б. құ рай ды. Мә де ниет тер дің өза ра әсе рі 



ҚазҰУ хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (49). 2014

136 Шы ғыс – Ба тыс сұх ба ты ая сын да ғы қа зақ мə де ниеті нің ерек ше лі гі 

өте ер те кез дер ден бас тал ды. Ба тыс пен Шы ғыс-
тың өза ра мə де ни əсе рі со ғыс ар қы лы бас тап-
қы да «бел деу лік ке зен де» (К.Яс перс), кейіні-
рек араб тар дың Пи ре ней тү бе гін ба сып алуы 
мен Крест жо рық та рын да жү зе ге ас ты. Жаз ба 
дəс түр дің пай да бо лу ына бай ла ныс ты кі тап тар 
мə де ниет тің да муы мен са бақ та су ын да үл кен 
рөл ат қа ра бас та ды. Мы са лы, ан ти ка лық мə де-
ниет тің əсе рі бас тап қы да VІІ-VІІІ ға сыр лар да 
Шы ғыcқа үл кен əсе рін ти гіз се, ал мұ сыл ман дық 
«ре нес санс» ор та ға сыр лық Ба тыс Еуро па ға аса-
күш ті мə де ни им пульс бер ді. Қа зақ стан тер ри-
то риясын ме кен де ген ха лық тар үшін Ба тыс пен 
ІІІы ғыс ты, Қы тай мен Еуро па ны бай ла ныс ты-
рып тұр ған тран зит тік сау да жо лы – Ұлы Жі бек 
жо лы ның ру ха ни əсер лер ал ма су да ғы ма ңы зы 
зор бол ды.

 Мə де ни өза ра бай ла ныс – бұл мə де ни «кон-
такт», ол еш қан дай əсер сіз, өз ге ріс сіз бо луы 
мүм кін не ме се бір-бі рі мен мə де ни сұх бат қа түс-
кен мə де ниет тер дің бір жақ ты əл де екі жақ ты 
өз ге ріс ке ұшы рауы мүм кін. Мə де ни сұх бат тек 
ұлт тар ара сын да ға на жүр мейді, ол тіп ті же ке 
адам дар ара сын да да жү ре ді. Мə де ни сұх бат 
про це сі нің нə ти же сі по зи тив ті не ме се не га тив ті 
бо ла ды, ол əри не қа был дау шы инс ти тут құ ры-
лы мы мен тек ті лі гі не де бай ла ныс ты.

Адам зат тық мə де ниет пен ұлт тық мə де ниет 
ту ра лы сөз қоз ғал ған да, салт-дəс түр лер жүйесі 
мін дет ті түр де қа рас ты ры ла ды. «Эт ни ка лық мə-
де ниет» жə не «дəс түр лі мə де ниет» ұғым да ры-
ның бір-бі рі не жа қын ды ғы тө мен де гі се беп тер ге 
бай ла ныс ты: ха лық тың салт-дəс түр ле рі ұлт тың 
эт ни ка лық си пат та ма сын құ рай ды; салт-дəс түр-
лер ұлт тық ерек ше лік тік ма ңыз ды эле мен ті бо-
лып та бы ла ды; дəс түр лер – ұлт тық мə де ниет тің 
құ рам дас бө лі гі; дəс түр лі мə де ниет ке ав тор лық 
мə де ниет қар сы қой ыла ды, се бе бі, ал ғаш қы сы 
ауыз ша та ра ты ла ды, ал соң ғы сы ин ду ст риал дық 
қо ғам ға тəн ком му ни ка ция ның ты ғыз ды лы ғы-
мен бай ла ныс ты ры ла ды.

Адам қа жет ті лі гін өтейт ін бар лық құн ды-
лық тар – ма те ри ал дық, əлеу мет тік жə не ру ха ни 
құн ды лық тар – дəс түр ді құ рай ды. «Салт-дəс түр 
– тіл мен мə де ниет бас тау ла ры ның ана сы» [8] 
де ген ХVIII ға сыр да ғы не міс ағар ту шы сы И.Г. 
Гер дер оның жаз ба мə де ниет пен аза мат тық қо-
ғам қа лып тас қан ға дейін гі уа қыт та ғы мə де ниет-
ті та сы мал дау ғы ма ңы зын ба ға лап отыр.

Дəс түр мен қа зір гі за ман ара қа ты на сы мə се-
ле сі XX ға сыр дың 70-жыл да ры көп те ген зерт-
теу лер дің ны са ны на ай нал ды. Ка пи та лис тік 
тип те гі жа һан дық (гло бал ды) мо де рн деу (жа ңар-

ту шы лық) тен ден циясы ның та ра луымен функ-
цио нал ды бай ла ныс та бол ған по зи тив ті со ци-
оло гияның ба ғыт та ры өт кен ге көз жұ ма қа ра ды. 
Әсі ре се маркс тік ба ғыт та ғы тұр пайы со ци оло-
гия жа ңа фор ма цияның қа лып та суы ба ры сын да 
дəс түр ес кі лік, арт та қа лу шы лық, же тіл ме ген дік 
деп са нал ған дық тан жой ылуы тиіс деп тү сін дір-
ді. Алай да, соң ғы уа қыт тар да қо ғам дық ойда ғы 
өз ге ріс тер ге бай ла ныс ты да му дың «эн до ген дік» 
(іш кі ре су рс тар ға сүйене оты рып дер бес да му) 
идеяла ры ның бе лең алуы мен бұл көз қа рас сы-
на лып, қайта қа раудың нə ти же сін де дəс түр қа-
лың бұ қа ра ха лық тың қа лып ты өмі рін қам та ма-
сыз ете тін тұ рақ ты лық пен тəр тіп тің нор ма сы 
ре тін де ба ға ла на бас та ды. Ке ңес тік дəуір де на-
дан дық пен анайы лық тың кө рі ні сі деп са нал ған 
салт-дəс түр кейін гі мə де ниет та ну ғы лы мын да 
«қа зір гі ұлт тық мə де ниет тің бас ты ар хе ти пі» [9] 
ре тін де қа рас ты ры ла ды.

Ұлт тық салт-дəс түр лер мен əдет-ғұ рып тар 
жа нұяда қа лып ты қа ты нас тар дың бе кі ті луіне, 
үл кен мен кі ші ара сын да ғы қа ты нас тар ды, қа-
лып тар мен ере же лер ді иге ру ге, ша ру ашы лық 
жүр гі зу дің қа лып тас қан тə жі ри бе сін жал ғас-
ты ру ға, ең бек ке баулу ға, ұлт тық мə де ниет пен 
та рих ты қа дір леу ге, пат рио тизм тəр биесі мен 
ту ған жер ге де ген сүйіс пен ші лік ті арт ты ру ға, 
эс те ти ка лық жə не көр кем мə де ниет ті сақ тау ға 
жағ дай жа сай ды.

Бел гі лі уа қыт тар да кү шейе тү се тін дəс түр ге 
қайта бет бұ ру, оны зерт теу ге ұм ты лу та рих та-
ғы өт пе лі ке зен дер де ерек ше мəн ге ие бо ла тын 
қо ғам да ғы үл кен қы зы ғу шы лық тан туады. Мұн-
дай жағ дайда қо ғам ның ру ха ни өмі рін де «қайта 
өр леу», «жаң ғыр ту», «рес тав ра ция», «ре вай вал» 
сияқ ты мə де ни эле ме нт тер орын ала ды. Дəс түр-
лі құн ды лық тар жүйесі дағ да рыс қа ұшы ра ған 
тұс та дəс түр лер ді за ман та ла бы мен үй лес ті-
ру мə се ле сі туын дай ды. Бұл жағ дайда қо ғам да 
«дəс түр шіл дік», «жа ңа шыл дық», «ар ха ис тік», 
«ба тыс шыл дық» жə не т.б. тен ден циялар пай да 
бо ла ды.

Диа лек ти ка тұр ғы сы нан да ми тын əр бір 
про цесс тə різ ді мə де ниет фе но ме ні тұ рақ ты 
жə не да мыйт ын (жа ңа шыл дық) бел гі лер ге ие. 
Мə де ниет тің тұ рақ ты бел гі сі – бұл мə де ни дəс-
түр. Яғ ни, осы мə де ни дəс түр ар қы лы та рих та 
адам зат тə жі ри бе ле рі жи на ла ды жə не ұр пақ тан 
ұр пақ қа бе рі ліп оты ра ды. Жə не əр бір жа ңа ұр-
пақ ата-ба ба ла ры жи нақ тап қал ды рып кет кен 
тə жі ри бе лер ге өз іс-əре кет те рін де сүйе ніп осы 
тə жі ри бе, үл гі-өне ге лер дің, ма ңыз ды лы ғын 
арт ты ра тү се ді.
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Дəс түр ді қа дір леп ұстана тын қо ғам да мə де-
ниет ті иге ру ке зін де осы мə де ниет тің үл гі ле рі 
қайта жаң ғыр ты ла ды, тіп ті, қан дай да бір өз-
ге ріс тер ді ен гіз се де, тек дəс түр шең бе рі не сай 
қа сиет тер ді ен гі зе ді. Дəс түр не гі зін де мə де ниет 
өз қыз ме тін ат қа ра ды. Дəс түр дің ма ңыз ды лы-
ғы, тіп ті, шы ғар ма шы лық ма ңыз ды лы ғы нан да 
жо ға ры, сон да, шы ғар ма шы лық де ге ні міз адам 
ба ла сы ның өзін мə де ниет суб ъек ті сі ре тін де қа-
лып тас ты руы бо лып та бы ла ды, ал мə де ниет тің 
өзі – ма те ри ал ды жə не идеал ды объек ті лер ге 
то лы əре кет тер дің дай ын жə не сте реотип ті бағ-
дар ла ма лар жи на ғы. Стеоре тип ті бағ дар ла ма лар 
– бұл салт-дəс түр лер, рə сім дер жə не т.б. Бағ дар-
ла ма лар да ғы өз ге ріс тер дің өзі өте баяу жү ре ді. 
Осы лай ал ғаш қы қауым дық қо ғам да жə не дəс-
түр лі мə де ниет тің соң ғы ке зең де рін де бо ла ды.

Бұн дай тұ рақ ты мə де ни дəс түр бел гі лі бір 
жағ дай лар да адам дар то бы ның өмір сү руі үшін 
қа жет. Ал, егер қан дай да бір қо ғам ги пе рт ро-
фиялық (ша ма дан тыс жо ғар ла ту) дəс түр лік тен 
бас тар тып, мə де ниет тің ди на ми ка лық түр ле рін 
ары қа рай да мыт са, он да адам дар мə де ни дəс-
түр лер ден мүл дем бас тар та ала ды де ген сөз 
емес. Еш бір же ке адам, ха лық жə не мем ле кет 
мə де ниеті дəс түр сіз өмір сү ре ал май ды. 

 Мə де ни дəс түр та ри хи ес те лік ре тін де мə-
де ниет тің өмір сү ру шар ты ға на емес, со ны мен 
қа тар, мə де ниет тің да му ына ық пал жа сайт ын 
жағ дай. Жа ңа за ман мə де ниетін диа лек ти ка жо-
лы мен те ріс ке не ме се жоқ қа шы ға ра оты рып, 
«ес кі» мə де ниет тің жақ сы де ген қа сиет те рін са-
рап тап, зерт теп өз бой ына сі ңі ре ді. Бұл про цесс 
– қа лып ты про цесс, яғ ни мə де ниет са ла сын да 
əре кет ете тін жə не аса ма ңыз ды мəн ге ие да му-
дың жал пы за ңы бо лып та бы ла ды.

 Әр бір ұлт мə де ниетін де жал пы адам зат тық 
ұнам ды лық прин цип те рі не не гіз дел ген кон сер-
ва тив ті дəс түр лер ер кін же ке тұл ға лық ру ха ни 
із де ніс пен бір ле сіп, үйле сім ді лік ті құ ра са, осы 
мə де ниет тің қайталан бас ерек ше лік те рі сақ та ла-
ды. Ұлт мə де ниеті оқ шаула нып өмір сү руі тиіс 
емес, оған сұх бат жə не жал ғас тық қа жет. Мə де-
ниет сұх ба ты көл де нең нен (бұл жер де, яғ ни бір 
уа қыт тық ке ңіс тік те сұх бат, өза ра ық пал ету, 
өза ра ену про цес те рі жү ре ді) де, ті гі нен (өт кен 
уа қыт осы шақ қа жə не бо ла шақ уа қыт қа тə жі ри-
бе, са бақ ре тін де қыз мет ете ді) де жү ре ді.

Осы лай ша, мə де ниет тің құ рам дас бө лік те-
рі нің қо ғам да ат қа ра тын не гіз гі қыз мет те рін 
зер де лей оты рып, оны əлеу мет тік тə жі ри бе-
ні та сы мал дау дың фор ма сы ре тін де, тұл ға ны 
əлеу мет тен ді ру дің құ ра лы ре тін де қа рас ты ру ға 

бо ла ды. Мə де ниет əлеу мет тік ес пен жа ды ның 
бір ти пі бол ған дық тан, ол қа шан да та рих пен 
бай ла ныс ты бо ла ды, адам ның, адам зат пен қо-
ғам ның адам гер ші лік тік, ин тел лек ту ал дық жə не 
ру ха ни өмі рі нің үз дік сіз са бақ тас ты ғын біл ді ре-
ді. Сон дық тан да қа зір гі мə де ниет ту ра лы айт-
қан да, та ри хи дəуір лер мен ұлт тық мə де ниет-
тер дің шек те рін ба сып өтіп, біз ді жал пы адам зат 
мə де ниеті не то ғыс тыр ған та ри хи жол ды ес ке 
ала мыз. Де мек, за ман өз гер ге ні мен, адам дар өз-
гер ге ні мен, мə де ниет үне мі осы шақ ты біл ді ре 
оты рып, өт кен күн нің күр кі рін, жаң ғы ры ғын, 
та лып жет кен дауы сын ес тір тіп оты ра ды, осы 
шақ та қа ла оты рып, өт кен ді өзек ті лен ді ре ді жə-
не бо ла шақ ты қа лып тас ты ра ды. 

Алай да осы жал пы ға ор тақ адам зат тық мə-
де ниет əр алуан суб мə де ниет тер мен қа тар, жер-
гі лік ті ұлт тық мə де ниет тер ді айт па ған да, бір 
тұ тас тық тың екі қы рын біл ді ре тін дей Шы ғыс 
пен Ба тыс деп те бө лі не ді. Әсі ре се, əлеу мет та-
ну лық жə не мə де ниет та ну лық əде биет тер де бұл 
ди хо то мия ба рын ша ай қын аң ға ры ла ды. Бұл 
тек тер ри то риялық бө лі ніс ті ға на емес, та ным-
дық си пат та ма ның, дү ниеге көз қа рас қон дыр-
ғы сы ның, құн ды лық тық бағ дар дың ал шақ ты-
ғын аң ғар та ды. Қо ғам дық-эко но ми ка лық жə не 
саяси құ ры лым да ры бой ын ша да ерек ше ле не ді. 
Әдет те «Ба тыс» де ген де еуро па лық (ан ти ка лық 
жə не кейін гі хрис тиан дық) жə не аме ри кан дық 
мə де ниет тер ұйға рыл са, «Шы ғыс» мұ сыл ман 
əле мі мен қа тар, үн ді-буд дис тік-кон фу ци ан дық 
бел деу ді қам ти ды. Зерт теу ші лер ба тыс тық мə-
де ниет пен шы ғыс тық құн ды лық тар дың айыр-
ма шы лық та рын атап көр се те ді. 

«Шы ғыс» ада мы өзі не үңі ліп, өз «Ме нін» та-
ну ға ты ры суы ар қы лы кө рін се, «ба тыс» ада мы 
та би ғат ты ба ғын ды руы, оған ғы лым ның, тех-
ни ка ның, зер де нің кө ме гі мен би лі гін қа лып тас-
ты руы, өзі нің адам дық «Ме нін» паш ету ар қы-
лы кө рі не ді. Бі рақ, мұн да Шы ғыс пен Ба тыс тың 
айыр ма шы лы ғы бір ша ма шарт ты. Әри не, кө бі не-
се, өз ге ше леу, бі рақ бір-бі рі не қар сы қоюға бол-
майды. Олар адам ның шек сіз да муының жал пы 
үр ді сі не, осы үр діс тің бар лық же тіс тік те рі мен 
кем ші лік те рі мен бір ге сəй кес ке ле ді» [10, 4 б.]. 

Мы са лы, Ба тыс тех но ло гиялық да му ға, өмір 
тəр ті бі нің ди на ми ка лық өз ге рі сі не, та би ғат ты 
адам мүд де сі не бұ ра оты рып, қо ғам мен мə де-
ниет ті же тіл ді ру ге бағ дар ла на ды, же ке тұл ға-
ның ма ңыз ды лы ғы, бас та ма мен шы ғар ма шы-
лық конс ти ту циялық фор ма лар да бе кі тіл ген. 
Жа ңа шыл дық қа өту кө не құн ды лық тар жүйе сін 
бұ зу ар қы лы жү ре ді. 



ҚазҰУ хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (49). 2014

138 Шы ғыс – Ба тыс сұх ба ты ая сын да ғы қа зақ мə де ниеті нің ерек ше лі гі 

Ал Шы ғыс та жа ңа шыл дық ес кі ні те ріс ке 
шы ғар майды, дəс түр ге қон ды ры ла ды, та би ғат-
пен үйле сім ді өмір сү ру, да му да ғы тұ рақ ты лық 
ал дың ғы орын да тұ ра ды. Ба тыс тың мə де ниеті 
сырт қа бағ дар лан са, шы ғыс тық мə де ниет адам-
ның іш кі əле мі не сүң ги ді. Ба тыс та ма те риализм, 
ин ди ви дуализм, фи ло со фия мен ғы лым үс тем 
бол са, Шы ғыс та ру ха ни лық, кол лек ти визм, дін 
мен мис ти цизм ба сым ке ле ді. Сон дай-ақ бұл 
екі əлем нің өзін дік эт но цент риз мі бар еке нін де 
мой ын дау қа жет. 

Мə де ниет тер сұх ба ты сияқ ты, «өр ке ниет тер 
сұх ба ты да өр ке ниет тің өзі нің он то ло гиясын да 
бар дү ние. Өйт ке ні өр ке ниет өр кен де ген мə де-
ниет, ал өр кен деу де ге ні міз мін дет ті түр де бас-
қа мə де ниет тер тə жі ри бе сін жат сын бай, бас қа 
мə де ниет тер ді та нып-бі лу, олар мен ара ла су, 
олар мен бір ле се тір ші лік құ ру де ген ді біл ді ре ді. 
Өр ке ниет өзі нен бас қа ке ле сі бір өр ке ниет тер-
мен əр дай ым түр лі дең гей лер де қа рым-қа ты нас-
та бо лып оты ра ды. Қа рым-қа ты нас – өр ке ниет 
бол мы сы ның мін дет ті шар ты, тір ші лік ету кө зі. 
Өр ке ниет – бұл заң ды нə ти же жə не адам дар дың 
жа сам паз іс-əре кет те рі нің же мі сі. Өр ке ниет құн-
ды лық та ры – əлем дік бай ла ныс тар дың да му ын 
қам та ма сыз ете тін əм бе бап құн ды лық тар» [11].

Мə де ниет өзі нің көп түр лі гі мен жə не мүм-
кін ші лік мол шы лы ғы мен құн ды. Сөз жоқ: біз дің 
бар ша мыз əр түр лі міз. Түр өз ге ше лі гі диа лог тың 
ал ғы шар ты. Де мек, зерт теу ші-ға лым А. Құл са-
риева ның пі кі рін ше, «...диа лог тың түп мақ са ты 
адам дар ара сын да үйле сім ді лік ке қол жет кі зу, 
түр лі мə де ниет тер, діл дер, дін дер дің «ор тақ» 
ор ны ның бар лы ғын көр се тіп бе ру бол са, мə де-
ни-əле мет тік көп түр лі лік жағ дайын да ғы гу ма-
низм, яғ ни адам ның же ке тұл ға сы ның шарт сыз 
құн ды лық екен ді гін мой ын дау əлем де гі бір ле се 
тір ші лік ету дің жал ғыз ға на дұ рыс жо лы бо лып 
та бы ла ды» [11].

Ал қа зір гі ке зең де бұл сөз дің ұғым дық ар на-
сы мей лін ше ке ңейіп, оның ма ңыз ды лы ғы мен 
өзек ті лі гі ар та түс ті. «Сұх бат сө зі ен ді қа рым-
қа ты нас тың əр алуан дең гейле рі мен қыр ла рын, 
мы са лы, əр түр лі дəуір лер дің, ха лық тар дың, 
мə де ниет тер мен өр ке ниет тер дің, өт кен шақ 
пен осы шақ тың, Шы ғыс пен Ба тыс тың, дəс-
түр мен жа ңа шыл дық тың, сон дай-ақ дін дер дің 
ара сын да ғы өза ра тү сі ніс тік ті си пат тайт ын кең 
ау қым ды ұғым ға ай нал ды» [12, 98 б.]. Өйт кен 
се бе бі, соң ғы ға сыр лар да ғы ғы лы ми-тех ни ка-
лық ақ па рат тық төң ке ріс пен ға лам дық өз ге ріс-
тер əлеу мет тік ке ңіс тік ті «сы ғып» тас та ды жə не 
қо ғам дық-эко но ми ка лық үде ріс тер дің да му ына 

жа ры лыс тық си пат бе ріп, уа қыт тың жү рі сі не 
шек тен тыс шап шаң дық қос ты. Жаhан да ну үр ді-
сі нің қар қын алуы мен Жер бе сік «кі ші рейіп», ол 
бір тұ тас адам зат тың бір ге өмір сү руі үшін «тар-
лық» қы ла бас та ды. 

Сұх бат – адам дар қа рым-қа ты на сы ның түп 
та мы ры. Сұх бат идеясы қос түр лі са на лар кез де-
суі идеясы, қос түр лі мə де ни əлем дер бай ла ны сы 
идеясы. Әр бір мə де ниет өз ал ды на бір-бір дү ние, 
олар бір-бі рі мен то лық сі ні сіп ке те ал май ды да, 
өйт ке ні олар дың əр қай сы сы осы əлем де со ған 
ға на «бө ліп бе ріл ген» өзін дік ор ны на ие. Диа лог 
əле мі бі рін ші ден, сұх бат та ну шы жақ тар дың бір-
туар лы ғы на, екін ші ден, сұх бат та ну шы лар дың 
өз де рі нің Бол мыс та ғы бі ре гей ор ны ның бар лы-
ғы на жə не ол орын ды одан бас қа еш кім нің ба са 
ал майт ын ды ғын бі луіне иек ар та ды. Яғ ни, диа-
лог тек те пе-тең сұх батт тау шы лар по зи циясы 
бар жағ дайда ға на, өз де рі нің əр түр лі гі мен ма-
ңыз ды көз қа рас тар айта алар жағ дайда ға на шы-
найы мүм кін бо ла ды.

Бір-бі рі міз ді дұ рыс тү сі ніп, дұ рыс көз қа-
рас пен қа рау үшін ақ ниет пен өт кі зі ле тін ді ни-
мə де ни сұх бат (диа лог) ке рек. Ба тыс пен Шы-
ғыс тың қо сар лы ық пал айма ғын да ор на лас қан 
Қа зақ стан үшін мə де ниет тер мен дін дер сұх ба-
ты идеясы ның бе ре рі мол. Сұх бат ық па лы айма-
ғын да ор на лас қан Қа зақ стан ның елі үшін сұх-
бат ты лық, адам дар ара сын да ғы сый лас тық өмір 
сал ты бо лып кет кен. 

Олар үшін құ қық тық та, қа ра күш те адам дар 
бір лес ті гі нің не гі зі бо ла ал май ды. Олар дан биік 
тұр ған құн ды лық тар – сұх бат ты қа лып тас ты-
ру шы сүйіс пен ші лік, тө зім ді лік, мə мі ле-ке лі сім 
бо лып та бы ла ды. 

Осы ған орай, қа рым-қа ты нас та орын алып 
кел ген ке ліс пеуші лік тер мен қақ ты ғыс тар ды 
күш пен жə не əс ке ри үс тем дік пен рет теу дің та-
ри хи қа лып тас қан прак ти ка сы кө не ріп, жа ңа 
əлем дік тəр тіп ке сай, қа тар өмір сү ріп ара лас-
құ ра лас тық жа саудың ба ла ма лы құ ры лым да-
ры на де ген қа жет ті лік туын да ды. Қақ ты ғыс тар-
дың жаhан да нуына сұх бат қа не гіз дел ген өза ра 
ке лі сім ді жаhан дан ды ру ды қар сы қою ке рек ті-
гі се зіл ді, адам зат тың мұ нан бас қа таң дауы да 
бол май тұр. Бе біт ші лік ті, тұ рақ ты лық ты, қауіп-
сіз дік ті қам та ма сыз ету əлем де гі адам зат тық 
бол мыс тың ру ха ни не гіз де рін сақ тап қа ла тын 
дін дер мен мə де ниет тер ар қы лы іс ке аса ты ны 
дау сыз. Төл ту ма ұлт тық мə де ниет тер мен ру-
ха ни дəс түр лер ді жаhан да ну дың жой қын ық па-
лы нан сақ тап, олар дың ара сын да ғы өза ра тү сі-
ніс тік ті қа ты нас ты қа лып тас ты ру бү гін гі күн нің 
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өзек ті мə се ле сі не айна лып отыр. Со ғыс тар мен 
қақ ты ғыс тар дың ор ны на жо ға ры да ғы ойға не-
гіз дел ген жал пып ла не тар лық эти ка ны қа лып-
тас ты ру ту ра лы əлем нің түк пір-түк пі рін де əр 
алуан жиын дар да ғы мін бер лер де көп айтылу да, 
ЮНЕС КО тə різ ді ха лы қа ра лық ұйым дар да осы 
кө кейт ес ті мə се ле тө ңі ре гін де ау қым ды ша ра-
лар ат қа ру да. Әр қи лы дін дер мен мə де ниет тер ді 
ұстана тын əр түр лі ұлт өкіл де рі ме кен ете тін біз-
дің уни тар лы мем ле ке ті міз дің іш кі жə не сырт қы 
саяса ты да ді на ра лық, ұл та ра лық, мə де ниета ра-
лық сұх бат пен ке лі сім ді қол дайды. Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы ның Пре зи ден ті Нұр сұл тан На-
зар баев тың бас та ма сы мен Әлем дік жə не дəс түр-
лі ді ни кон фес сиялар дың Бү кі лə лем дік съез де рі-
нің Астана да өт кі зі луі де осы ның куəсі. 

 Осы орай да сұх бат тың бас ты ал ғы шар ты 
жə не бү гін гі кү ні ал дың ғы қа тар ға шық қан не-
гіз гі құн ды лық тар дың бі рі то ле ра нт ты лық екен-
ді гін атап айту ке рек. То ле ра нт ты лық (ла тын ша 
tolerantia – тө зім ді лік, көн біс тік) – бас қа ойға, 
көз қа рас қа, на ным-се нім ге, іс-əре кет ке, əдет-ғұ-
рып қа, се зім-күй ге, идея лар ға тө зім ді лік, жұм-
сақ тық көр се те бі лу қа сиеті. То ле ра нт ты лық – 
адам құ қы ғы мен бос тан ды ғы, плю ра ли зм мен 
қа тар не гі зі де мок ра тиялық прин цип тер дің бі рі 
бо лып есеп те ле ді. То ле ра нт ты лық – қо ғам ның 
жал пы жə не саяси мə де ниеті нің дең гейі нің көр-
сет кі ші [13, 416 б.]. То ле ра нт ты лық – бұл жер гі-
лік ті ха лық тың бас қа ұлт өкіл де рі не жə не бас қа 
дін де гі адам дар ға тү сі ніс тік пен қа рап, олар ды 
қу да ла мауы ның бел гі сі. Жал пы то ле ра нт ты лық 
өр ке ниет ті қо ғам ға тəн құ бы лыс. Мұн дай қа-
сиет тұ тас ұлт тың ба сы на бір күн де ор най сал-
майтыны бел гі лі. Бұл – ха лық тың са на-се зі мі нің, 
дəс тү рі нің, ру ха ни бай лы ғы ның ке мел ден ге ні-
нің ай қын кө рі ні сі. Осы тұр ғы дан алып қа ра сақ, 
Қа зақ стан да ғы қо ғам дық қа рым-қа ты нас тар дың 
бел гі лі бір дə ре же ге кө те ріл ге нін бай қай мыз.

1995 жы лы ЮНЕС КО осы ұйым ның құ ры-
луының 50 жыл то лу ына бай ла ныс ты өт кі зіл ген 
жиы нын да 16-қа ра ша ны Ха лы қа ра лық то ле ра-
нт ты лық кү ні деп жа рияла ды. Ал 1996 жы лы 
БҰҰ Бас Ас са мб леясы БҰҰ-на мү ше ел дер ге 
əр жыл сай ын 16 қа ра ша ны Ха лы қа ра лық та ғат-
ты лық кү ні ре тін де атап өту ді ұсын ды. Сөйт іп, 
ха лы қа ра лық қауым дас тық то ле ра нт ты лық ты 
қа зір гі за ман ғы адам зат бол мы сы ның ір ге лі тұ-
ғыр на ма сы ре тін де мой ын да ды. То ле ра нт ты лық 
əр за ман да адам зат үшін ма ңыз ды ұстаным бо-
лып та был ды. Де ген мен, жа һан дан ған қа зір-
гі əлем үшін оның ма ңы зы есе леп ар тып отыр. 
Егер осы дан 50-100 жыл бұ рын түр лі эт нос тар 

өз мем ле кет те рі нің айма ғын да не ме се фе де ра-
ция лар мен одақ тар дың құ ра мын да тір ші лік етіп 
кел се, қа зір гі ме га по лис тер жүз де ген ұлт тар мен 
ұлыс тар дың ор тақ ме ке ні не ай нал ған. Бұл ұлт-
тар мен ұлыс тар түр лі мə де ниет тер мен өр ке-
ниет тер дің, дін дер мен кон фес сиялар дың өкі лі 
бо лып та бы ла ды. Сон дық тан олар дың қа лып ты 
өмір сү руі мен қауіп сіз ді гін қам та ма сыз ету – 
мем ле кет тің де, аза мат тық қо ғам ның да не гіз гі 
мін дет те рі нің бі рі.

Қа зір гі уа қыт та жа һан да ну про це сі нің қар-
қын ды адым алып, да мып ке ле жат қан уа қыт та 
мə де ниет тің ше ка ра ла ры, оның өзе гі мен «пе-
ри фе рияла ры» ту ра лы мə се ле лер бел сен ді түр-
де зерт те лі ніп отыр. Мы са лы, Н. Да ни ле вс кий 
бой ын ша, мə де ниет тер бір-бі рі нен оқ шаула нып 
да ми ды жə не ал ғаш қы кез дер де олар бір-бі рі не 
қа ра ма-қар сы ке ле ді. Осы бар лық айыр ма шы-
лық тар не гі зін де, Н. Да ни ле вс кий «ха лық ру-
хын» көр ді. «Сұх бат – бұл мə де ниет пен ты ғыз 
қа рым-қа ты нас та бо лу, оның же тіс тік те рін жү-
зе ге асы ру жə не қайта өн ді ру, өз ге мə де ниет тер-
дің құн ды лық та рын та бу жə не тү сі ну, осы құн-
ды лық тар ды се лек ция лық жол мен бой ға сі ңі ру, 
мем ле кет тер мен эт ни ка лық топ тар ара сын да ғы 
саяси қыр ғи-қа бақ ты бей біт ші лік жол мен ше шу. 
Сұх бат – ақи қат ты ғы лы ми із деудің жə не өнер-
де гі шы ғар ма шы лық про цес тің қа жет ті шар ты. 
Сұх бат – бұл өзің нің «Ме нің ді» тү сі ну жə не өз-
ге лер мен сұх бат та су» [14, 74-75 бб.].

Сұх бат мə де ниет тің көп қыр лы жə не көп 
сыр лы бо лу ына не гіз бо ла ды. Осын дай по зи-
цияны не міс фи ло со фы, ағар ту шы Ио ганн Готф-
рид Гер дер (1744-1803) ұстана ды – «мə де ниет-
тер дің өза ра əре кет етуі мə де ни көп түр лі лік ті 
сақ тап қа лу дың ама лы. Мə де ни оқ шаула ну шы-
лық мə де ниет тің құл ды рауына алып ке ле ді. Бі-
рақ, мə де ни өз ге ріс тер мə де ниет тің «яд ро сы на» 
еш қан дай əсер ти гіз беуі тиіс» [8, 76 б.]. Қа зір-
гі таң да ғы əлем дік мə де ниет тер бір қа тар жə не 
ұзақ мер зім ді ал ған мə де ни өза ра əре кет тер дің 
нə ти же сін де қа лып тас ты. 

Та ри хи тұр ғы дан қа ра ған кез де, сұх бат əр 
уа қыт ке зе ңін де ғы лы ми па ра диг ма лар дың 
ауысуы ның куəге рі бо лып та бы ла ды. Мы са-
лы, ан ти ка дəуі рін де мə де ни сұх бат тың пай да 
бо луы, миф тік са на ның ор ны на фи ло со фия-
лық-дис курс тік, сы ни са на кел ді. Қайта өр леу 
дəуі рін де гі сұх бат жа ңа па ра диг ма ны (ант ро-
по це нт ризм, гу ма низм) жə не са на ның жа ңа тү-
рін (адам ба ла сы ның бұл өмір де гі мəр те бе сі нің 
жо ға ры лауы) қа лып тас тыр ды. Қа зір гі мə де ниет 
те мə де ниет те гі адам ба ла сы бол мы сы ның жа ңа 
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тү рі не ауыса бас та ды. Яғ ни, ХХІ ға сыр да мə де-
ниет өмір дің бар лық са ла ла рын да бо лып жат қан 
адам ба ла сы бол мы сы ның «эпи це нт рі не» кө ше 
бас та ды. 

Со ны мен, мə де ниет тер сұх ба ты ке зін де əр 
ұлт тық мə де ниет өз өз ге ше лі гін сақ тап қа лу мə-
се ле сі туын дайтыны бел гі лі – бұл заң ды лық ты 
құ бы лыс. Мұн дай құ бы лыс өз ге мен сұх бат та-
су ға ын та-жі ге рі бар жə не өз та би ға тын жо ға-
лт қы сы кел мейт ін «жа ны ті рі» мə де ниет ке тəн. 
Адам зат тың бар лық та ри хы – бұл сұх бат про це-
сі нə ти же сін де бо ла тын оқи ға лар. Сұх бат біз дің 
өмі рі міз дің бар лық са ла ла рын қам ти ды. Сұх бат 

ар қы лы адам зат бір-бі рі мен бір мəм ле ге ке ліп, 
өза ра ты ғыз бай ла ныс та да ми ды. Өза ра тү сі ніс-
тік не гі зін де əлем дік үйле сім ді лік (яғ ни, ұлт тар, 
ха лық тар, мем ле кет тер, эт нос тар ара сын да) қа-
лып та са ды. Мə де ниет тер дің өза ра əре кет ету 
про цес те рі əл де қай да күр де лі рек, бұл жер де бір 
мə де ниет тен екін ші бір мə де ниет ке жай ға на та-
сы мал да ну үде рі сі бо лып қа на қой май, ру ха ни 
им пульс тар да ал мас ты. Де мек, қа зір гі за ман 
тұр ғы сы нан ал сақ та, сұх бат – Шы ғыс пен Ба-
тыс өр ке ниет те рі нің, Азия мен Еуро па мə де-
ниет те рі нің өза ра əре кет те суінің па ра диг ма лық 
ір ге та сы бол ды.
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