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Дін кез кел ген мем ле кет тің бө ліп-жа ру ға кел мейт ін əрі қо-
ғам ға, əлеу мет тік-эко но ми ка лық да му ға өзін дік əсе рін ти гі зе тін 
фак тор бо лып та бы ла ды. Мем ле кет сол ау мақ та тұ ра тын бар-
лық аза мат тар ды бі рік ті ру ші ұйым бо лып та бы ла тын дық тан, 
сол ел дің аза мат та ры ның қы зы ғу шы лық та ры мен құ қық та рын 
қор ғап, қо ғам дық қауіп сіз дік пен тəр тіп ті рет теп оты ру қа жет. 
Бұл бар лы ғы ның дү ниета ным дық жə не ру ха ни құн ды лық та рын 
құр мет теу мен мой ын дау ма ғы на сын біл ді ре ді. 

Қа зір гі Қа зақ стан үшін шы найы қо қан-ло қы мем ле кет ре-
тін де қо ғам дық тұ рақ сыз дық бол ған дық тан, тəуел сіз мем ле-
кет тің не гіз гі ба ғыт та рын қа лып тас ты ру да жал пы аза мат тық 
жə не кон фес сияара лық бей біт пен ке лі сім ді сақ тау мен қол дау 
ма ңыз ды бол мақ. Қа зақ стан хал қы на Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы-
ның Ел ба сы Н.Ә.На зар баев «Жа ңа əлем де гі жа ңа Қа зақ стан» 
ат ты жыл сай ын ғы Жол дауы ның бі рін де біз дің ел дің іш кі жə не 
сырт қы саяса тын да ғы ма ңыз ды отыз ба ғыт ата лып көр се ті ліп, 
«өр ке ниет диало гын» да мы ту да мə де ниет жə не кон фес сия ара-
лық ке лі сім ор та лы ғы ре тін де бе кі тіл ген Қа зақ стан ның ма ңыз-
ды ба ғы ты бо лып та бы ла ды. Атал мыш Ел ба сы Жол дау ын да 
«ха лы қа ра лық қауым дас тық та тө зім ді лік ті, Қа зақ стан хал қы-
ның бір лі гін та ны та тын əрі біз дің ел де тұ рып жат қан бар лық 
ұлт өкіл де рі нің кон фес сия жə не мə де ниет ара лық ке лі сі мін 
қам та ма сыз ете тін біз дің жүйелі саяса ты мыз ма құл дан ды»[1].

Қа зақ стан да ғы мо дер ни за циялан ған үде ріс тер жан-жақ ты 
қам ти тын си пат қа ие бол ған дық тан, оның екі мақ са ты жү зе ге 
асы ры лу да: ел дің тəуел сіз ді гін қа лып тас ты ру жə не бе кі ту. Сон-
дай-ақ, кең масш таб ты əлеу мет тік, саяси жə не эко но ми ка лық 
ре фор ма лар ды өт кі зу. Ел дің іш кі қо ғам дық-саяси қа ты на сын-
да ғы мо дер ни за ция дең гейіне сəй кес атал мыш үде ріс тер дің 
ерек ше лік те рін қа лып тас ты ра ды жə не өз ге ше жағ дай лар ды 
анық тайды. Үл гі лен ген үр діс құ ры лым ның көп ық пал ды лы ғы-
мен, көп век тор лы қоз ға лы сы мен жə не мем ле кет тік пен со циум 
па ра ме тр ле рі нің өз гер ме лі бо луымен си пат та ла ды. Олар дың 
не гіз гі ба ғыт та ры үне мі əлеу мет тік-саяси төң ке ріс тер мен дү-
ниета ным дық-пси хо ло гия лық төң ке ріс тер мен сай ке ле бер-
мейді. 

Са па лы транс фор ма ция үде рі сі мен қақ ты ғы са тын əлеу мет-
тік-саяси одақ мə се ле сі Қа зақ стан аза мат тық қо ға мын қа лып-
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тас ты ру ту ра лы мə се ле ні қа рас ты ру дан бас-
тау ды қа жет ете ді. Сон дық тан қо ғам дық да му 
теория сын да жа ңа лаудың бас ты өкіл де рі ре тін де 
аза мат тық қо ғам ның құ ры лы мын атау ға бо ла ды. 

Әлеу мет тік-саяси жағ дайды кү шейтетін қо-
ғам ның саяси мə де ниетін, идеоло гиялық ле ги тим-
дік пен саяси плю ра ли зм ді, əлеу мет тік се рік тес-
тік ті бел сен ден ді ру ді жə не т.с.с. де мок та риялық 
са па мен фак тор лар ды кө те ру. Қа зақ стан Ел ба сы 
өз бас та ма ла рын да кар ди нал ды қайта құ ру құ ры-
лым да ры на ба са на зар ауда ра ды. «Кө ші-қон дық» 
Қа зақ стан кон цеп ту ал ды ал го ри тим дер ді да мы-
ту мен бай ла ныс ты бо ла ала ды. 

Бі рақ саяси үде ріс тер, күш құ ры лы мын то-
лық ты ру ке рек. Да мы ған жүйе лер де мем ле кет 
пен қо ғам ара сын да ғы екі жақ ты бай ла ныс ты 
рет теу ші əлеу мет тік мо бил дік ка нал дар да мы ған 
жүйе лер де гі не гіз гі тұ рақ ты лық аза мат тық қо-
ғам инс ти ту ты же лі ле рін да мы ту ды қол дайды. 

Әлеу мет тік инс ти тут тар қа зір гі үл гі лен ді-
ріл ген со циум ның қа жет сіз жа ңа шыл да ры нан 
ал шақ та мау үшін қо ғам ның жа ңа та ла бы на сай 
бо лу ға мін дет тел ді. Осы ған орай, құ был ма лы 
за ма науи мə де ниет пен қо ғам ді ни дəс түр мен 
сəй кес ті гі ту ра лы сұ рақ тың қой ылуы өте орын-
ды. Се бе бі за ма науи қо ғам да ғы дін нің жағ дайы 
ту ра лы көп сауал дар ту ды ру ға бо ла ды. Алай да 
дін нің рө лін, мүм кін ші лік те рі мен ке ле ше гін ба-
ға лау мүм кін емес. XX ға сыр дың бар лық тə жі-
ри бе сі дін нің ке ле ше гі жө нін де бол жау мүм кін 
емес ті гін айтады. Бү гін гі кү ні дін қо ғам өмі рін де 
елеу лі рөл ат қа рып отыр ған ды ғы анық.

Қа зір гі қо ғам да ғы дін нің жағ дайы ше шу ші 
за ма науи екі үл кен күш – ғы лым мен сая сат қа 
не гіз де ліп отыр. Бү гін гі қо ғам да ғы одар дың да-
муы дəс түр шіл дік ті бұ за оты рып, жа ңа мүм кін-
дік тер ге жол ашу да. 

Ғы лы ми ілім ді ке ңейту не гі зін де ХХ ғ. та би-
ғат ты тех ни ка ның кө ме гі мен ба ғын ды ру же тіс тік-
те рі ді ни са на ға үл кен əсе рін ти гіз ді. Алай да өт-
кен ға сыр да ғы лым ның да муы дін нің жой ылуына 
жол бер ме ді. Ғы лым дін ді ығыс тыр ма ған мен, ді-
ни са на да жа ра ту шы ға, əлем ге, адам ға де ген тү-
сік ті өз ге рт ті. Дін ру ха ни құ қық тық күш ре тін де 
əлем мен диа лог қа тү су ге мүм кін дік ал ды əрі тағ-
дыр қо ғам ның шы найы да муы мə се ле сі ал дын да 
құлық тық жағ дайға тəуел ді лік тен азат бол ды. Мə-
де ни құн ды лық тар не гі зін де дін нің кө бі ма хаб бат, 
ты ныш тық, үміт, əділ дік сын ды жал пы аза мат тық 
əм бе бап құн ды лық та ры на жа та ды. Атал мыш 
адам зат құн ды лық тар ді ни дү ниені қа был дау мен 
се зі ну мен ті ке лей бай ла ныс ты. 

Бү гін гі кү ні шір кеу ие рар хиясы мен дін қыз-
мет кер ле рі нің кө бі қо ғам ның да муы мен өз ге руі 

үр ді сін де гі за ма науи əлеу мет тік-эко но ми ка лық 
жə не қо ғам дық-саяси мə се ле лер дің жа ңа ба ғы-
тын да тұр. Осы лай ша, дін да му дың əр түр лі ке-
зе ңін де түр лі ин те лек туал ды қыз мет тің қа лып-
та су үр ді сі не үне мі ық пал етіп отыр ды. 

Дін үне мі адам зат та ри хын да рөл ат қа рып 
отыр ды: «Дін əлеу мет тік фе но мен ре тін де бас қа 
қо ғам инс ти тут адам да ры на əсер ету ші ны сан-
дық фак тор ды көр се те ді. Дін қо ғам ара сын да ғы 
бай ла ныс ты анық тап қа на қой май, олар дың ара-
сын да ғы қа ты нас ты да те рең қа рас ты ра ды. Се-
бе бі дін – қо ғам дық қа ты нас ты бө ліп алу ға кел-
мейт ін қо ғам дық өмір дің бөл ше гі» [3].

Про тес тан тизм, про тес тан тық əдеп ка пи та-
лизм нің қа лып та су ын да ғы ба тыс тық əлем де-
гі мо дер ни за цияда ма ңыз ды рөл ат қар ған ды ғы 
еш кім ге кү мəн ту дыр майды. М.Ве бер дің та-
ны мал  «Про тес тан тық əдеп жə не ка пи та лизм 
ру хы» ат ты ең бе гін де ба тыс қо ға мы ның мо-
дер ни за циясын да дін жан-жақ ты тал қы ла нып 
көр се тіл ген. Н.А. Саи тов тың атап өт ке нін дей, 
ба тыс ел де рін де гі жа ғым ды үл гі лен ді ру əре-
кет те рі про те стани зм ге тұл ға лық ер кін дік пен 
жауап кер ші лік, тең дік, ең бек сүй гіш тік, ді ни 
қауым мен қо ғам да ғы аза мат тық өмір сын ды 
де мо кр тия лық бас қа ру ды ма қыл дау жү зе ге асы-
рыл ды. Бү гін гі таң да про тес тан ти зм ді ұстану шы 
бар лық ел дер де «про тес тант тық əдеп» қа лып-
тас ты рыл ған де мок ра тиялық үкі мет ор на тыл-
ған. Осы ның нə ти же сін де «про тес тант тқ дəс түр 
адам зат қоз ға лы сы ның ын та ла на тү суіне күш-
жі гер, қай рат бер ді. Бел сен ді бей біт ші лік əре кет 
кү нə ға же те лейт ін жал қау лық, ді ни мін дет ті лік 
ре тін де қа рас ты ры ла ды»[4].

Жа һан дан ған қо ғам да ғы дін нің рө лі ту ра лы 
жа ңар тыл ған қо ғам үде рі сін де шы ғыс тық ді-
ни-ру ха ни, дəс түр лі сте реотип ті қо ғам дық көз-
қа рас тар кез де се ді. Бұн дайды М.Ве бер «қо лын 
со зу» деп айтады. Осы көз қа рас кон фу ци ст тік, 
буд дис тік те гі ма те ри ал дық дү ниеге бай лан бау 
сын ды мə се ле лер шы ғыс тық ді ни дəс түр дің да-
му ына ке дер гі бол ды. Кон фу ци зм де гі құн ды-
лық тар өз елін де үл гі лен ді ру ге бө гет бол ға ны 
се кіл ді қа рас ты ры ла ды: «Ірі масш таб та ғы өн ді-
ріс тің да муы бі рін ші ке зек те жа нұя қы зы ғу шы-
лы ғы на, ка пи тал дың күй реуі,ор та тап тың эко но-
ми ка сы ның да муы үшін жағ дай жа са лын байт ын 
қа таң ие рар хиялы қо ғам дық қа ты нас ты ғы клан-
дық си пат қа бө гет жа сай ды».

«Азиат тық айда һар лар дың» қар қын ды да-
муы дə лел сіз пі кір лер ді əш кер ле ніп, шы ғыс тық 
ді ни құн лы лық тар то лық тай үл гі лен ді ру үде-
рі сі не əсер ете ала тын ды ғын дə лел де ді: «про-
тес тант тық эти ка ға не гіз дел ген ба тыс тық ка-
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пи та лизм ба тыс ел де рін де гі бас қа дін дер дің 
шы най ылы ғы на тəуел ді. Ка пи та лизм ба тыс тық 
емес мə де ниет ті жоя оты рып, эко но ми ка лық ме-
ха ни зм ді ал ды» [5].

Қа зір гі қо ғам да ис ла ми құн ды лық тар ды жү-
зе ге асы ру мə се ле сін ба тыс жə не ис лам диало гы 
тө ңі ре гін де қа рас ты ру қа жет. Ба тыс пен ис лам 
ара сын да ғы пі кір-та лас өзек ті мə се ле нің бі рі бо-
лып та бы ла ды. Ган но вер уни вер си те ті нің (ГФР) 
за ма науи ис лам зерт теу ші сі Пе тер Ан тес «қа зір-
гі за ман да ғы ис лам» ат ты ең бе гін де ис лам əле-
мін де гі ба тыс тық құн ды лық тар дың ке ңеюі мə-
се ле сін си риялық сая сат та ну шы Бас са Ти би мен 
пі кір-та лас жүр гіз ген ді гі қа рас ты ры ла ды. Он да 
Ти би ис лам ның ба тыс тық емес мə де ни жүйесі-
нің ақ тал ған ды ғын ба тыс тық мə де ниет өл шем-
де рі бой ын ша қа рас ты ра ды. Ме нің ойым ша адам 
құ қы ғы ның эти ка сы біз дің жа һан дан ған өр ке-
ниет тің өзе гін құ рай ды». Отар лау ды қор ғауда ғы 
əш ке ре леуге бай ла ныс ты мүм кін дік тер ді айта 
оты рып, Ти ди: «Ис лам ре фор ма сы құ қы ғын да ғы 
мұ сыл ман дар ең ал ды мен адам құ қы ғы на бай ла-
ныс ты ба тыс өк тем ді гі мен ха лы қа ра лық үл гі-
лер ді əм беб тан ды ру ара сы нд ғы айыр ма шы лық-
ты анық тау ке рек. Ба тыс қа қа тыс ты бір ба тыс 
саяса тын (саяси үс тем дік ті қа лып тас ты ру ға тыл-
пы ныс) жə не осы сая сат тың бас қа қы рын қа был-
дау (мə де ни жа һан да ну ың эти ка сы) сын ға алу ға 
бо ла ды. Әм бе бап құ қық тық қа ғи да лар мен құн-
ды лық тар ға ай рық ша не гіз дел ме ген үл гі лер мен 
қа ғи да лар адам құ қы мен бай ла ныс ты. Сон дық-
тан олар ды саяси күш пен үс тем дік қо жа лық пен 
ша тас ты ру ға бол майды»[6]. Осы орай да, за ма-
науи ис лам зерт теу ші сі Пе тер Ан тес пен ке лі су ге 
ту ра ке ле ді. Шын туайт ын да, жа һан дан ған за ма-
науи қо ғам мен əлем ре тін де саяси үс тем дік ті қа-
лып тас ты ру ға тал пы ныс жə не ба тыс құн ды лық-
та рын мең гер ту ту ра лы сөз қоз ға лып жат қан да 
мə се ле лер ді ушық ты ру ға бол майды. Сон дай-ақ, 
өза ра қа ты нас пен бай ыту, əр түр лі өрек ниет, мə-
де ниет жə не дін ба ғам дал ған жал пы адам зат тық 
құн ды лық тар ды бі ре гей өң деу ту ра лы мə се ле ні 
қоз ғау бас қа жағ дай. 

Қа зір гі Қа зақ стан қо ға мын да ғы дін нің рө-
лін кү шейту дін шіл дік тің өсуіне жол аш ты. Қа-
зақ стан да 1652 ис лам дық ұйым бар, оның 1642 
– сун нит тік топ қа жа та ды. 2 – шиит тік, 4 – со-
пы лық, ах ма ди жа ма ға ты бар. Про тес тант тық 
шір кеу лер са ны – 946, бап тис тік – 378. Бі рік кен 
орыс пра вос лав тық шір кеу – 230. Прес ви те ри ан-
дық шір кеу – 158, лю те ран дық – 108 жə не Иего-
ва куə гер ле рі – 131. Ес кі дəс түр шіл дік шір кеу 
са ны – 7, рим дік-ка то лик тік – 77, ар мян-гри го-
ри ан дық – 1, бі рік кен буд дист тік – 5, иу дейс тік – 

24, ба хаилық – 23, криш наит тік – 12 жə не бас қа-
лар кез де се ді. Маң ғыс тау өңі рін де 30 ді ни ұйым 
жұ мыс іс тей ді. Оның 23 ға на əді лет де пар та мен-
тін де тір кеу ден өт се, 11-і ҚМДБ-дан тір кеу ден 
өт кен[7]. Қа зір гі кез де біз дің қо ғам да ғы дін-
шіл дік тің өсуі күр де лі си пат қа ие бо лып отыр. 
Дін шіл дік тің өсуі мен за ма науи ді ни жағ дай-
дың күр де ле нуі ди на ми ка мен се ну ші лер са ны-
ның өсуі мен ға на емес, дін шіл дік тің си па ты мен 
анық тау ға бо ла ды. Бі рін ші ден, се ну ші лер ді ні, 
дін шіл дік тік тің дең гейі əр қи лы. Се бе бі ді ни се-
нім де гі се ну ші ден бас тап, өз ді ні нің салт-дəс тү-
рін ға на орын дау шы не ме се ді ни дəс түр лер ден 
бас тар ту шы. Қа зір гі қа зақ қо ға мын да ғы жа ңа 
ді ни құ ры лым дар дың əсе рі нің да му ына бай ла-
ныс ты дін шіл дік тің өсуі ар ту үс тін де.  

Ре сей дін та ну шы сы И.Н. Яб ло ков тың пі кі-
рін ше, тұл ға ның дін шіл дік тү рі дін ді бағ дар лау 
ор ны мен əре кет шіл дік өл ше мі не бай ла ныс ты 
дей ке ле, ға лым И.Н. Яб ло ков дін шіл дік тің тө-
мен де гі дей топ та ма ла рын бе ре ді:  

1) ді ни ба ғыт ты үс тем деу ші дін шіл дік; 
2) ді ни ба ғыт қа ба ғы ну шы дін шіл дік;
3) тұ рақ сыз дін шіл дік ба ғыт та ғы се нім мен 

се нім сіз дік ара сын да ғы те бі ре ніс; 
4) дін ге бейтарап ты лық;  
5) атеист тер [8]. 
И.Н. Яб ло ков топ та ма сын да адам дар ды дін-

шіл дік дең гейіне бө лу мə се ле қоз ғал са, проф. 
Н.Ж. Байтено ва Қа зақ стан да ғы се ну ші лер то бын 
тө мен де гі дей үш топ қа бө ліп қа рас ты ру ға бо ла-
ды дей ді: 

1) Ді ни өмір сал тын ұстанып, бар лық ді ни 
құл шы лық тар ды орын дайт ын шы найы се ну ші; 

2) өз де рін се ну ші лер ден біз деп са найт ын не-
ме се өзін нақ ты бір дін ге жат қы за тын, бі рақ дін-
нің бар лық амал да рын орын да майт ын дар;

3) ту мы сы нан өзін нақ ты бір дін ге жат қы зу-
шы, бі рақ дін нің еш қан дай амал да рын орын да-
маушы лар.

Қа зір гі қо ғам да ғы дін нің ор ны мен рө лін тал-
дау дін ді тə лім нің құн ды-уəж де ме лік үл гі сі ре-
тін де қа рас ты ра ды. Сон дық тан ді ни уəж де ме тə-
лі мі жо ғар ғы ле ги ти ма цияны қа жет ете ді. Се бе бі 
дін тұл ға ның же ке қы зы ғу шы лы ғын ту ды ра ды. 
Жа һан да ну шы ре тін де си пат тал ған за ма науи 
Қа зақ стан қо ға мын да дін шіл дік мі нез-құлық тың 
сырт қы ат ри бу ты ның ай қын кө рі ні сі. 

За ма науи Қа зақ стан қо ға мын да ғы се ну-
ші лер дің ді ни ах лақ та ры нақ ты бір əлеу мет-
тік топ пен те ңес ті рі ле ді. Қа зақ стан қо ға мы ның 
жа һан да нуы мен қо ғам ның қа лып та суы не гіз-
гі əлеу мет тік инис ти тут тар мен əлеу мет тік қа-
рым-қа ты нас тыр дың сұ ра ны сын өз гер те ді. Дін 
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Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

за ма науи қо ғам да жа һан дық өз ге ріс ті ба сы нан 
ке шір ді. Ді ни қа ты нас тыр ды қайта құ ру ке зе ңін-
де М.П. Мчед лов ел де гі саяси, құ қық тық төң ке-
ріс тер ге тоқ та лып, эко но ми ка лық-эко ло гиялық 
жағ дай лар дың құл ды рауын, əлеу мет тік-эко но-
ми ка лық тұ рақ сыз дық тың жайы луы, эт ни каара-
лық қа ра ма-қай шы лық, адам гер ші лік қа сиет тің 
тө мен деуін сөз ете ке ле, ан ти гу ман дық ты шек-
теу қа жет ті лі лі гін атап өте ді. 

АҚШ пен Еуро па бұл жағ дайды («ді ни жаң-
ғы ру») ер те рек ба сы нан ке шір ген. Ді ни қа ғи да-
лар мен прин цип тер ілім мə нін анық тап, іш кі өл-
шем ді өз гер те ал май ды. Әр түр лі мə де ниет те гі 
се нім қа ғи да ла рын қа был дау тə сіл де рі əр түр лі 
бо луы мүм кін. Бұл пси хо ло гия лық зерт теу де гі 
құл шы лық ету дің жа ңа үл гі сі. 

За ма науи Аме ри ка қо ға мын да өмір биз нес 
си пат та рын мең ге ре се, ді ни қауым мар ке тинг 
қа ғи да ла рын ұсы на тын тұ ты ну шы ға бағ дар жа-
сау ке рек. Ді ни қауым өнім ді жо ба лап, тұ ты-
ну ды та ны та тын «niche – marketing» қа ғи да сын 
ұстана ды. Ді ни қауым дас тық тө мен де гі қа ғи да-
лар ды бі лу мен тұ ра ды:

- на рық тық зерт теу ді орын дау да өз қор ша ған 
ор та сын бі лу;

- ді ни қыз мет те гі «адам дық ты бі лу»;
- қа был дау ға бо ла тын жақ сы тə сіл ді таң дау;
- қа жет ті тау ар ды жет кі зу.
Аме ри ка қо ға мын да ғы бар лық тұ ты ну қоз-

ғалт қыш кү ші бо лып та бы ла ды. Ді ни са ла ға қа-
тыс ты тұ ты ну қауым дас тық ты таң дайт ын қоз-
ғаушы күш бо лып та бы ла ды. 

Бү гін гі таң да ел де ке ңес ке зе ңі тұ сы мен са-
лыс тыр ған да ді ни жағ дай бас қа деу ге де бо-
ла ды. Бір жа ғы нан, қа зір гі Қа зақ стан қо ға мы 
бар лық инс ти тут тар, ұйым дар, же ке тұл ға лар 
сын ды си пат тар ды мең гер ді. Екін ші ден, дəс түр-
лі фак тор лар дың əлеу мет тік жүйеле рі жет кі лік ті 
күш ті бо лып қа ла бе ре ді. Се бе бі тұл ға ның жү-
ріс-тұ ры сы бел гі лі бір фак тор дың əсе рі нен ға на 
қа лып тас пай ды. Жал пы, за ма науи жа һан дан ған 
қо ғам да, оның ішін де Қа зақ стан да дін өз ді гі нен 
шық қан жоқ, ке рі сін ше, жа һан да нып, жан да ну ға 
ты рыс ты. Ол за ма науи жа һан дан ған əлем ге əсер 
етіп, қо ғам да ғы ру ха ни-құлық тық құн ды лық ты 
қа лып тас тыр ды. 

Қа зақ стан да ғы қор лар өмір шең ді гі іш кі сая-
си тұ рақ ты лық қа не гіз де ле ді. Одан бас қа əлеу-
мет тен ді ріл ген ре фор ма лар дың жа риялан ға ны-
на қа ра мас тан, қо ғам дық тұ рақ ты лық пен аза мат 
құ қық та рын қор ғау дең гейі əлеу мет тік ке піл ді 
қам та ма сыз ету мен қол дау дан тұ ра ды. Саяси 
тұ рақ ты лық қа қа тыс ты фак тор қо ғам дық шиеле-
ніс тер дің эпи це нт рі бо луы мүм кін. 

Қа зақ қо ға мын да ғы саяси тұ рақ ты лық ты сақ-
тау же тіс ті гі қа зір гі таң да мем ле кет тік сая сат-
тың ес ке рт пе лі ша ра сы бо лып та бы ла ды. Саяси 
ли бе ра ли за ция аума ғын да ғы анық тал ған үде ріс 
ел дің əлеу мет тік да муы үшін қа лып та са ды. 

Мем ле кет тік тəуел сіз дік ті иге ру мен жə не 
саяси ме ха низм үде ріс те рі нің өз ге руі мен саяси 
жүйе нің кар ди нал ды суб ъек тер дің транс фор-
ма цияны бас тан ке ші ріп, аза мат тық қо ғам ның 
бас та ма лық фор ма ла рын ке ңейте оты рып, қо-
ғам дық-саяси қоз ға лыс тар ды рет тейді. Идеоло-
гиялық конст рук ция жо ғар ғы би лік ті өң деп, ен-
ді ре ді.

За ма нуи Қа зақ стан қо ға мын да ғы саяси қа ты-
нас тар ерек ше лі гі мем ле кет тік жə не қо ғам дық 
фор ма лар ды ұйым дас ты ру ға не гіз дел ген. Та ри-
хи тə жі ри бе көр сет кен дей, Қа зақ стан да ғы саяси 
өз ге ріс тер бі ре гей жə не қайталан бас бо лу ке рек. 

 Са лыс тыр ма лы (ком па ра ти вис тік) қа дам тө-
мен де гі дей са ра лан ды:

- не гіз гі си пат та ғы саяси қа ты нас тар ға ие 
ор тақ мəн де гі ға лам дық үр діс тер мен де мок та-
риялық үде ріс тер дің мə се ле ле рі;

- де мок та риялық қайта құ ру лар ерек ше-
лік те рі;

- де мок та риялық си пат та ғы саяси қа ты нас-
тар ды рет теу ші ұлт тық қо ғам дық қа ты нас тар 
мен мем ле кет тік фор ма лар.

Шын туайт ын да, аб со лют тен ді ру мен «ұлт-
тан ды ру» ке рек емес. Се бе бі, шиеле ніс кен ұлт-
тық, жер гі лік ті мə се ле лер ді тоқ та ту қа жет. Бі рақ 
ше тел дік «бө тен» тə жір бие жа на ма ма ғы на ға 
ие бол ған дық тан, ол же те мең ге ріл ген əрі жер-
гі лік ті жағ дай лар ға то лық тай бейім дел ген бо лу 
ке рек. Одан бас қа де мок та риялан ған ел дер дің 
та ри хи тə жір бие сін де жер гі лік ті, ұлт тық, əм бе-
бап тық ма ғы на бар. 

Де мек, за ма науи Қа зақ стан қо ға мын да ғы де-
мо кт ра тиялық саяси қа ты нас тар дың не гіз гі, бас-
тап қы қоз ға лыс шарт та рын да мы ту ға əсе рін ти-
гі зе ді. Әри не, атал мыш шарт тар ба тыс ел де рін де 
да му шы Азия мен Аф ри ка ел де рін де гі əлеу мет-
тік жаң ғы ру үде рі сі үл кен қиын дық тар мен бө-
гет тер ге соқ тық қа ны се кіл ді бас қа ша. Сон дық-
тан, бол мыс (ақи қат) де мок та рияның та ри хи 
емес қа дам да ры на қар сы шы ға ды. 

Қо ғам мо дер ни за циясын да ұлт тық мен та ли-
тет ерек ше лі гін си пат тау шы ре фор ма бағ дар ла-
ма сы бо луы мүм кін. Бұл ерек ше лік не мен анық-
та ла ды?

Бі рін ші ден, қа зақ қо ға мын да де мо кр тия лық 
қа ты нас тар ға өту үшін жал пы өр ке ниет тің за ма-
науи да му ына сай саяси са на ның, құлық тың сте-
ре оти пін иге ру ке рек.  
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Екін ші ден, Қа зақ стан өз құ ры лу ын да ба тыс 
Еуро па жə не бас қа да да мы ған мем ле кет тер ден 
айыр ма шы лы ғы – на қыш ты əлеу мет тік-тап тық 
құ ры лым ды қо ғам екен ді гін де. Атал мыш қо ғам-
да эт ни ка лық фак тор дың əсе рі жет кі лік ті. 

Үшін ші ден, Ле ни тим ді ба тыс ел де рі нен 
айыр ма шы лы ғы бас шы лық пен емес, саяси жүйе-
мен бай ла ныс ты лығ мен ерек ше ле не ді. Ал шы-
ғыс ел де рін де, оның ішін де, Пре зи дент бас қа ра-
тын ел дер де адам зат тар ға на зар ауда ры ла ды. 

Төр тін ші ден, саяси жүйе нің жап пай күй реуі 
жа сан ды үр діс тің сөз сіз ауысуы се кіл ді бол ды 
[9]. Бі рақ Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да жа ңа сая-
си қа ты нас тар саяси қа ты су лар ды ке ңейту жə не 
эко но ми ка лық да му қа жет ті лі гі мен əлеу мет тік 
тұ тас тық үшін қо лай лы қо ғам дық жағ дай лар ды 
қа лып тас ты ру ға не гіз де ле ді. 

Бір не ше жыл дың ішін де Қа зақ стан ның да-
муы бар лық қо ғам дық қа ты нас тар жүйе сін де гі 
жа ңа жо лы үл кен өз ге ріс тер ді бас тан ке шір ді. 
Мем ле кет тік кə сі по рын да мен қа тар көр се тіл ген 
көп құ ры лым ды эко но ми ка ба за сы на мем ле-
кет тік-же ке мен шік, ак ционер лі, ше тел ка пи та-
лы ның қа ты суы, жал ды, коопе ра тив ті, топ тық, 
тұл ға лық, же ке ша ру ашы лық, не сиелі-қар жы лы 
ұйым дар, сақ тан ды ру ор та лық тар се кіл ді қо ғам-
ның жа ңа əлеу мет тік-тап тық құ ры лы мы ның қа-
лып та суы ене ді. Сон дай-ақ, Қа зақ стан адам дар, 
топ тар мен таб тар ара сын да ғы қа рым-қа ты нас-
тың əлеу мет тік ст ра ти фи ка цияның үде ріс те рі не 
қы зы ғу шы лық та ны та ды. 

ХХ ғ. ірі ойшы лы, фи ло соф – эк зис тен-
циалист К. Яс перс Ста лин то та ли та риз мі мен 
ба тыс де мок та риясы ның айыр ма шы лы ғын қо-
ғам ның іш кі əл сіз ді гі мен күш ті лі гі нен кө ру-
ге бо ла тын ды ғын атап өте ді. Та рих тə жі ри бе сі 
он да ған ел ді мы сал ға ала оты рып, ке ле шек тің 
өмір лік тə жір биесі на рық тық ша ру ашы лық та 
эко но ми ка ның не гі зі бо лып та бы ла тын ашық 
плю ра лис тік қо ғам екен ді гін тіл ге тиек ете ді 
[10]. 

Қа зақ стан аза мат тық қо ға мын қа лып тас ты ру 
үшін бел сен ді ал ғы шарт тар бо лу ке рек. Ең ал ды-
мен, тұл ға ның бас қа тұл ға мен қа рым-қа ты нас қа 
тү су қа бі ле тін қа лып тас ты ру қа жет. 

Осын дай əлеу мет тік суб ъект түр ле рін қа-
лып тас ты ру үшін инис ти тут ты ал ғы шарт тар, 
бə рі нен бұ рын заң ды түр де тұл ға ның де мок-
та риялық құ қы ғы мен ер кін ді гі қа жет. Алай да 
инис ти тут тық ал ғы шарт тар мен қа тар мə де ни 
жə не əлеу мет тік-пси хо ло гия лық ал ғы шарт тар да 
ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. 

Аза мат тық қо ғам ның суб ъек ті сі бі рін ші ден, 
өз амал-əре ке тін бі ле тін адам дар өз қы зы ғу шы-

лық та рын, оның ішін де, эко но ми ка лық, əлеу-
мет тік, саяси мə се ле лер ді қор ғап, ше ше ала ды. 
Екін ші ден, аза мат тық қо ғам ның шы найы жə не 
по тен циал ды суб ъек ті сі – бас қа адам дар мен қа-
рым-қа ты нас та өз əре ке тін нақ ты лап, ма ңыз ды 
нə ти же ге қол жет кі зу ші се нім ді тұл ға. Аза мат-
тық қо ғам ды функ ция лау дың мə ні көп жақ ты 
ор та тап ты қа лып тас ты ру үшін құлыр ған амал. 

Ор та Азияда ғы идеоло гия спек то ры ның 
ке ңею тен ден циясы эко но ми ка ның да му дең-
гейі нің түр лі лі гі мен ха лық сау ат ты лы ғы ның 
жо ға ры лы ғы, бас па сөз ер кін ді гі нен кө рі ніс та-
ба ды[11]. Алай да, қауіп тө ніп тұр ған дық тан, қо-
ғам да ғы қа ра ма-қай шы лық ты өмір бе лес те рі нің 
ара сы нан, бі лім, қа ла мен ауыл ара сын жа сы ра 
бі лу ке рек. 

Одан бас қа, əлеу мет тік жік те лу на ра зы-
лық тың кү шеюіне ға на алып кел мей, жа ңа қай-
шы лық тар дың пай да бо лу ына əке ле ді. Іш кі 
эт ни ка лық жа ры лыс əлеу мет тік қай шы лық ты 
ұл ғайтады. Әри не, мем ле кет ті рет теу ші рөл мен 
аза мат тық қо ғам аниаго нис тік бө лі ну ді бол дыр-
мауға не гіз де ле ді. 

Қа зақ стан да ғы аза мат тық қо ғам қа лып та су-
ын да ғы үде ріс ке зе ңі нің бас тап қы мə ні қо ғам дық 
са на ның да муы мен де мок ра тиялық қо ғам құ ры-
лы мы жүйесі нің қа лып та су ына не гіз де лен ді.

За ма науи Қа зақ стан да ғы гу ма нис тік де мок-
ра тияның не гіз гі прин цип те рі жа рияла на ды: 
қа зақ хал қы ның бір лі гі, аза мат тық ты ныш тық, 
əлеу мет тік, эт ни ка жə не кон фес сияара лық ке лі-
сім мен диа лог, комп ро мисс жə не тө зім ді лік. 

Қа зақ қо ға мы конг ло ме рат ре тін де күр де лі 
түр лі топ тар дың құ ры лы мын көр се те ді: эт ни-
ка лық, де мок та риялық, кон фес сиялық, идеоло-
гиялық, эко но ми ка лық, бас қа ру шы лық. А. Лей-
пхарт тың анық тауы бой ын ша бұл қа ты нас көп 
құ ры лым ды бо лып та бы ла ды[12]. 

Қа зақ стан іш кі саяси тұ рақ ты лық тың жо ға-
ры дең гейде бо луымен си пат та ла ты ны жө нін-
де Ел ба сы Н. На зар баев атап өт кен. Ел ба сы ның 
пі кі рі бой ын ша «...мық ты тұ рақ ты лық, ны ғайту 
мен бір лік өте күр де лі іс бол ған дық тан, бə рі міз 
жұ мы ла əре кет етуі міз ке рек» [13]. За ма науи 
Қа зақ стан да құ рыл ған ді ни плю ра лизм мен дін 
мə се ле ле рі не де ген қо ғам дық қы зы ғу шы лық біз-
дің ел де өзек ті бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, 
мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сы саяси күр де лі 
мə се ле. 

Қа ра ма-қай шы лық тың не гіз гі түйіні нін мы-
на дан аң ға ру ға бо ла ды: бі рін ші ден, мем ле кет тің 
ді ни ұйым дар ға жə не дін ге қа ты на сы бой ын ша 
де мок та риялық нор ма лар ды, оның ішін де ер кін-
дік прин ци пін қа да ға лау бол са, ек ні ші ден, мем-
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Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

ле кет те гі дін нің мəр те бе сі жə не оның мем ле кет-
ке əсе рі мен дін нің сая сат қа ара ла суы. Со ны мен 
қа тар, бас қа кон фес сиялар дың құ қы ғы мен қо-
ғам са на сы на əсе рін ти гі зу мүм кін ді гі.

Қа зір гі Қа зақ стан зай ыр лы мем ле кет бо лып 
та был ған дық тан, не гіз гі идеоло гия дін ге қа ты-
сы бой ын ша бейтарап бо лып та бы ла ды. Се бе бі 
ол дін ге жақ тас та қар сы лас та емес. Қа зір гі Қа-
зақ стан да ғы ді ни жағ дай мем ле кет ав то ри тар лы, 
то та ли тар лы, со дай-ақ, тео рак рат ты ре жим дер 
ар қы лы ерек ше ле не ді. 

Зай ыр лы мем ле кет ті тал қы лай ар қы лы за ма-
науи зай ыр лы мем ле кет те өзі не тəн ерек ше лік тің 
бар еке нін ұғы на ала мыз. Өйт ке ні өзін зай ыр лы 
деп жа рияла ған мем ле кет те мем ле кет та ра пы нан 
қар жы лан ды рыл ған ді ни ұйым да ры мен ді ни-
саяси пар тияла ры ның қыз ме ті бо лу ке рек. 

Мем ле кет тің зай ыр лы си па ты ның ерек ше-
лік те рі əр түр лі ай мақ тар да ғы та ри хи, эт ни ка-
лық, саяси, əлеу мет тік-эко но ми ка лық жə не ді ни 
фак тор лар ға бай ла ныс ты:    

- бі рін ші ден, көп те ген ел дер де дін мə де ниет 
пен дəс түр ге əсер ете оты рып, қо ғам өмі рін де 
ма ңыз ды рөл ат қа ра ды;

- екін ші ден, Еуро па ел де рі нің бір қа та рын да 
өзі нің ді ни бол ма сы на қа ра мас тан, дін мем ле-
кет тік саяси өмір ге хрис тиан саяси пар тиясы ның 
қыз ме ті ар қы лы ық пал ет ті. Еуро па ел де рі нің бір 
қа та рын да шір кеуді мем ле кет тен бө ліп ұс тайт ын 
шір кеу бар, алай да хрис тиан дық ді ни құн ды лық-
тар ға не гіз дел ген пар тия лар мем ле кет тің ма ңыз-
ды мə се ле ле рін ше шу де бел сен ді лік ат қа ра ды;

- үшін ші ден, пост ке ңес тік дəуір де, оның 
ішін де Қа зақ стан да сая сат қа де ген дін нің əсе-
рі жыл дан жыл ға ар ту да. Қа зақ стан да ғы ді ни 
жағ дай дəс түр лі кон фес сия мəр те бе сін құ ру-
ға ба ғыт тал ған. Пост ке ңес дəуі рін де гі бар лық 
мем ле кет тер дін мен сая сат қа ты на сын анық тап, 
кон фес сияны қол дайды; 

- төр тін ші ден, əр бір мем ле кет ді ни ұйым дар-
мен бі ре гей қа ты нас фор ма сын ұстана ды. Мем-
ле кет саяса тын да ді ни-кон фес сияара лық қа ты-
нас тар ді ни жағ дай дың да му ына, тұр ғын дар дың 
эт ни ка лық құ ра мы на, ел дің геосаяси жағ дайына 
əсер ет ті. Мем ле кет тік-кон фес сия қа ты нас та ры-
ның да му про цес сін де тұ рақ ты лық пен қо ғам да-
ғы ру ха ни да му ды қам та ма сыз ету ді сақ тайт ын 
дін ді қол дайды; 

- бе сін ші ден, дін əлем дік қауым дас тық тың са-
яси өмі рін де гі ма ңыз ды фак тор лар дың бі рі бо лып 
та бы ла тын ды ғын Той нби дың мы на сө зі дə лел дей 
түс кен дей «дін – өр ке ниет тің бір бө лі гі». Бар лық 
ел дер де, оның ішін де Қа зақ стан да дін ха лық тың 
дү ниета ны мы мен мə де ниетін қа лып тас ты ра ды. 

Біз дің ел де өң деуді қайта та лап ете тін əлі аяқ-
тал ма ған саяси жə не ғы лы ми-қо ғам дық жағ дай-
лар ға на зар ауда ры ла ды. Қа зақ стан Рес пуб ли ка-
сы ның За ңын да ғы жа ңа жо ба да «Дін ді ұстану 
ер кін ді гі мен ді ни ұйым дар мə се ле сі бой ын ша 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның кей бір заң дық ак-
ті лер ге то лық ты ру жə не өз ге ріс ен гі зу ту ра лы» 
атал мыш мə се ле лер ді ше шу ту ра лы тал пы ныс-
тар жа сы лан ды. Оның ішін де, атал мыш заң дық 
жо ба да Қа зақ стан хал қы ның ру ха ни-мə де ни дəс-
тү рі нің қа лып та су ына əсер етуін рет теу ші ді ни 
ұйым дар дың мем ле кет пен қа рым-қа ты на сы нақ-
ты жа зыл ған. Осы ған бай ла ныс ты біз дің мем ле-
кет зай ыр лы си пат қа ие бол ған дық тан, тө мен де-
гі та лап тар жа зы ла ды:

- аза мат тар ға ді ни мə се ле лер ге ара лас пауға, 
ба ла лар ды тəр бие леу де дін ді тұ ты ну ер кін ді гін 
бе ру;

- ді ни ұйым дар ға мем ле кет тік ор ган дар дың 
қыз ме ті не ара лас пау;

- ді ни ұйым дар ды қар жы лан дыр мау;
- егер заң ға қай шы кел ме се, ді ни ұйым дар-

дың қыз ме ті не ара лас пау;
- өза ра тө зім ді лік қа бі ле тін қа лып тас ты ру жə-

не дін ді ұстана тын жə не ұс тан байт ын аза мат тар 
ара сын да бі рін-бі рі сый лау, со ны мен қа тар ді ни 
ұйым дар ара сын да ғы ымы ра шыл дық та бо лу. Жо-
ға ры да айт ыл ған дай, жа ңа заң да ді ни ұйым дар-
мен қа рым-қа ты нас ты рет теу ба ры сын да мем ле-
кет тің бас қа ру ке рек ті гі нақ ты жа зыл ған. 

Бі рақ бұл заң да ді ни ұйым қыз мет те рі нің не-
гіз гі прин цип те рі нің кө рі ніс те рі та был ды:

- мем ле кет тік би лік ор ган да ры ның функ-
цияла рын ат қар майды жə не мем ле кет тік ор ган-
дар қыз ме ті не ара лас пайды:

- саяси пар тия лар дың қыз мет те рі не қа тыс пау 
əрі олар ға қар жы лай қол дау жа са мау:

- заң та лап та ры мен құ қық тық тəр тіп ті орын дау. 
Қо ғам ның саяси өмі рін де гі ді ни ұйым дар-

дың қыз мет кер ле рі нің қа ты суы же ке тұл ға лық 
бо лып та бы ла ды. «Құ дай құ дай ға» прин ци пі қа-
таң қа да ға ла нып, мем ле кет пен дін бір-бі рі нен 
бө лі ніп, мем ле кет тік ме ке ме лер өз қыз ме тін, ді-
ни ұйым дар өз қыз ме тін орын дап, бі рі нің ісі не 
бі рі ара лас пайт ын бол ды. 

Мем ле кет пен дін нің əлеу мет тік се рік те сі – 
қо ғам аза ма ты ның саяси жүйе сін тұ рақ тан ды ру 
шар ты. За ма науи аме ри кан дық əлеу мет та ну шы, 
дін та ну шы Л.Д. Нель сонның пі кі рі мен ке лі се-
тін бол сақ, жо ға ры дең гейде гі дін нің функ цио-
наль ды ма ңыз ды лық мə се ле сі не қа ра ған да, же ке 
дін шіл діу ту ра лы мə се ле күр ле ді рек де се, қа зір гі 
қо ғам да ғы дін нің рө лін зерт теу ші та ны мал ант-
ро по лог ға лым Ро берт Лоуи «дін кет кен кез де 
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қо ғам да ғы эти ка лық құн ды лық тар да жо ға ла ды» 
[14], – дей ді. 

Әлеу мет тік-мə де ни құ ры лым да ғы дін нің ор-
ны мен рө лін тал дау мо дер ни за циялан ған за ма-
науи Қа зақ стан қо ға мы тө мен де гі қа ты нас тар ды 
шек теу ке рек ті гін көр се те ді: 

1) мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сы ның өз-
ге руі; 

2) аза мат тар дың дін ге қа ты на сын өз гер ту; 
3) дін нің əлеу мет тік мо дер ни за цияға қа ты на сы.
Қа зақ стан да ғы дін мен мем ле кет қа рым-қа-

ты на сы ның өз ге руі екі үде ріс тің өза ра бай ла ны-
сы мен бе кі тіл ді. Бір жа ғы нан қа зақ қо ға мы ның 
шы ғуымен жа ңа ке зең да мы ды, екін ші жа ғы нан, 
əлеу мет тік-эко но ми ка лық, əлеу мет тік-саяси құ-
ры лым өз гер ді. Бү гін гі кү ні бұл үде ріс тер не тең 
əрі не ма ғы на лас емес. 

Екін ші мың жыл дық та Қа зақ стан ба сы нан 
өт кер ген құн ды лық тар жүйесі нің құл ды рауына 
əке ліп, ел дің ді ни өмі рі не елеу лі өз ге ріс ен гіз ді. 
Мем ле кет тік ді ни қа ты нас үл гі сі мен қо ғам ның 
дін мен өза ра əре ке ті өз ге ріс жа сауға тал пы ныс 
жа са ды. 

ХХ ғ. 70 жыл да рын да Қа зақ стан қо ға мын да 
ді ни салт-дəс түр ге қы зы ғу шы лық ояна бас та ды. 
1990 ж. ли бе раль ды ре фор ма дан кейін түр лі ба-
ғыт та ғы ді ни құ ры лым дар кең етек ал ды. ТМД, 
əсі ре се Қа зақ стан да ғы М.С. Гор ба чев төң ке рі сі 
ке зе ңін де қо ға мы ның да муы жа ңа ді ни дəуір ге 
алып кел ді. 1986 ж. М.С. Гор ба чев «дін шіл дік-
пен кү рес ше ші мі» ха ба рын жа рияла ды. 2 жыл-
дан кейін 1988 жы лы Пат риарх Пи мен мен кез-
де су ба ры сын да құлық тық са ла да төң ке ріс ке 
қа ты су шір кеу жиылы сын ша қыр ды. Дін ге мем-
ле кет тің қа ты сын да ғы қа ра ма-қай шы сая сат тың 
қо ры тын ды сы «ді ни» жаң ғы ру ға алып кел ді.  

Қа зақ стан қо ға мы ның мо дер ни за циясы жо-
ға ры да айтылып өтіл ген дей, бар лық қо ғам дық 
өмір дің, оның ішін де, біз дің ел де гі ді ни жағ-
дай дың, яғ ни, мем ле кет пен ді ни қа рым-қа ты-
на сы ның күр де ле нуіне алып кел ді. Қа зақ стан 
зай ыр лы мем ле кет ре тін де та ныл ға ны мен қо ғам 
зай ыр лы бо луы мүм кін бол ма ды. Бар лық қо ғам, 
оның ішін де Қа зақ стан қо ға мы ның зай ыр лы бо-
луы мүм кін емес.  

Осы мə се ле ге бай лы ныс та за ма науи дін та-
ну шы, əлеу мет та ну шы Л.Д. Нель сон қа зір гі қо-
ғам да ғы саяси ше шім дер дің ше ші луі се кіл ді дін 
са на ға əсе рін ти гіз ді. Сон дық тан, қа зір гі кез де 
се ку ля ри за ция үде рі сі не де дін əсе рін ти гіз бе ді 
деп айта ал май мыз.

Ел де гі ді ни жағ дай дың күр де ле нуі мем ле кет 
пен дін қа рым-қа ты на сы ның күр де ле нуіне алып 
ке ліп, түр лі ба ғыт та ғы си пат ты қа был да ды. За-

ма науи Қа зақ стан да ғы мем ле кет пен дін қа рым-
қа ты на сы ту ра лы сөз қоз ға ған да мем ле кет пен 
жа ңа ді ни құ ры лым дар қа рым-қа ты на сы ба ғыт-
та ры на бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. 

Мем ле кет пен дəс түр лі дін дер қа рым-қа ты-
на сы ба ғы ты на қа тыс ты «мем ле кет пен əлем дік 
дəс түр лі дін дер ара сын да ғы қа рым-қа ты нас кон-
сен су сын айтуға бо ла ды. Ере же ге сай, əлем дік 
дін дер эт ни ка жə не ді на ра лық диа лог пен ке лі-
сім ді ны ғайтуға ба ғыт тал ған мем ле кет тік сая-
сат ты қол дайды. Бі рақ Еуро па мем ле кет те рін 
мы сал ға ала тын бол сақ, олар дəс түр лі дін дер ба-
ғы тын қол дайды. Бұл ең ал ды мен, бар лық ді ни 
ұйым дар дың бас тап қы мүм кін дік те рі мен қа жет-
ті лік құ қық та рын да ғы тең дік пен бай лы ныс ты» 
екен ді гін айта ке ту ке рек. 

Қа зақ стан да мем ле кет пен дəс түр лі дін дер 
қа ты на сы ел Конс ти ту циясы на не гіз дел ген зай-
ыр лы мем ле кет прин ци пі не сай да му да. Осы ған 
орай дін ді мем ле кет тен бө лу мə се ле сі де қоз-
ғал ды. Алай да мем ле кет пен дəс түр лі дін дер дің 
ор ны на ис лам кон фес сияара лық ты ныш тық пен 
ке лі сім ді сақ тау да қо ғам ның құлық тық-ру ха ни 
не гі зі де рін кү шейтуге өза ра сеп ті гін ти гіз ді. Біз-
дің ел де Қа зақ стан хал қы ның та ри хи мұ ра ге рі 
жə не за ма науи ру ха ни өмір дің бө лін бес бір бөл-
ше гі ре тін де пра вос ла вие де дін ре тін де мой ын-
да ла ды.

Мем ле кет пен дін ара қа ты на сын да ғы едəуір 
күр де лі мə се ле мем ле кет пен жа ңа ді ни құ ры-
лым дар бо лып та бы ла ды. Бұл мы на мен бай лы-
ныс ты «…за ман ға сай жа ңа бі лім ыр ға ғы кү шей-
ді. 80 жыл дар дың со ңын ды Қа зақ стан да 13 жа ңа 
ді ни құ ры лым дар бол са, 2005 жы лы олар дың 
са ны 450-ге жет ті». Қа зақ стан да ғы ді ни жағ дай-
дың күр де ле нуі жа ңа ді ни құ ры лым дар мен бай-
лы ныс ты. Осы ған бай лы ныс ты мем ле кет пен 
жа ңа ді ни құ ры лым қа рым-қа ты на сы ту ра лы мə-
се ле өзек ті бо лып та бы ла ды. 

Жа ңа ді ни құ ры лым дар дың кең та ра луы қо-
ғам ның ты ныш ты ғын бұ зып, мем ле кет пен жа ңа 
ді ни құ ры лым ара сын да ғы қа рым-қа ты нас мə се-
ле ле рін туын дат ты. Қа бі лет сіз дік ке қа тыс ты осы 
қоз ға лыс тар дың та ра луы мен шы ғуының ма ңыз-
ды се беп те рі нің бі рі «…қа зір гі дəс түр лі дін дер 
өзі нің өмір шең ді гі мен жə не құлық тық-пси хо ло-
гия лық кө рі ніс та ба ды. Со ны мен қа тар, бұл қа-
зір гі таң да ғы əлеу мет тік, саяси, эко но ми ка лық, 
яғ ни, жұ мыс сыз дық, ақ ша ның құн сыз да ну, на-
ша қор лық, қыл мыс тың кө беюі сын ды мə се ле-
лер дің өр шуімен бай ла ныс ты». 

Жа ңа ді ни құ ры лым дар дың кей бір ерек ше-
лік те рі біз дің қо ғам ның жа ңа жə не дəс түр лі емес 
қа тар лар ды құ райт ын ды ғын кө ре міз. Жа ңа ді ни 



ҚазҰУ хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №1 (50). 2015218

Қа зір гі Қа зақ стандағы дін нің рөлі

құ ры лым ның өз ге ше лік те рі «…бағ дар лау құн-
ды лы ғы мен əлеу мет тік ба ғыт тың мə ні бо лып 
та бы ла ды. Ді ни дəс түр дің өк тем ді гі нен ерек-
ше лі гі жа ңа ді ни қоз ға лыс тар да шір кеу инис-
ти тут тар жоқ. Олар дың же ке ұйым фор ма ла ры 
мен қыз мет те рі: ор та лық тар, мис сия лар, ко ло-
ниялар, ком мун дар, «от ба сы». Дін қыз мет кер-
ле рі ат қа ра тын ар найы дəс түр лі құл шы лық та ры 
жоқ. Ді ни құл шы лық қа бар лық се ну ші лер қа ты-
са ала ды. Тə жі ри бе қыз ме ті нің не гіз гі ак цен ті 
бо лып та бы ла тын жа ңа се нім ілі мін қа лып тас-
ты ру ды та лап ету ке рек. (ді ни ұйым дар дан қор 
то лық ты ры лып оты ра тын мис сио нер лік жұ мыс). 
Бағ дар лау құн ды лық тар мен əлеу мет тік ба ғыт 
үшін көп те ген жа ңа ді ни құ ры лым дар қо ғам дық 
тəр тіп тің қо лай сыз ды ғын əрі инс ти тут тар мен 
ұйым дар дың дəс түр лі құн ды лық тар жүйе сін си-
пат тайды» [15].

Егер қа зір гі Қа зақ стан үшін жа ңа ді ни құ ры-
лым дар мен мем ле кет ара қа ты на сы ту ра лы мə-
се ле жа ңа бо лып та бы ла тын бол са, он да ба тыс 
Еуро па мем ле ке ті жа ңа ді ни құ ры лым дар мен 
қа рым-қа ты нас мə се ле сін ше шу бой ын ша нақ-
ты тə жі ри бе жи нақ та ған бо лар еді. Жа ңа ді ни 
құ ры лым дар мен өз қа ты на сын ор нат қан Еуро па 
мем ле кет те рі нің тə жі ри бе сі екі не гіз гі прин цип-
ке сүйене ді. «Бір жа ғы нан, кез-кел ген де мок ра-
тиялы мем ле кет ді ни се нім ді таң дау ер кін ді гі-
не ке піл бо ла алу ке рек. Сон дай-ақ, қо ғам мен 
өз аза мат та рын жа ғым сыз ді ни құ ры лым ның 
қыз мет те рі нен қор ғау қа жет». Н.Ж. Байтено ва-
ның айт уына жү гін сек, атал мыш екі прин цип 
«мем ле кеп пен дін қа рым-қа ты на сын рет теу де-
гі не гі зін қа лаушы жа ңа ді ни құ ры лым дар мен 
мем ле кет қа ты на сын қа да ға лау ке рек». Алай да, 
өкі ніш ке орай, атал мыш прин цип тер біз дің қо-
ғам да қыз мет ету ге жет кі лік сіз бол ған дық тан, 
олар ды пай да ла ну мем ле кет пен жа ңа ді ни құ-
ры лым қа ты на сы бір жақ ты си пат қа ие: «…Біз-
дің ел де гі қыз мет ке қа тыс ты екі прин цип тің бі рі 
де жа рам сыз бо лып та бы ла ды. Ар-ож дан жə не 
дін ді ұстану да ғы ер кін дік прин ци пін ба қы лау, 

дін ге се ну де гі таң дау ер кін ді гі мем ле кет та ра-
пы нан жү зе ге асы ры ла ды. Бі рың ғай дең гейде 
ба қы ла на тын та лап əм бе бап тық прин цип бо лу 
ке рек. Осы ның бə рі жа ңа ді ни құ ры лым ға жа та-
ды. Атал мыш прин цип ке сай адам ді ни се нім ер-
кін ді гі не ие бо ла ды. Екін ші прин цип ке қа тыс ты 
не мем ле кет не заң дық ба за өз аза мат та рын жал-
ған ағым дар мен дест рук тив ті сек та қыз мет те рі-
нен жə не бас қа да ді ни құ ры лым дар дан қор ғайт-
ын жағ дайда емес. Соң ғы кез де рі Қа зақ стан да ғы 
жа ңа ді ни құ ры лым тү сі нік ті бо лып, жа ғым сыз 
дест рук тив ті сек та қыз мет те рі нен құр бан бол ған 
от ба сын қор ғау мə се ле сі өзек ті бо лып отыр».

Ді ни құ ры лым қа ты на сын да ғы мем ле кет тік 
сая сат тұ рақ ты лық ты қол дау, кон фес сияара лық 
бей біт ші лік пен қо ғам да ғы ке лі сім, өза ра тү-
сі ніс тік ке же ту, тө зім ді лік жə не кон фес сияда-
ғы өза ра сый лас тық пен қа рым-қа ты нас, дін ді 
ұстану ер кін ді гі не ке піл дік бе ру ге не гіз дел ген 
бо лу ке рек. 

Сон дай-ақ, ді ни құ ры лым қа ты на сын да ғы 
мем ле кет тік сая сат ұлт тық қауіп сіз дік пен мем-
ле кет тің бү тін ді гін қор ғауға ба ғыт та лу ке рек əрі 
қа зақ стан за ңын да ғы ді ни ұйым дар ды қа да ға лау 
үшін мем ле кет тік ба қы лау ор на ты лып, то та ли-
тар лы жə не дест рук тив ті ағым дар дан өз аза мат-
та рын қор ғау ке рек. Жа пон елін де гі лаң кес тік-
тен кейін бар лық мем ле кет ба сы нан ке шір ген 
ді ни ұйым дар дың қыз ме тін ба қы лау бой ын ша 
мем ле кет тік ор ган дар дың өкі лет ті лі гін кү шейту 
ке рек. 

Ді ни ұйым дар дың қыз ме тін ба қы лау мə се ле-
сі бой ын ша мем ле кет тің ма ңыз ды қыз ме ті нің бі-
рі ді ни экс тре мизм мен лаң кес тік ке ес кер ту ша-
ра ла ры бо лып та бы ла ды. 

Кон фес сия ара лық ке лі сім мен ты ныш тық-
ты, əлеу мет тік тұ рақ ты лық ты қол дау жə не конс-
ти ту циялық құ ры лым ды кү шейту мақ са тын да 
мем ле кет конс ти ту циялық құ ры лым не гіз де рі 
мен мем ле кет тің қауіп сіз ді гі не қар сы ба ғыт тал-
ған ел де гі бар лық ді ни ұйым дар дың қыз ме ті не 
ес кер ту ша ра ла рын қол да ну қа жет.  
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