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Цен ност ные ос но ва ния  
гло ба ли за ции

В статье расс мат ри вают ся ак ту альные проб ле мы че ло ве ка, его 
сво бо ды и цен нос ти в ус ло виях гло ба ли за ции. В ней обос но вы вает ся 
идея о том, что гло ба ли за ция не долж на прев ра щать ся из средс тва в 
са мо цель и в выс шую и единст вен ную цен ность че ло ве ка. Пос коль ку 
сущ ност ная ос но ва че ло ве ка – его сво бо да, са мо оп ре де ле ние, твор-
чест во и вы бор цен нос тей – пред по ла гает раз нооб ра зие спо со бов 
раз ви тия, плю ра лизм цен нос тей и ос но ван ные на этом фун да мен те 
уни каль ность, ин ди ви ду аль нос ть как каж до го от дель но го ин ди ви да, 
так и не пов то ри мой куль ту ры. Про цесс гло ба ли за ции расс мат ри вает-
ся как бы тий ное прояв ле ние или вы ра же ние оп ре де лен ных цен нос тей 
и соот ве тс твую щих им це лей, в част нос ти, ст рем ле ния к гос подс тву, 
а не как ес те ст вен но-ис то ри чес кий за ко но мер ный про цесс, ск ла ды-
вающий ся не за ви си мо от че ло ве ка. Про цес сы тех но ло ги за ции и ин-
фор ма ти за ции оп ре де лен ных сфер дея тель ности че ло ве ка, раз ви вая 
тен ден цию от да ле ния и от ры ва от конк рет ных его мо ти вов, це лей и 
жиз нен ных цен нос тей, прев ра щают ся в абс тракт ную са мо цель, что и 
при во дит к фор ма ли за ции этих спо со бов дея тель ности и мыш ле ния. 
Ав тор ру ко во дс твует ся идеями И. Кан та, М. Хай дег ге ра, Э.  Агац ци, 
Ю. Ха бер ма са. 

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, сво бо да, цен нос ти, нау ка, тех ни ка.
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Value Foundations  
of Globalization 

In the article actual problems of human being, freedom and values 
of man in globalization conditionsare considered. There the idea about 
the globalization mustn’t change from mean to the self in itself and to 
higher and single value of manis grounded. Because the essence base of 
man – his freedom, self-determination, creation and choice of values sup-
poses the diversity of ways of developing, pluralism of values and based 
on this fundament unique, individuality of both every individual and origi-
nal culture. Process of globalization is considered as being manifestation 
or expression of certain values and corresponding to them purposes, in 
particular,aspiration to domination, not as the natural-historical process 
developing irrespective of the human. Processes of technologization and 
informatization of all fields of activity of human being, developing a ten-
dency of a distance and a separation from concrete motives, the purposes 
and vital values of individuals, turn into abstract end in itself that leads to 
formalization of all ways of human activity and thinking. Author is guided 
by ideas of E. Kant, M. Heidegger, E. Agazzi, J. Habermas.

Key words: globalization, freedom, values, science, technique.

Әбіше ва Ә.Қ.

Жа һан да ну дың  
құн ды лық тық не гіз де рі

Ма қа ла да жа һан да ну жағ дайын да ғы адам бол мы сы, оның ер-
кін ді гі мен құн ды лық та ры ха қын да мә се ле лер қа рас ты ры ла ды. Ав-
тор дың пі кі рін ше, жа һан да ну адам дар үшін түп кі мақ сат қа, яғ ни ең 
өзек ті құн ды лық қа ай нал мауы тиіс. Өйт ке ні адам ның мән дік не гі зі – 
оның ер кін ді гі, өзін-өзі ай қын дауы, шы ғар ма шы лы ғы мен құн ды лық-
тар ды таң дауы құн ды лық тар дың әр түр лі лі гі, да му тә сіл де рі нің көп 
мүм кін ді гі не гі зін де қа лып тас қан тек қа на же ке тұл ға ның ға на емес, 
со ны мен қа тар тү гел дей мә де ниет тің өзін дік қайталан бас тық, да ра-
лық, ерек ше лі гін си пат тайды. Тек осын дай жағ дайда ға на жа һан да ну 
әр түр лі мә де ниет тер дің өзін дік өз ге ше лі гі не қа тер төн дір мей ді. Жа-
һан да ну үде рі сі адам дар дың ер кі не тәуел сіз та би ғи-та ри хи заң ды-
лық пен өте тін үде ріс емес, олар дың бел гі лі құн ды лық та ры ның, мақ-
сат та ры ның, мы са лы – үс тем дік ке ұм ты лыс та ры ның – бол мыс тық қа 
кө рі ну фор ма ла ры деп қа рас ты ры ла ды. Адам қыз ме ті нің бел гі лі бір 
жақ та рын тех ни ка лан ды ру жә не ақ па рат тан ды ру дың оның мақ сат-
та ры нан бө лек тәуел сіз дік ке ауысу ба ғы тын да мы ту ар қы лы олар ды 
абст рак ция лық фор маль дық, өзі-өзі не мақ сат үде рі сі не ай нал ды ра-
ды. Ав тор И. Кант тың, М. Хай дег гер дің, К. Яс пе рс тің, Э. Агац ци дің 
идеяла ры на сүйен ген. 

Түйін сөз дер: жа һан да ну, ер кін дік, құн ды лық тар, ғы лым, тех ни ка. 
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Сов ре мен ные гло баль ные проб ле мы, для ко то рых в ХХ ве-
ке ха рак тер ны бы ли все рас ши ряющиеся про цес сы ин тег ра-
ции и цент ра ли за ции ма те ри ально-эко но ми чес ких и по ли ти\]
чес ких проб лем и их ре ше ний, пе ре рас тают уже в ХХI ве ке во 
всеох ва ты вающую проб ле му гло ба ли за ции с тен ден цией прев-
ра тить мир куль турно го мно го об ра зия с их ис то ри чес ки ми, со-
ци альны ми и цен ност но-па ра диг мальны ми раз ли чиями в еди-
ную ра циональ но ор га ни зо ван ную сис те му с не ки ми об щи ми 
нор ма ти ва ми по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и др. от но ше ний 
с ве роят но еди ным цент ром уп рав ле ния, ре гу ли рую щим гло-
баль ным про цес сом. Все это пред по ла гает, что для всеоб щей 
це ли гло ба ли за ции куль турно-ис то ри чес кие суб ъек ты как на ро-
ды, эт но сы, на циональ ные го су да рс тва, куль ту ры и т.д. долж ны 
по же рт во вать та ки ми неотъем ле мы ми для них ка че ст ва ми как 
ин ди ви ду аль нос ть, спе ци фи чес кие осо бен нос ти, де лающи ми 
их не пов то ри мы ми, уни каль ны ми, об ла дающи ми при су щи ми 
толь ко им осо бым спо со бом бы тия, па ра диг мой мыш ле ния, 
смыс ло жиз-нен ной ориен та цией, нап рав лен ностью. Це ли гло-
ба ли за ции все боль ше пре под но сят ся как об ще че ло ве чес кая 
цен ность, необ хо ди мос ть, буд то объек тив но, за ко но мер но ск-
ла ды вающаяся си ту ация в ми ре, в са мом бы тии.

Од на ко в то же вре мя наб лю дают ся про цес сы де зин тег ра-
ции, дви же ние ан тиг ло ба лиз ма, не же ла ние не ко то рых куль тур, 
эт но сов, го су да рс тв раз де лять всеоб щие, на вя зы ваемые им изв-
не цен нос ти и це ли, ст рем ле ние сох ра нить свою спе ци фи чес-
кую иден тич нос ть, прет во рять су гу бо свои го су да рст вен ные, 
куль турно-эт ни чес кие ин те ре сы, сво бод но оп ре де лять се бя как 
су ве рен но го суб ъек та.

Смысл и цель гло ба ли за ции для са мих суб ъек тов, прет во-
ряющих ее в жиз нь, предс тав ляет ся и по ни мает ся ими с раз лич-
ных по зи ций. Од ни, как уже го во ри лось, по ни мают ее как объек-
тив ный, ес те ст вен но-ис то ри чес кий про цесс, ск ла ды вающуюся 
в са мих ма те ри ально-произ во дст вен ных от но ше ниях за ко но-
мер-нос ть. Дру гие ви дят в ней нап рав лен ное ст рем ле ние гос-
подс твую щих кру гов, раз ви тых в эко но ми чес ком, науч но-тех-
ни чес ком пла не го су да рс тв, нап ри мер, США ле ги ти ми зи ро вать 
и цент ра ли зо вать влас ть для луч ше го (ра циональ но го) конт ро-
ля и уп рав ле ния все ми про цес са ми в ми ре, меж ду го су да рс тва-
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ми, ре гу ля ции конф лик тов, про ти во ре чий и т.д., 
что пре под но сит ся как бла гая цель сох ра не ния 
ми ра и ста биль ности, что долж но быть вы год но 
для са мих эт но сов, го су да рс тв, от дель ных сою-
зов и конг ло ме ра тов го су да рс тв и т.д.

Ха рак тер ной чер той гло ба ли за ци он ных про-
цес сов яв ляет ся то, что они все ос но ва ны и ст-
роят ся на сов ре мен ной ра циональ ной нау ке как 
своем фун да мен те, ко то рая зиж дет ся на поз на-
ва тель но-от ра жа тель ном и ос ва ива тель ско-пот-
ре би тельс ком от но ше нии к при ро де, внеш не му 
ми ру, где ус пеш ным инс тру мен том вс кры тия 
объек тив ных за ко но мер нос тей ее дви же ния слу-
жит тех ни ка. Но в це лях гос подс тва че ло ве ка 
над при ро дой и по ко ре ния ее для своих прак-
ти чес ких и власт ных ст рем ле ний, раз ви ва лись 
имен но те чер ты тех ни ки, обес пе чи вав шие пот-
реб но ст но-по лез ност ное от но ше ние че ло ве ка 
к ми ру. Поэто му ра ци она ли зи ро ван ная нау ка и 
свя зан ная с ней тех ни ка, выс ту пая средст вом ст-
ре мя ще го ся к влас ти как выс шей своей цен нос ти 
че ло ве ка,  стано вясь наибо лее эф фек тив ным для 
дос ти же ния глав ной це ли та ким об ра зом ут ве-
рж дающе го ся в бы тии че ло ве ка, осо бен но че ло-
ве ка за пад ной ци ви ли за ции, в свою оче редь так-
же об ре тают ха рак тер са мо цен нос ти и выс шей 
це ли во всей ие рар хии цен нос тей дан ной куль-
ту ры, ци ви ли за ции. Бла го да ря имен но та кой 
ду хов но-цен ност ной ориен та ции че ло ве ка, его 
внут рен ней ин тен ции, где со дер жа нием яв ляет-
ся его гос подс тво и пре вос ходс тво, тех ни цизм 
и ра циональ ное его на ча ло не ог ра ни чи вают ся 
лишь ма те ри аль ным произ во дст вом, как обес-
пе чи вающей, эко но ми чес кой ба зы об ще ст ва, а 
расп рост ра няет ся и оп ре де ляет все ос таль ные 
– по ли ти чес кие, со ци альные и да же су гу бо ду-
хов но-твор чес кие сфе ры дея тель ности че ло ве ка.

Про цес сы тех но ло ги за ции и ин фор ма ти за-
ции всех сфер дея тель ности че ло ве ка и обес-
пе чи вающая их тех ни ка об ре тают все бо лее 
всеоб щий раз мах, раз ви вая тен ден цию от да ле-
ния и от ры ва от конк рет ных мо ти вов, це лей и 
жиз нен ных цен нос тей са мих ин ди ви дов, их из-
ме няю щих ся пот реб нос тей. В та ком от ры ве они 
прев ра щают ся в аб со лют ную и абс тракт ную са-
мо цель и единст вен ную цен ность, что при во дит 
к фор ма ли за ции всех спо со бов че ло ве чес кой 
дея тель ности и мыш ле ния, при ве де ния все го ду-
хов но-куль турно го мно го об ра зия к еди ной абс-
тракт ной схе ме, про ти во ре ча щей сущ ност ной 
ос но ве че ло ве чес ко го бы тия, его сво бо де вы бо-
ра и от ве тст вен нос ти. В та ком слу чае имеющая 
тен ден цию прев ра тить ми ро вое сооб ще ст во в 
тех нок ра ти чес кую сис те му с еди ны ми стан дарт-

ны ми прин ци па ми, цен нос тя ми и це ля ми куль-
турно-ис то ри чес ких суб ъек тов, гло ба ли за ция 
мо жет пе рес тать соот ве тс тво вать ис тин но че ло-
ве чес ким цен нос тям и це лям, прев ра тить ся в са-
мо цен ность ан ти гу ман но го со дер жа ния.

То, что та кая тен ден ция дей ст ви тель но мо-
жет иметь мес то, стать реаль нос тью, го во рит о 
том, что про цесс гло ба ли за ции та ко го ха рак те ра 
сам есть бы тий ное прояв ле ние или вы ра же ние 
оп ре де лен ных цен нос тей и соот ве тс твую щих 
им це лей, а имен но: ст рем ле ния к гос подс тву, 
пре вос хо дить и оп ре де лять все воз мож ные иные 
ин тен ции, ду хов но-цен ност ные смыс лы. То есть 
де ло, ко неч но, не в са мом пов се ме ст ном при ме-
не нии тех ни ки и тех но ло гии, ко то рые са ми по 
се бе нейт раль ны и без сом не ния по лез ны и необ-
хо ди мы че ло ве ку, а в том, средст вом осу ще ст-
вле ния ка ких це лей, жиз нен ных цен нос тей они 
 стано вят ся, а точ нее –са ми прев ра щаясь из средс-
тва в са мо цель. В пос лед нем слу чае, вез де су щий 
тех но ло гизм и тех ни цизм со свой ст вен ны ми ему 
рен та бель ностью, произ во ди тель ностью и ос но-
ван ный на кри те рии по лез нос ти,  стано вясь выс-
шей цен ностью, а этим и са мо целью вы тес няет 
со бой все куль турное бо га тс тво и мно го об ра зие 
та ких че ло ве чес ких цен нос тей как нравст вен-
ные, ду хов ные, ре ли ги оз ные, твор чест во, ис ку-
сс тво и т.д., от во дя им вто рос те пен ное зна че ние.

О том, что опас ность ис хо дит не от са мой 
тех ни ки, а от ха рак те ра, сущ нос ти тех ни ки в 
сис те ме дан ной куль ту ры, рас суж дает М.Хай-
дег гер. То, что тех ни ка ос но ва на на пра виль ном 
отоб ра же нии дей ст ви тель ности еще не оз на чает 
ис тин но го по ни ма ния сущ нос ти проис хо дя ще-
го. Сущ нос ть сов ре мен ной тех ни ки он на зы вает 
по-ста вом, т.е. та ким спо со бом, ви дом раск ры-
тия по таен но го, где «Вы ве де ние из по таен нос ти, 
ко то рым ох ва че на сов ре мен ная тех ни ка, но сит 
ха рак тер пре дос тав ле ния в смыс ле до бы вающе-
го произ во дс тва» [1, с. 52]. «По-ста вом мы зо-
вем со би рающее на ча ло той установ ки, ко то рая 
ста вит, т.е. зас тав ляет че ло ве ка вы во дить дей ст-
ви тель ное из его по таен нос ти спо со бом пос тав-
ле ния его как сос тояще го-в-на ли чии. По-ста вом 
на зы вает ся тот спо соб раск ры тия по таен нос ти, 
ко то рый пра вит су ще ст вом сов ре мен ной тех ни-
ки, сам не яв ляясь ни чем тех ни чес ким» [1, с. 55].

Тех ни ка, выс ту пающая не толь ко как средс-
тво, но и вид раск ры тия по таен но го, вы ве де-
ние его в не по таен нос ть, есть то же осу ще ст-
вле ние ис ти ны. Ведь са мо ее проис хож де ние 
от гре чес ко го сло ва «тех не» оз на ча ло не толь-
ко мас терс тво, уме ние раз би рать ся в чем-то, 
ориен ти ро вать ся, но оз на ча ло еще ис ку сс тво, 
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ху до жес-твен ное тво ре ние, то есть тех ни ка са ма 
бе рет свое на ча ло и от но сит ся к произ ве де нию,, 
к «пойэси су», где сбы вает ся ис ти на , по гре чес ки 
«але тейя», со бы тие ис ти ны.

Од на ко сов ре мен ная тех ни ка и тех ни чес кий 
труд, от ве чающие тре бо ва ниям пос та ва, прев ра-
щает ся во всеоб щее произ во дс тво и в си лу это го 
раск ры тие по таен но го проис хо дит не в ви де про-
из-ве де ния в смыс ле «пойэси са», от ме чает Хай-
дег гер [1, с. 51, 60]. Ведь поэ зия, сос тав ляющая 
суть ис ку сс тва, есть суть вся ко го «…вы ве де ния 
су ще ст вен но го в не по таённос ть кра со ты» [1, с. 
66]. Тех но ло ги чес кое же произ во дс тво, су ще ст-
во сов ре мен ной тех ни ки, про ни зан ное по-ста-
вом, дос тав ляя все в на лич ном, по лез ном ви де, 
го то вом для не пос редст вен но го пот реб ле ния, в 
ви де ве щей, всей своей наг ляд нос тью зак ры вает 
от нас сущ ность проис хо дя ще го, со бы тие ис ти-
ны. Риск здесь зак лю чает ся в том, что и че ло-
век мо жет по те рять свою ис ти ну, так как по-став 
зас ло няет со бою все, ме шает уви деть дру гие 
воз мож нос ти раск ры тия по таённос ти. Зах ва-
чен ный по-ста вом, че ло век уже не об ра щает ся к 
своей сущ нос ти, не вс тре чает ниг де в пред ме тах 
своего предс тав ле ния са мо го се бя. Од на ко, по-
став предс тав ляет ся Хай дег ге ром не сов сем как 
де ло са мо го че ло ве ка, вы ра же ние его цен ност-
ных ин тен ций, а выс ту пает как не кая мис сия, 
судь ба, неч то за ло жен ное в са мом уст рой ст ве 
бы тия, ко то рое выяв ляясь, по сы лает че ло ве ка на 
тот или иной спо соб раск ры тия ис ти ны, вы ве де-
ние её в не по таен нос ть, в дан ном слу чае по-став 
как спо соб пос тав ле ния, где раск ры тие идет в 
фор ме обес пе че ния сос тояще го-в-на ли чии. Че-
ло век не мо жет про ти во-стоять мис сии, хо тя яв-
ляет ся необ хо ди мым зве ном её осу ще ст вле ния, 
как хра ни тель ис ти ны, и в этом, счи тает Хай-
дег гер, зак лю чает ся его спа се ние, ко то рое так-
же таит ся, не спе ша об на ру жить се бя. Че ло ве ку 
ос тает ся толь ко рас поз нать рост ки спа си тель но-
го, уви деть суть тех ни ки за всем тех ни чес ким, 
в ко то ром она ск ры вает ся. Сво бо да по ни мает ся 
как ис ти на, и сос тоит в раск ры тии по таен но го 
в не по таен ное, проис хо дя щее в прос ве те бы-
тия, она не яв ляет ся прояв ле нием во ли че ло ве-
ка. «Всег да не по таен нос ть то го, что есть, идет 
од ним из пу тей своего раск ры тия. Всег да че-
ло век власт но зах ва чен мис сией раск ры тия по-
таен но го, од на ко его судь ба ни ког да не ро ко вое 
при нуж де ние. Ибо че ло век как раз впер вые де-
лает ся сво бод ным, пос кольку прис лу ши вает ся к 
мис сии, по сы лающей его в ис то ри чес кое бы тие, 
и так при хо дит к пос лу ша нию – но не к без воль-
ной пос луш нос ти.

…Сво бо да – это об лас ть мис сии, по сы-
лающей че ло ве ка на тот или иной путь раск ры-
тия тай ны» [1, с. 58-59].

Нап ро тив, об оп ре де ле нии су ще ст ва тех ни-
ки, за дан нос ти её нап рав ле ния ду хов ны ми уст-
рем ле ниями че ло ве ка, вер но от ме чает К.Яс перс. 
При этом он под чер ки вает ха рак тер ные осо бен-
нос ти сов ре мен ной тех ни ки, её нап рав лен ность 
на уни вер саль нос ть, ти пич ность, мас со вос ть, от-
но ше ние к рас су доч ной сфе ре дея тель ности че-
ло ве ка и вы те кающую от сю да её оди на ко вос ть, 
дос туп нос ть всем на ро дам. Ей не свой ст вен но 
прояв ле ние ин ди ви ду аль нос ти, уни каль ности, 
ха рак тер ное сфе ре ду ха. Гра ни ца тех ни ки сос-
тоит, поэто му в том, что са ма по се бе она не 
со дер жит це ли, а есть толь ко средс тво, ко то рое 
мож но нап рав лять [2,с. 140-141]. Од на ко воз-
мож но от чуж де ние тех ни ки от це лей че ло ве ка, 
ког да за бы вает ся, средст вом че го она яв ляет ся, 
тог да она мо жет вне куль турных тен ден ций, ги-
пе рт ро фи ро вать ся до не мыс ли мых гра ниц раз-
ви тия, всег да но ся щих экс тен сив ный ха рак тер, 
прев ра тить ся в абс тракт ную са мо цель. Ре зуль-
та ты и влия ние на че ло ве чес кую жиз нь та ко го 
раз ви тия неп редс ка зуемы. Тех ни ка, не ог ра ни-
чи ваясь сфе рой произ во дс тва, про ни зы вать всю 
со ци альную ор га ни за цию че ло ве ка, упо доб ляя 
её ра бо те ма ши ны, со свой ст вен ны ми ей точ-
ностью, пред на чер тан нос тью. Но как бы че ло-
ве чест во не останав ли ва ло свой за во ро жен ный 
взг ляд пе ред за гад кой тех ни ки, все же, по Яс-
пер су она ос тает ся средст вом в ру ках че ло ве ка 
и все за ви сит, ка ков сам этот че ло век, к че му он 
ст ре мит ся [2,с. 144-146].

В своих рас суж де ниях о ра ци она ли зи ро ван-
ной нау ке и ос но ван ных на ней сов ре мен ных 
тех но ло гиях, Э.Агац ци ус мат ри вает тен ден цию 
от де ле ния их от цен нос тей и це лей са мо го че-
ло ве ка как суб ъек та нау ки, ре зуль та том че го, 
счи тает он, мо жет ока зать ся опас ность по те ри 
нау кой своего зд ра во го смыс ла. Под чер ки вая, 
что нау ка, имея пра во на сво бо ду вы бо ра форм 
своего поз на ния и раз ви тия но вых тех но ло гий, 
все же долж на нес ти от ве тст вен ность за ре зуль-
та ты и пос ледс твия своих дей ст вий, то есть она 
долж на ком пе те нт но соот но сить се бя с эти чес-
ки ми проб ле ма ми. Наука, преж де все го, долж-
на быть отк ры той цен нос тям, ос но вы вать ся на 
прин ци пе плю ра лиз ма цен нос тей, а не нап рав-
лять ся и ориен ти ро вать ся, вы де ляя из мно го об-
ра зия и бо га тс тва зна че ний лишь оп ре де лен ную 
цен ность как выс шую, ко то рая бы оп рав ды ва ла 
лю бые дей ст вия. Он раз ви вает вер ную мыс ль, 
что ни ка кая цен ность, ка кой бы ис тин ный смысл 
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и бла го она не нес ла, не долж на уни фи ци ро вать-
ся и аб со лю ти зи ро вать ся, так как став та ким об-
ра зом целью, оп рав ды вающей лю бые средс тва 
своего дос ти же ния, она ве дет к бе зот ветст вен-
нос ти, произ во лу, где «все доз во ле но» [3,с. 37]. 
Наука, та ким об ра зом долж на соот но сить ся со 
зд ра вым смыс лом, муд ростью, ис хо дить из ра-
зум ных це лей че ло ве ка, а не ог ра ни чи вать ся (и 
этим ста вить се бе гра ни цы) уз ким го ри зон том 
ра циональ но-тех но ло ги чес ких сис тем, ко то рые 
са ми по се бе вы пол няют роль инс тру мен та и 
средс тва. Агац ци при этом от ме чает что в сов ре-
мен ном ми ре тех но ло гия са ма из средс тва прев-
ра щает ся в са мо цель, так как её восп ри ни мают 
как сим вол ус пе ха и влас ти. Об этой тен ден ции 
от ме чают и вы ше при ве ден ные ав то ры.

Та ким об ра зом, Э.Агац ци зак лю чает, что 
нау ка и тех ни ка не долж ны  стано вить ся от чуж-
ден ной сфе рой че ло ве ка, что мо жет при вес ти 
к опас ным пос ледс твиям, к анах ро низ му, а яв-
ляясь од ной их сфер его ду хов ной дея тель ности 
быть при ча ст ны ми к его сво бо де и цен нос тям, 
вы бо ру и свя зан ной с ни ми от ве тст вен нос ти, 
мо ра ли: «Ес ли ви деть в нау ке толь ко сис те му 
зна ния (т.е. расс мат ри вать толь ко ее со дер жа-
ние), то она не имеет от но ше ния к эти ке. Но как 
толь ко мы расс мат ри ваем нау ку как че ло ве чес-
кую дея тель ность, нап рав лен ную на по лу че ние 
зна ний, это ве дет к зак лю че нию, что та кая дея-
тель ность, как и вся кая иная, обус лов ле на че-
ло ве чес ким вы бо ром, ко то рый нап рав ляет ся и 
вдох нов ляет ся цен нос тя ми. Поэто му проб ле ма 
плю ра лиз ма цен нос тей приоб ре тает пер вос те-
пен ное зна че ние» [3,с. 37].

Дей ст ви тель но, в тен ден циях раз ви тия тех-
ни ки, нау ки мож но уви деть, ка ко во ми ро во зз ре-
ние са мо го че ло ве ка, выс ту пающее ее дви жу щей 
си лой. Ведь нау ка и тех ни ка са ми по се бе, нап-
рав лен ные на объек тив ное зна ние за ко но мер-
нос тей раз ви тия при ро ды, внеш ней на лич ной 
дей ст ви тель ности, на адек ват ное их от ра же ние, 
не мо гут вы ра жать и объяс нять сущ ност ное ос-
но ва ние че ло ве ка. Сво бо да, транс цен дент нос-
ть че ло ве ка, его отк ры тос ть ми ру зак лю чает ся 
в твор чест ве ду хов но го смыс ла, мно го об ра зия 
цен ност ных смыс лов, ко то рые взя ты им не из 
внеш не го ми ра, на лич ной дей ст ви тель ности, а 
он сам выс ту пает суб ъек том своих смыс лов, вы-
би рает их как свой жиз нен ный идеал, цен ность, 
сле дуя ее оп ре де лен но му ду хов но му смыс лу как 
долж но му пу ти и в то же вре мя воп ло щая его в 
своих жиз нен ных ст рем ле ниях, мо ти вах, пос-
туп ках, це лях. Прев ра щая цен ност ный идеал в 
спо соб своего бы тия, он фик си рует его в не кие 

фор мы су ще го, в па ра диг мы мыш ле ния, ми ро-
во зз ре ния, дея тель ности, в фор мы куль ту ры. 
Имен но ос но вы ваясь на сво бо де вы бо ра своего 
лич ност но го смыс ла, иден ти фи ка ции се бя с ним 
как жиз нен ной ориен та ции, ду хов ной ин тен-
ции, он тво рит свой уни каль ный, ин ди ви ду аль-
ный спо соб бы тия, не сво ди мый к спо со бам бы-
тия дру гих лю дей, куль тур, эпох, ци ви ли за ций. 
Поэто му смысл жиз ни как каж до го от дель но го 
ин ди ви да, так и каж дой куль ту ры, эт но са, го су-
да рс тва, эпо хи, ци ви ли за ции и т.д. у них не сов-
па дает в ду хов ном со дер жа нии, их мно го об ра зие 
сос тав ляет ду хов ное бо га тс тво ми ра че ло ве ка, 
дос тоя ние все го че ло ве чест ва. Свое по ни ма ние 
ду хов нос ти че ло ве ка, его сво бо ды твор чест ва 
вы бо ра, се бя, своего цен ност но го смыс ла ав тор 
бо лее под роб но из ла гает в дру гих ра бо тах [4].

В уче ниях ХХ ве ка все боль ше фи гу ри рует 
мыс ль о нес во ди мос ти сущ ност но го со дер жа-
ния од ной куль ту ры от ду хов но го смыс ла дру-
гой и иных куль тур, эпох. Ос но ву сти ля жиз ни, 
своеоб раз но го ри сун ка бы тия каж дой куль ту-
ры сос тав ляет своя идея, счи та ли, нап ри мер, 
О.Шпенг лер и Х. Ор те га-и-Гас сет. Каж дая куль-
ту ра ин ди ви ду альна, не пов то ри ма и не яв ляет ся 
про дол же нием пре ды ду щих куль тур, не имеет 
ге не ти чес ких свя зей с дру ги ми, она ос но ва на на 
са мой се бе, са мо быт на. У куль ту ры своя жиз нь, 
свое рож де ние, вз лет и за вер ше ние, она жи ва, 
по ка жив ее дух. Ис то рия че ло ве чест ва боль ше 
не предс тав ля лась как еди ный неп ре рыв ный ли-
ней ный прог ресс, у нее мож но наб лю дать и раз-
лич ные нап рав ле ния, ориен та ции и по пят ные 
дви же ния. С каж дой но вой идеей, зах ва тив шей 
умы и наст рое ния лю дей, мо жет яв лять ся со-
вер шен но иная эпо ха. Ду мает ся, имен но та кая 
идея,  стано вясь тен ден цией, уко ре няясь в ду шах 
лю дей, при ня тая ими как глав ный жиз нен ный 
смысл, – в на шем по ни ма нии – цен ность -об ре-
тает всеоб щий ха рак тер, сос тав ляет суть, ду хов-
ное яд ро как каж дой че ло ве чес кой ду ши, так и 
своеоб раз ной куль ту ры. Мно го об ра зие куль тур, 
раз ли чающих ся своеоб ра зием своего ду хов но го 
ми ра есть бы тий ное вы ра же ние сво бо ды че ло-
ве чес ко го ду ха как его сущ ност но го ос но ва ния, 
его суб ъект нос ти, са мо оп ре де ле ния, твор чест ва 
своих цен ност ных смыс лов и прин ци пи аль ной 
бес ко неч нос ти.

Поэто му, предс тав ляет ся, бо лее ис тин ным 
в от но ше нии че ло ве чес кой сущ нос ти как сво-
бо ды, его неп ре доп ре де лен нос ти на лич ной дей-
ст ви тель ностью яв ляет ся путь взаим но го сот-
руд ни чест ва и ду хов но го взаимообо га ще ния 
куль тур, их цен нос тя ми, пред по ла гающих раз-
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ви тие, мно го об ра зие воз мож нос тей, отк ры тос ть. 
Та кое взаимоот но ше ние в ус ло виях сов ре мен ных 
гло баль ных про цес сов ин тег ра ции воз мож но и 
долж но на ос но ве де мок ра ти чес ких прин ци пов 
взаимоува же ния и плю ра лиз ма цен нос тей, приз-
на ния сво бо ды и са мо оп ре де ле ния как каж до го 
от дель но го ин ди ви да, так и каж до го го су да рс тва, 
куль ту ры, ст роя щей свою дея тель ность на ос но-
ве ра ве нс тва и сп ра вед ли вос ти. Толь ко та кое сот-
руд ни чест во гло баль но го ха рак те ра бу дет под-
ра зу ме вать ав то но мию и су ве рен ность каж до го 
та ко го куль турно-ис то ри чес ко го суб ъек та.

Идея пра во во го го су да рс тва и веч но го ми ра 
меж ду людь ми и го су да рс тва ми, ос но ван но го на 
сп ра вед ли вос ти и ра ве нс тве, по И.Кан ту воз мож-
на толь ко в том слу чае, ес ли ис хо дить из прин ци-
па приз на ния сво бо ды каж до го ин ди ви да, а так-
же го су да рс тва (эт но са, куль ту ры) и свя зан ной с 
ней нравст вен ностью. Толь ко на приз на нии прав 
и сво бод лич нос ти, каж до го суб ъек та воз мож но 
пра во вое от но ше ние, меж ду на род ное пра во. В 
про тив ном слу чае мы вновь бы ока за лись в ес те-
ст вен ном сос тоя нии, где пра вит произ вол, дес-
по тизм, а это – бесп ра вие и сос тоя ние вой ны, 
хо тя ее еще мо жет не быть в на ли чии, а толь ко в 
воз мож нос ти. Так как каж дое го су да рс тво име-
ет свои це ли и пот реб нос ти, ин те ре сы, еди но го 
ми ро во го го су да рс тва быть не мо жет, счи тал он. 
Од на ко ми ро вое сооб ще ст во, при няв шее фор му 
все мир но-граж данс ко го уст рой ст ва на ос но ве 
меж ду на род но го пра ва, воз мож но. Мир меж ду 
го су да рс тва ми, на циями мо жет осу ще ств лять ся 
лишь на за кон ном ос но ва нии, ко то рое дол жен 
обес пе чи вать доб ро воль ный союз го су да рс тв, 
имею щий ха рак тер пос тоян но го конг рес са, ку-
да мо гут вс ту пать лю бые го су да рс тва, ст ре мя-
щиеся к ми ру и ци ви ли зо ван но му спо со бу раз ре-
ше ния воз мож ных спо ров и раз ног ла сий меж ду 
ни ми, а не пу тем вой ны. Хо тя реально мы мо жем 
ис хо дить из по роч ных нак лон нос тей в че ло ве ке, 
тем не ме нее, счи тал Кант, нель зя не упо вать на 
его ра зум, ос но ван ный на идеях сво бо ды и сп-
ра вед ли вос ти, на ко то рых толь ко и мо жет зиж-
диться пра во, а это зна чит, что веч ный мир как 
идеал, все же воз мо жен: «Мы неиз беж но при дем 
к та ким по вер гаю щим в от чаяние вы во дам, ес ли 
не до пус тим, что чис тые прин ци пы пра ва имеют 
объек тив ную реаль нос ть, т.е. ес ли не до пус тим 
их осу ще ст ви мос ть; сооб раз но с ни ми сле до ва ло 
бы пос ту пать на ро ду внут ри го су да рс тва и го су-
да рст вам в от но ше ниях меж ду со бой, как бы ни 
воз ра жа ла про тив это го эм пи ри чес кая по ли ти ка. 
Ис тин ная по ли ти ка, сле до ва тель но, не мо жет 
сде лать ша га, за ра нее не от дав долж но го мо ра-

ли, и хо тя по ли ти ка са ма по се бе труд ное ис ку-
сс тво, од на ко соеди не ние ее с мо ралью вов се не 
ис ку сс тво, так как мо раль раз ру бает узел, ко то-
рый по ли ти ка не мог ла раз вя зать, по ка они бы ли 
в ссо ре. – Пра во че ло ве ка долж но счи тать ся свя-
щен ным, ка ких бы жертв ни стоило это гос подс-
твую щей влас ти» [5,с. 301-302]. Идея о веч ном 
ми ре И.Кан та ни ког да не по те ряет своей ак ту-
аль нос ти, она ока за ла влия ние на фор ми ро ва ние 
меж ду на род но го пра ва, сос та ви ла со дер жа ние и 
ос но ву прав и сво бод че ло ве ка как граж да ни на 
ми ра.

Сов ре мен ной меж ду на род ной ор га ни за цией, 
воп ло щающей идею И.Кан та о конг рес се го су-
да рс тв, имею щей ха рак тер доб ро воль но го их 
союза, ст роя щих от но ше ния в ми рот вор чес ких 
це лях, яв ляет ся ООН, ут ве рж дает Ю.Ха бер мас. 
Имен но ООН осу ще ст вил кан товс кий проект 
доб ро воль ной Ли ги На ций, раз ви вая его «в нап-
рав ле нии пе ре хо да от меж ду на род но го к кос-
мо по ли ти чес ко му пра ву», где каж дый ин ди вид 
приз нает ся су ве ре ном, суб ъек том меж ду на род-
но го пра ва [6, с. 15]. Од на ко в то же вре мя аг-
рес сив ные вой ны ХХ ве ка, пос лед ние со бы тия 
иракс кой вой ны, по ли ти чес кие прес туп ле ния, 
гру бо на ру шающие клас си чес кое меж ду на род-
ное пра во, не ко то рые сла бые сто ро ны ООН, не 
сп рав ляю щей ся со своей мис сией в та ких ус-
ло виях, а так же мно гие гло ба ли за ци он ные про-
цес сы, в ко то рые вов ле че ны го су да рс тва, вс ту-
пающие по своим ин те ре сам меж ду на род но го 
сот руд ни чест ва в суп ра на циональ ные ор га ни-
за ции – ЕС, АСЕАН, НАТО и т.д., ст роящи ми 
на меж ду на род ной аре не от но ше ния с дру ги ми 
гло баль ны ми аген та ми – муль ти на циональ ны ми 
кор по ра циями, неп ра ви тель ст вен ны ми ор га ни-
за циями, транс на циональ ны ми ор га ни за циями 
и т.д., все это, от ме чает он, нас только из ме ни-
ло си ту ацию в ми ре, что вс тает воп рос о пе рес-
мот ре ос но во по ло же ний меж ду на род но го пра ва 
или его со вер шенс тво ва ния. «Эти сис тем ные 
про цес сы унич то жают не ко то рые из ус ло вий 
под дер жа ния той не за ви си мос ти, ко то рые бы ли 
ког да-то пред ва ри тель ны ми ус ло виями приз на-
ния го су да рст вен но го су ве ре ни те та» [6, с. 16]. 
Пос лед нее он счи тает пе ре хо дом от на циональ-
ной к пост на циональ ной си туации, гло баль ной 
по ха рак те ру. В свя зи с этим и по ли ти чес кой 
си туацией, гро зя щей гло баль ны ми ка та ст ро фа-
ми, Ха бер мас за дает ся воп ро сом: «Яв ляет ся ли 
ма лая эф фек тив нос ть ООН и ее нес по соб ность 
дей ст во вать дос та точ ной при чи ной для от ка за 
от нор ма тив ных ис ход ных пред по сы лок кан-
товс ко го проек та в це лом?» [6, с. 17].
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Цен ност ные  ос но ва ния  гло ба ли за ции

Си туация, ко неч но, предс тав ляет ся до воль но 
слож ной и на бо лев шей. Су дя по ло ги ке рас суж-
де ний Ха бер ма са, идея Кан та о прин ци пи аль ной 
сво бо де суб ъек тов, их са мо оп ре де ле нии, са мо-
тож дест вен нос ти и ос но ван ных на них от ве тст-
вен нос ти, нравст вен нос ти, на ко то рых и мо жет 
ос но вы вать ся вся кое пра во как нор ма че ло ве чес-
ких взаимоот но ше ний, яв ляет ся не сом нен ной, 
неотъем ле мой чер той вся ко го че ло ве чес ко го 
сооб ще ст ва, в том чис ле ми ро во го сооб ще ст ва 
гло баль но го масш та ба. Ведь ка кие бы фор мы не 
при ни ма ла сов ре мен ная гло ба ли за ция при всей 
ее нап рав лен нос ти к тех нок ра ти за ции, в том 
чис ле и в по ли ти ке, к то та ли та ри за ции тех нок-
ра тии и про цес сам от чуж де ния их от са мо го че-
ло ве ка, его сущ ност ной сво бо ды, но суб ъек том, 

ис пол ни те лем всех этих гло баль ных про цес сов 
и то го, ка кую нап рав лен ность и бы тий ные чер-
ты они при ни мают, за ви сит, в ко неч ном сче те 
от то го, ка ким хо чет быть сам этот че ло век, ка-
кие цен нос ти и ис ти ны пред по чи тает. Ду мает ся, 
ми ро во зз рен чес кая по зи ция, предс тав ляющая 
гло ба ли за цию как ес те ст вен но-ис то ри чес кий, а 
зна чит – необ хо ди мый про цесс, долж на кри ти-
чес ки пе рес мот реть свои ос но ва ния, ве ду щие к 
аб со лю ти за ции и от су тс твию плю ра лиз ма цен-
нос тей, иных воз мож ных пу тей раз ви тия. Это 
зна чит, что гло ба ли за ция са ма по се бе необ хо-
ди ма, но в рам ках функ ции средс тва, а не це ли, 
и долж на под чи нять ся цен ност ным ос но ва ниям 
че ло ве ка и все го че ло ве чест ва, быть фак то ром 
его куль ту ры.
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