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Вмес то в ве де ния. Но вые не за ви си мые го су да рс тваи по-
иск иден тич нос ти

До се ре ди ны XX в. при тя за ния на циональ ных го су да рс тв 
на куль турный тра ди ци он ный су ве ре ни тет ка за лись и ре зон ны-
ми, и реали зуемы ми. Го су да рс тво бы ло в сос тоя нии про де мо-
нс три ро вать, что оно хо зя ин в собст вен ном до ме. Оно до воль но 
ус пеш но конт ро ли ро ва ло про цесс произ во дс тва и цир ку ля ции 
зна че ний на своей тер ри то рии. При тя за ния на куль турный су-
ве ре ни тет, выд ви гаемые пост со ве тс ки ми го су да рс тва ми, вы зы-
вают раз ные реак ции. Мно гие на хо дят эти при тя за ния бе зос-
но ва тель ны ми. При этом обыч но от ме чают ск ром ные ре сур сы, 
на хо дя щиеся в рас по ря же нии но вых пре тен ден тов на су ве ре ни-
тет. Куль турное нас ле дие и куль турные сим во лы, ко то рые эли-
ты пост со ве тс ких го су да рс тв хо те ли бы ис поль зо вать как на-
циональные, на по вер ку ока зы вают ся час тью бо лее ши ро ко го 
ци ви ли за ци он но го ареала. Тем не ме нее, при всей ка жу щей ся 
ир ра цио наль ности по доб ных уси лий, они впол не ра циональ ны. 
Во-пер вых, сов ре мен ная ми ро вая по ли ти чес кая сис те ма уст-
роена как сис те ма го су да рс тв. Го су да рс тва расс мат ри вают ся 
как су ве рен ные еди ни цы - как сре до то чия влас ти, или «власт-
ные вмес ти ли ща». Влас ть куль турная здесь под ра зу ме вает ся 
так же, как воен но-по ли ти чес кая и эко но ми чес кая. Поэто му 
по зи циони ро ва ние се бя в ка че ст ве (го мо ген ной) на ции - впол-
не оп рав дан ная ст ра те гия для го су да рс тв. Она дает им шанс 
улуч шить свои по зи ции в гло баль ной кон ку рен ции. Ли бо вы 
предс тав ляете со бой ав то ном ное куль турно-по ли ти чес кое це-
лое и зас тав ляете счи тать ся с со бой как с та ким це лым, ли бо 
на вас смот рят как на не-впол не-го су да рс тво. Во-вто рых, в 
этих уси лиях прос мат ри вает ся ст рем ле ние к са моут ве рж де-
нию и, ес ли угод но, ре ван шу. До ба вим сю да необы чай ную по-
пу ляр ность, ко то рую приоб рел на чи ная с 1970-х гг. дис курс 
«пост ко ло ниализ ма». Ины ми сло ва ми, выд ви гая при тя за ния 
на вос станов ле ние по ру ган ной ау тен тич нос ти, пост со ве тс кие 
го су да рс тва все го лишь иг рают по тем пра ви лам, ко то рые за-
дают ся «гло баль ным сооб ще ст вом». Их на ци она лизм есть не 
что иное, как под чи не ние транс на циональ ным по ли ти чес ким 
им пе ра ти вам.
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Ка за хс кая куль ту ра в кон текс те тра ди ци он ных ци ви ли за ций Евра зии

 В эпо ху триум фа на ци она лиз ма оп по зи ция 
мест но го и на циональ но го выг ля де ла как оп по-
зи ция пар ти ку ляр но го и уни вер сально го. Ло-
каль ное (мест ное, ре гиональное) про ти вос тояло 
на циональ но му как час ть це ло му. В эпо ху гло ба-
ли за ции в по ло же нии ло каль но го (пар ти ку ляр-
но го) ока зы вает ся уже на циональ ное [1].

Ста ли уже три ви аль нос тью жа ло бы на то, 
что ано ним ные транс на циональ ные си лы уг ро-
жают на циональ но му куль турно му своеоб ра-
зию. Гло ба ли за ция дает тол чок как про цес сам 
уни фи ка ции, так и про цес сам ди вер си фи ка ции. 
Она од нов ре мен но спо со бс твует и куль турной 
стан дар ти за ции («мак до наль ди за ции»), и уве-
ли че нию куль турно го раз нооб ра зия. Ми ро вой 
куль турный ры нок нуж дает ся в том, что для на-
ций-го су да рс тв всег да бы ло го лов ной болью, - в 
куль турных раз ли чиях. ТНК, дей ст вующие в 
сфе ре куль ту рин дуст рии, - нас тоящие охот ни ки 
за «ау тен тич нос тью». Ст ре мясь удов лет во рить 
су ще ст вую щий сп рос на эк зо тизм, они ищут, 
на хо дят и пес туют «куль турные про дук ты», ко-
то рые мо гут быть пред ло же ны по ку па те лям как 
не ком мер чес кие, аль тер на тив ные, нон кон фор-
мист ские и т. д. [2].

Тра ди ции и ин но ва ции ка за хс кой куль ту ры

В кон текс те вы шес ка зан но го расс мот рим 
соот но ше ние ав тох тон но го и прив не сен но го 
в куль ту ре ка за хов. Яд ро иден ти фи ка цион но-
го по ля ка за хов и тюр ков в це лом сос тав ляет 
Ис лам. Ес ли под няться вы ше марк сист ско-со-
ве тс ко го те зи са о том, что ис лам был на вя-
зан тюр кам ара ба ми, то мож но вы де лить сле-
дуещие ас пек ты дан ной проб ле мы: а) ис лам 
сыг рал цив ли за ци он ную функ цию в куль ту ре 
тюркс ких на ро дов; б) на ос но ве ис ла ма осу ще-
ст ви лась расц вет куль ту ры тюркс ких на ро дов 
в IX–XIIве ка, тюрк ская фи ло со фия это го пе-
ри ода за ни ма ла од ну из ли ди рующих по зи ций 
в ми ро вом фи ло со фс ком про цес се; в) в ус ло-
виях ко ло ни аль ных куль тур тюркс ких на ро дов 
Рос сии и Ки тая ис лам про ти вос тоял ас си ми-
ля то рс кой по ли ти ке этих им пе рий и иг рал эт-
но ох ран ную функ цию; г) че рез ара боязыч ную 
фи ло со фию тюрк ские на ро ды оз на ко ми лись с 
ан тич ным фи ло со сф ким нас ле дием. Не тол ко 
ис лам ока зы вал суд бо нос ное влия ние на ду-
хов ную куль ту ру тюркс ких на ро дов, но и в то-
же вре мя тюрк ские неофи ты спо со бс тво ва ли 
раеп ро ст ра не нию и ук реп ле нию ис ла ма. Дос-
та точ но вс пом нить в этом от но ше нии роль Ка-
ра ха нидс ко го го су да рс тва, им пе рии Ве ли ких 

Мо го лов, Ира на, Ос ма нс ко го го су да рс тва и др. 
в отс таива нии ис ла ма. 

Тюрк ская куль ту ра в це лом и ка за хи в част-
нос ти внут рен не еди ны не на ос но ве ра со во го 
приз на ка (тюр ки в ос нов ном предс тав лают со-
бою в этом от но ше нии пе ре ход ные фор мы меж-
ду ин доев ро пейс кой и мон го ло ид ны ми ра са ми), 
куль турно-хо зяй ст вен ных ти пов (но ма ды, зем-
ле дель цы оази сов и реч ных до лин, го ра жа не), 
ре ли ги оз ных ве ро ва ний (раз ли чые нап рав ле ния 
ис ла ма, пра вос лав ные, ша ма нис ты, бу дий цы и. 
т. д.), по ли ти чес кой сис те мы (де мок ра ти чес кие 
и то та ли тар ные ре жи мы, ав то но мии и за ви си-
мые на ро ды и. т. д.). Что же тог да объеди няет 
в еди ную ми ро во зз рен чес кую сис те му вз гля ды 
раз лич ных тюркс ких эт но сов? На наш взг ляд, 
это – единс тво язы ка, ис то ри чес кая па мять о ге-
роичес ком прош лом, эти чес ки ориен ти ро ван ная 
мир фо ло гия и фольклор, т. е. ар хе ти пы ду хов-
но го опы та. В сов ре мен ном мар ги на ли зи руемом 
соз на ний тюр ка глу бо ко си дит неуем ное же ла-
ние к са мо ре али за ции. Не все еще выс ка за но и 
сде ла но. Уни каль ность тюркс кой куль ту ры зак-
лю чает ся в ор га ни чес ком со че та нии тра ди ции 
и отк ры тос ти к ин но ва циям, но ма ди чес ко го и 
осед ло го опы тов ос ве ния ми ра, сак рально го, 
про фан но го и хто ни чес ко го, она ха рак те ри зует-
ся то ле ра нт нос тью, сво бо до лю бием, из на чаль-
ностью сло ва и оп ти мз мом. 

Ос нов ные ми ро во зз рен чес кие уни вер са лии 
ка за хов оп ре де ляют ся как им ма нент ным ду-
хов ным опы том на ро да, так и по лем диало га 
этой куль ту ры (тюр ко-ки тайс кий, тюр ко-сог-
дийс кий, тюр ко-арабс кий и тюр ко-сла вя нс кий 
син те зы). Кро ме уни вер саль ных фи ло со фс ких 
ка те го рий (бы тие, че ло век, мир, прост ранс тво, 
вре мя и. т.д.), в тюркс кой фи ло со фии имеют-
ся са мо быт ные ми ро во зз рен чес кие и фи ло со-
фс кие уни вер са лии («кут», «ка на гат», «не си
бе», «ны сап», «обал» и « сауап», « кие», «ке сир», 
«ел», «алеу мет», «ки си» т.т.). Пе ре вод дан ных 
по ня тий на дру гие язы ки воз мо жен при сох-
ра не нии кон тес та их упот реб ле нии. Тюрк ская 
фи ло со фия да же в своих наибо лее ис ла ми зи-
ро ван ных фор мах ни ког да пол ностью не от ры-
ва лась от своих древ них кор ней. Нап ри мер, К. 
А. Иа сауи не слу чай но ос тает ся про по вед ни ком 
су физ ма, ко то рый мен тально бли зок к но ма ди-
чес ко му ми ро во зз ре нию, в « Диуа ни Хик ме те» 
час то вс тре чают ся доис ла мс кие пер со на жи 
(ере ны, чиль те ны, му га ни, аруахи, пер воп ред ки 
и. т. д.[3]. Идея гар мо нии при ро ды и че ло ве ка – 
ск воз ная те ма «Бла го дат но го зна ния» Ж. Ба ла-
са гу ни. Здесь мож но вс пом нить и упо ми на ние 
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им об ще тюрк ско го куль турно го ге роя – Алп Ер 
Тон га [4].

 Но ма ди чес кий гно зис, ос но ван ный на уст-
но-сак раль ном зна нии и не приз наю щий за цик-
лен но го ко неч но го, зас тыв ше го сос тоя ния, ха-
рак те ри зует ся поис ком осо бой гар мо нии меж ду 
че ло ве ком и ми ром, по су ти тюрк ская фи ло со-
фия диало гич на и дис кур сив на. 

 В тер на рой тюркс кой мо де ли ми ра че ло век 
выс ту пает в ка че ст ва оси все го это го ми ра. Мир 
не от чуж ден от че ло ве ка, он оче ло ве чен и на де-
лен че ло ве чес ки ми ка че ст ва ми. Цент раль ным 
по ня тием тюркс кой фи ло со фс кой ант ро по ло гии 
выс ту пает не заимс тво ван ные тер ми ны «адам», 
«пен де», а «ки си» – ме ра че ло ве чес ко го в че ло-
ве ке. В от ли че от «че ло ве ка-оле ни» (Ж. Ба ла-
са гу ни) нас тоя щий че ло век яв ляет ся но си те лем 
ис тин ных нравст вен ных и со циокуль турных ка-
че ств и ст ре мить ся пос тоян но быть че ло ве ком. 
Хо тя в ли те ра ту ре сло жил ся об раз «ро до во го 
че ло ве ка» в ка че ст ве ха рак те рис ти ки но ма да, но 
конк рет ный со циокуль турный ана лиз ко че во го-
со об ще ст ва тюркс ких на ро дов оп ро вер гает эту 
каль ку. Цен нос ти сво бо ды, отк ры тос ти, мо биль-
ности в но ма ди чес ком со циуме обус ло ви ли вы-
де ле ние из об щи ны сле дующих ин ди ви ду али зи-
ро ван ных ти пов: ба тыр, акын, жы рау, сал, се ри, 
бак сы, би и т.д.

 Нес коль ко ис то ри чес ких па рал ле лей: скифс-
кий мыс ли тель древ нос ти, один из «се ми муд-
ре цов ми ра» Анар ха сис, под вер гая к сом не нию 
ан тич ные предс тав ле ния о нравст вен нос ти, про-
ти во пос тав ляет им вы со кую ду хов ность ко чев-
ни ков [5].

 Ор хо но-Ени сей ские пис мен ные па мят ни ки 
пол ны пре дуп реж де ния об опас нос ти заимист-
во ва ния нра вов и сте ре оти пов по ве де ния таб га-
шей (ки тай цев). Ле ген дар ный Кор кыт Ата ищет 
смыс ла жиз ни и хо чет найти путь к бесс мер тию 
че ло ве ка. Абай при зы вает быть че ло ве ком. Да же 
из этих крат ких сен тен ций яв но прог ля ды вает ся 
эти чес кая ориен ти ро ван ность тюркс кой ду хов-
нос ти. Своеоб ра зия тра ди ци он ной эти ки ка за хов:

- синк ре тизм ра зу ма (ис ти на), эс те ти ки (кра-
со та) и эти ки (доб ро);

- ши ро кое расп рост ра не ние би нар ных оп по-
зи ций: жиз нь и смер ть, доб ро и зло, ра дос ть и 
пе чаль, те ло и ду ша, сак ральное и про фан ное, 
удо воль ст вие и са мо ог ра ни че ние и т.д.; 

- фи ло со фе мы дают ся в эти чес ком об рам ле-
нии (нап ри мер, 4 на ча ла ми ра и че ло ве ка у Ж. 
Ба ла са гу ни); 

- уко ре нен ность в сре ду оби та ния и гар мо-
ния с ней;

- по ни ма ние чес ти и со вес ти как ос но вы уче-
ния о мо ра ли (нап ри мер у Ша ка ри ма);

- зна чи мос ть знат нос ти проис хож де ния;
- сов па де ние нравст вен ных и че ло ве чес ких 

ка че ств;
- ге рон ток ра ти чес кие приори те ты правст-

вен нос ти;
- ува же ние к жен щи не и по чи та ние де тей;
- вы де ле ние но ма ди чес ких и ро до вых форм 

че ло ве чес кой со ли дар нос ти и сог ла сия ;
- раз ви тый инс ти тут гос теп ри имс тва и т. д.
 Уст но-поэти чес кий дис курс но си те лей ка-

за хс кой фи ло со фии и ин ди ви ду али зи ро ван ные 
фор мы на род ной муд рос ти по своей су ти диало-
гич ны, тол ғау и из ре че ния биев вы ра жают не 
толь ко эк зис тен циональ ные сос тоя ния мыс ли те-
лей, но всег да об ра ще ны к слу ша те лям, ориен-
ти ро ва ны на взаимо па ни ма ние что дос ти гает ся 
сак ра ли за цией и со вер шенс тво ва нием ис ку сс-
тва сло ва. Мож но убить че ло ве ка, но не воз мож-
но остано вить сво бод ный сло вес ный по ток. 
По мне нию мно гих фи ло со фов и куль ту ро ло-
гов, ХХІ век впол не мо жет стать ве ком тюркс-
кой куль ту ры и ци ви ли за ции, что обус лов ле ны 
мно же ст вом фак то ров. Во-пер вых, в ус ло виях 
гло ба ли за ции осо бен ную зна чи мос ть приоб ре-
тают ареалы кон так та сов ре мен ных ми ро вых 
су пер ци ви ли за ций. Тюркс кий мир рас по ло жен 
на сты ке че ты рех ци ви ли за ций (ис ла мс кой, пра-
вос лав ной, ки тайс кой, за пад ной), так или ина че 
при ни мает воз дейст вия всех этих куль тур и сам 
ока зы вает на них су ще ст вен ное влия ние. Во-
вто рых, в но вых не за ви си мых тюркс ких го су да-
рст вах в свя зи с необ хо ди мос тью воз рож де ния 
куль турных кор ней и вхож де нием в ми ро вой 
ци ви ли зо ван ное сооб ще ст во рож дает ся мощ ный 
за ряд пас сио нар нос ти. Да и в Рес пуб ли ке Тур-
ция этот за ряд да ле ко не ис чер пан, идет ак тив-
ная ра бо та че ло ве чс ко го ду ха. В-треть их, тра ди-
ци он ные цен нос ти и идеи тюркс кой фи ло со фии 
(то ле ра нт нос ть, сак раль нос ть сло ва, отк ры тос-
ть, ува же ние к тра ди циям и восп риим чи вос ть 
к ин но ва циям, эти чес кая ориен ти ро ван ность, 
бли зос ть к при ро де и эко ло ги чес кое соз на ние 
и т.д) вост ре бо ва ны сов ре мен ной ми ро вой ци-
ви ли за цией. В-чет вер тых, для фор ми ро ва ния 
прост ранс тва диало га куль тур и ци ви ли за ции 
гро мад ное зна че ние имеет, ини ци ро ван ная Пре-
зи ден том Ка за х стана Н.А. На зар бае вым, го су да-
рст вен ная прог рам ма «Куль турное нас ле дие», в 
том чис ле и прог рам ма воз рож де ния фи ло со фс-
ко го нас ле дия.

Tранс фор ма ци он ные про цес сы, мо дер ни за-
ция и ре фор ми ро ва ние в эко но ми чес кой и по-
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ли ти чес кой сфе рах об ще ст ва ак ту али зи ро ва ли 
мо дер ни за цию на циональ но го соз на ния и со ци-
али за цию ка за хс танс ко го об ще ст ва. Все это соз-
да ло ос но ву для транс фор ма ции куль ту ры су-
ве рен но го Ка за х стана. Оче вид но, что ка за хс кая 
куль ту ра, в си лу ко рен ных из ме не ний ба зис ных 
инс ти ту тов, не мо жет обойт ись без ин но ва ций. 
Од на ко при этом важ но сох ра нить собст вен но 
ка за хс кий код в ка за хс танс кой куль ту ре, со че-
тая его с креа тив ным на ча лом. Раз ви тие ка за-
хс кой куль ту ры как сос тав ной час ти ми ро вой 
куль ту ры не воз мож но предс та вить без ин но ва-
ций. Прин ци пи ально важ но сох ра не ние су ти, 
фор мы, на циональ ной идеи ка за хс кой куль ту ры. 
Раз ви тие ка за хс кой куль ту ры в пе ре ход ный пе-
ри од имеет как не га тив ные, так и по зи тив ные 
пос ледст вия: с од ной сто ро ны это на ру ше ние 
ус тояв ших ся тра ди ци он ных куль турных свя зей 
и куль турно го фон да (рас фор ми ро ва ние биб-
лио тек, книж ных фон дов, зак ры тие зна чи тель-
ной час ти куль турной инф раст рук ту ры, ут ра та 
куль турных свя зей с со сед ни ми го су да рс тва ми) 
на пост со ве тс ком прост ранс тве; с дру гой – воз-
мож нос ть возв ра ще ния к ис то кам и тра ди циям 
на циональ ной куль ту ры и ис то рии, за ме на клас-
со вых прин ци пов и под хо дов на об ще че ло ве чес-
кие и де мок ра ти чес кие со ци альные ориен ти ры и 
цен нос ти.

Ос нов ные нап рав ле ния раз ви тия куль турной 
по ли ти ки РК пред по ла гают гар мо нич ное раз-
ви тие ка за хс кой куль ту ры в ус ло виях гло ба-
ли за ции. Мы пред по ла гаем, что сов ре мен ная 
ка за хс танс кая куль ту ра нуж дает ся не толь ко в 
за щи те от вы зо вов и уг роз гло ба ли за ции, но и 
в необ хо ди мос ти соз да ния ка за хс танс кой куль-

турной ни ши в ми ро вом куль турном прост-
ранс тве, оп ре де ле нии мес та, ро ли, век то ров ее 
влия ния на ми ро вую ци ви ли за цию. Ка за хс тан, 
как и боль шинс тво ст ран ми ра, рас по ла гает ог-
ра ни чен ны ми людс ки ми, ми не раль но-сырь евы-
ми и фи нан со вы ми ре сур са ми для реали за ции 
проек та вхож де ния в чис ло наибо лее раз ви тых 
ст ран. В си лу ука зан но го обс тоя тель ст ва Ка за-
хс тан дол жен ог ра ни чить се бя оп ре де лен ным 
чис лом проек тов. Мы счи таем, что куль ту ра мо-
жет стать од ним из важ ных проек тов и спо со бов 
вхож де ния в ми ро вое ци ви ли зо ван ное прост-
ранс тво. От ли чие куль турных ре сур сов от ми не-
раль но-сырьевых зак лю чает ся в том, что пер вые 
яв ляют ся во зоб нов ляемы ми ре сур са ми и не те-
ряют стоимост ной цен нос ти на кри зис ных эта-
пах. Куль турные цен нос ти не яв ляют ся толь ко 
объек та ми эт ног ра фи чес ко го исс ле до ва ния, но и 
мо гут стать час тью на циональ но го произ во дс тва 
и по пол нять ВВП ст ра ны. 

Ди на ми ка и диа лог тра ди ци он ных куль-
тур Азии

Для луч ше го по ни ма ния ро ли ка за хс кой 
куль ту ры и оп ре де ле ния ее мес та в су пер ци ви-
ли за цияхАзиице ле со об раз но при ме нить срав-
ни тель ный (ком па ра ти вис ти ку) ме тод ана ли за 
со циокуль турных яв ле ний. В куль ту ре кон ца 
ХХ ве ка ком па ра ти вис ти ка выс ту пает од ним из 
ос нов ных спо со бов ана ли за куль тур и ци ви ли за-
ции. Для наг ляд нос ти при ве дем ком па ра ти вист-
скую клас си фи ка цию куль турно-ис то ри чес ких 
ти пов Азии и Ев ра зии ко рей ски ми уче ны ми Г.А. 
Югай и М.Н. Пак:

Прин ци пы диало га и син те за 
куль тур Ти пы куль тур

1. Ус той чи вый син тез, ве ду-
щий к зас тою куль тур

Ти бе тс кая куль ту ра как син тез ки тайс кой и ин дийс кой куль тур. Ви зан тийская куль ту ра 
как син тез сред не мо рс ко го Вос то ка и За па да. Со ве тс кая мно го на цио наль ная куль ту ра.

2. Мак си маль ная отк ры тос ть в 
пла не ду хов нос ти и зак ры тос-
ть в эт ни чес ком от но ше нии. 
Гиб кий син тез своего и ус-
воен но го.

Японс кая куль ту ра син тоиз ма, ос но ван ная на куль те бо гов и пред ков, на на циональ ных 
тра ди циях ин тег ри ро ва лась с мис ти кой дзен-буд диз ма и за пад ным ра ци она лиз мом в нау-
ке и тех ни ке. По ко ли че ст ву пе ре вод ной ли те ра ту ры ст ра на на хо дит ся на пер вом мес те. 
Японс кую куль ту ру срав ни вают с ак ти нией, на по ми наю щей цве ток. Ле пе ст ки его раск-
ры вают ся, зах ва ты вая до бы чу, а за тем зак ры вают ся, по ка до бы ча пол ностью не пе ре ва-
рит ся. При мер но по та ко му же прин ци пу раз ви вают ся ев рейс кая, ар мя нс кая и юж но-ко-
рей ская куль ту ры Их всех объеди няет мак си маль ная ду хов ная отк ры тос ть с ох ра не нием 
в то же вре мя на циональ ной са мо быт нос ти в эт ни чес ком от но ше нии.

3. Из лиш няя отк ры тос ть в 
ущерб своим на циональ ным 
тра ди циям в куль ту ре

Яванс ко-ин до не зий ская куль ту ра, чрез мер ная про то тип ность ко то рой вы ра зи лась в вы-
тес не нии буд диз ма, ши ва из мом, ис ла мом, за пад ной культу рой. За пад ное раз ви тие, на ло-
жив шись на мар ги наль ную вос точ ную куль ту ру, вверг ло ст ра ну в пол ней ший хаос.
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Га би тов  Т. и т.д.

Прин ци пы диало га и син те за 
куль тур Ти пы куль тур

5. Са мо дос та точ ность ве ли ких 
куль тур Ки тая и Ин дии

Эти куль ту ры, не вс тре чая дос той ных, со пер ни ков, дос тиг ли аб со лют ной ас си ми ля ции 
чу жих куль тур. Об этом сви де тель ст вует хо тя бы судь ба быв ших ки тайс ких ев реев в 
сред не ве ко вом Ки тае. Не ко то рые из них дос лу жи лись до ге не ра лов и ми ни ст ров. В бо-
лее позд ние вре ме на ев реи в ре зульта те сме шан ных бра ков пос те пен но сли лись с бо лее 
круп ны ми ки тай ски ми эт ни чес ки ми общ нос тя ми.

6. Вос ток-За пад: диа лог или 
вес тер ни за ция?

За пад ные куль ту ры, ока зав шие ог ром ное влия ние на всю ми ро вую ци ви ли за цию. Од на-
ко вес тер ни за ция ми ра ог ра ни чи лась соз да нием лишь ин тел лек туаль ных и тех ни чес ких 
ра мок для диало га куль тур. Поэто му тех ни чес ки и эко но ми чес ки мо гу ще ст вен ный За-
пад, осо бен но США, с не ко то рых пор им пор ти рует ду хов ную мис ти ку с Вос то ка: дзен 
из Япо нии, криш наизм из Ин дии, су физм из Ира на и т.д.

7. Убе гающая от се бя, стыд ли-
вая и в то же вре мя ве ли кая и 
са мо раз ру шающаяся куль ту ра 
и ци ви ли за ция Рос сии

В ми ре нет та кой цель ной и глу бо кой по своей ду хов нос ти куль ту ры, как, русс кая. Эти 
чер ты ак ку му ли ро ва ны в русс кой идее ду хов нос ти, со бор нос ти, гу ма низ ма и не на си лия. 
Эта куль ту ра нас только вы со кон равст вен на и мис тич на, что не по нят на и таинст вен на да-
же для са мих русс ких, при вык ших ис то ри чес ки учить ся у За па да уму и ра зу му, не ве дая 
при этом, что важ нее со че та ние ума и серд ца, чем бес сер деч ный ум, мо гу щий нат во рить 
мно го бед в ми ре [6, с. 9-17].

Продолжение таблицы

Ев ра зиатс кая па ра диг ма ка за хс кой 
куль ту ры

Од ной из идей, ко то рая объеди ня ла куль-
турные и со ци альные про цес сы, проис хо див шие 
на тер ри то рии Ка за х стана, яв ляет ся со циокуль-
турная кон цеп ция «ев ра зий зма». Сле дует от ме-
тить, что «ев ра зийс кая» идея по лу чи ла ши ро кое 
расп рост ра не ние в не за ви си мом Ка за х стане. По 
этой те ме за щи ще но нес колько дис сер та ций (Э. 
Сау дан бе ко ва, Р. Аб рах ма но ва, Н. Ар ша бе ков, 
Н. Кур ман баева и др.).

На чи ная с 20-х го дов на ше го сто ле тия, он 
(ев ра зийс кий тип куль ту ры) ожив лен но об-
суж дал ся круп нейши ми предс та ви те ля ми рос-
сийско го за ру бежья, ко то рые в сре дин ном по ло-
же нии Рос сии меж ду Ев ро пой и Азией ви де ли 
оп ре де ляющий мо мент ее ду хов нос ти. Князь 
С. Тру бец кой пи сал да же о ту ра нс ком эле мен-
те в русс кой куль ту ре и об щеев ра зийс ком на-
ци она лиз ме. Ев ра зий скую идею в кон текс те со-
циокуль турных проб лем Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
спе ци ально расс мот рим в сле дующем па раг ра-
фе. Вер нем ся к со циокуль турно му по тен циалу 
ев ра зийс кой идеи для раз ви тия куль ту ро ло ги-
чес ких поис ков в Рос сии.

Мож но вы де лить сле дующие со ци ально-по-
ли ти чес кие ос но ва ния идеи «ев ра зий зма». Во-
пер вых, дан ная идея воз ник ла как осоз на ние 
от ли чия Рос сии от Ев ро пы, в ши ро ком пла не 
– пра вос лав ной ци ви ли за ции от за пад но-хрис-
тианс кой. В са мом за пад ном мыш ле нии час то 
Рос сию не от но сят к Ев ро пе, гра ни цы ко то рой 
за кан чи вают ся не Ураль ски ми го ра ми, а где-то 

в рай оне Кар пат. Нап ри мер, Ф. ниц ше ут ве рж-
дал, что пос ле пет ровс кая Рос сия яв ляет ся гро-
мад ным сре дин ным царст вом, где Ев ро па как 
бы возв ра щает ся в Азию. Имеют ся и реальные 
ос но ва ния для та ких ут ве рж де ний, т.к. Ев ро па 
и Азия сос тав ляют еди нен ный кон ти нент и Рос-
сия за ни мает его харт лент (се ре ди ну). С дан ной 
точ ки зре ния, Ев ра зия предс тает пе ред на ми, 
как возг лав ляе мый Рос сией осо бый куль турный 
мир, внут рен не и креп ко еди ный в бес ко неч но 
и час то, по-ви ди мос ти, про ти во ре чи вом мно го-
об ра зии своих прояв ле ний. Ев ра зия – Рос сия, 
раз ви вающаяся своеоб раз ная куль ту ро лич ность. 
Она, как и дру гие мно го род ные куль турные 
единс тва, ин ди ви ду али зи рует че ло ве чест во, яв-
ляя его единс тво во взаимооб ра ще нии с ни ми, и 
по то му осу ще ст вляют свою об ще че ло ве чес кую, 
«ис то ри чес кую мис сию.С этой по зи ции, Рос сия 
предс тав ляет со бой осо бый мир. Судь бы это го 
ми ра в ос нов ном и важ ней шем про те кают от-
дель но от судь бы ст ран к за па ду от нее (Ев ро па), 
а так же к югу и вос то ку от нее (Азия). Осо бый 
мир этот долж но на зы вать Ев ра зией. На ро ды и 
лю ди, про жи вающие в пре де лах это го ми ра, спо-
соб ны к дос ти же нию та кой сте пе ни взаим но го 
по ни ма ния и та ких форм братс ко го со жи тель ст-
ва, ко то рые труд но дос ти жи мы для них в от но-
ше нии на ро дов Ев ро пы и Азии.

Ос нов ные по ло же ния со циокуль турной ев-
ра зийс кой идеи ее глав ные предс та ви те ли князь 
Н.С. Тру бец кой, П. Са виц кий и Л.Н. Гу ми лев 
сво дят к сле дующим те зи сам:

– Сле дует преодо леть край нос ти, как на ци-
она лиз ма, так и кос мо по ли тиз ма. Ци ви ли за ция 
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есть выс шее бла го, во имя ко то ро го на до жерт-
во вать на циональ ны ми осо бен нос тя ми – это 
прин цип кос мо по ли тиз ма по Н. Тру бец ко му. Та 
куль ту ра, ко то рую им под нес ли под ви дом об-
ще че ло ве чес кой ци ви ли за ции, на са мом де ле 
есть куль ту ра лишь оп ре де лен ной эт ни чес кой 
груп пы ро ма нс ких и гер манс ких на ро дов. Куль-
турное сос тоя ние ев ро пеизи ро ван но го на ро да 
на хо дит ся в ме нее вы год ных ус ло виях, чем са-
мо чу вс твие при род но го ев ро пей ца. Ев ро пеиза-
ция расч ле няет эт ни чес кое единс тво на ро да, 
ко то рый пос тоян но под вер гает ся про цес су мар-
ги на ли за ции, «в на ро де, заимс тво вав шем чу жую 
куль ту ру раз ли чие меж ду «от ца ми и деть ми» 
бу дет всег да сильнее, чем у на ро дов с од но род-
ной на циональ ной куль ту рой». Ак куль ту ра ция 
на ро дов при во дит к от ры ву эли тар ной куль ту ры 
от на род ной, вес тер ни за ция сна ча ла ох ва ты вает 
со ци альные вер хи и го ро дс ких жи те лей. Та кой 
«куль ти ви ро ван ный», «ци ви ли зо ван ный» на род 
ли шает ся сна ча ла эко но ми чес кой, а по том и по-
ли ти чес кой не за ви си мос ти, прев ра щает ся в эт-
ног ра фи чес кий ма те ри ал (срав ни те с сов ре мен-
ной си туацией в ст ра нах СНГ).

– Бу ду щее русс кой куль ту ры – в но воев ра-
зий ст ве, предс тав ляю щем гиб кий син тез русс-
кой куль ту ры с мно го на цио наль ны ми куль ту-
ра ми как в са мой Рос сии, так и в рам ках СНГ. 
И это не по пыт ка реа ни ма ции СССР. Л.Н. Гу-
ми лев пи сал: «Этот кон ти нент (Ев ра зия) за ис-
то ри чес ки обоз ри мый пе ри од объеди нил ся три 
ра за. Сна ча ла его объеди ни ли тюр ки, соз дав-
шие ка га нат, ко то рый ох ва ты вал зем ли от Жел-
то го мо ря до Чер но го. На сме ну тюр кам приш-
ли мон го лы из Си би ри, пос ле пе ри ода пол но го 
рас па да и де зин тег ра ции ини ци ати ву взя ла на 
се бя Рос сия: с ХV в. русс кие дви га лись на вос-
ток, и выш ли к Ти хо му океану. Но вая дер жа-
ва выс ту пи ла, та ким об ра зом, «нас лед ни цей 
Тюрк ско го ка га на та и Мон голь ско го улу са» [7, 
с. 5]. Л.Н. Гу ми лев де лает очень дель ное за ме-
ча ние не ко то рым куль ту ро ве дам Рос сии: «По ра 
прек ра тить расс мат ри вать древ ние на ро ды Си-
би ри и Цент раль ной Азии толь ко как со се дей 
Ки тая или Ира на». Объеди не нию Ев ра зии тра-
ди ци он но про ти вос тояли: на за па де – ка то ли-
чес кая Ев ро па, на Даль нем Вос то ке – Ки тай, на 
юге – му суль манс кий мир (с по зи ции рос сийс-
кой куль ту ры).

– С ноос фер ных по зи ций обос но вы вает ев-
ра зий скую идею Т.В. Вер надс кий. С его точ ки 
зре ния нет ес те ст вен ных гра ниц меж ду ев ро-
пейс кой и азиатс кой Рос сией. «Сле до ва тель но, 
нет двух Рос сий – «ев ро пейс кой» и «азиатс кой». 

Есть толь ко од на Рос сия ев ра зий ская или Рос сия 
Ев ра зия» [8, с. 9].

Ев ра зий ская идея ши ро ко об суж дает ся в 
сов ре мен ной фи ло со фс кой и иной мыс ли ст ран 
СНГ. Мож но вс тре тить раз лич ные по зи ции по 
дан но му воп ро су. На ци она лис ти чес ки ориен ти-
ро ван ные деяте ли по пы та лись отк рес титься от 
ев ра зийс кой идеи, пос чи тав за ос ко рб ле ние для 
русс ко го на ро да идею единс тва куль тур «мет ро-
по лии» и «ино род цев», к ко то рым они от но сят 
тюр ко-кав казс кие на ро ды (нап ри мер, жур нал 
«Русс кий вест ник», статьи Н. Гу се вой). Нео доб-
ри тель но бы ли вс тре че ны этим ис теб лиш мен-
том кни ги О. Су лей ме но ва «Аз и Я» и А. Му-
ра та «По лынь по ло вец ко го по ля». Неп риятие 
ев ра зийс кой идеи час то прик ры вает ся ут ве рж-
де ниями о па нис ла ми стс кой и пан тюркс кой уг-
ро зе.

Преж де чем даль ше уг лу бить ся в ос но вы ев-
ра зийс кой идеи, расс мот рим по пу ляр ную сей час 
теорию – уче ние С. Хан тинг то на о конф лик те 
ци ви ли за ций. Сог лас но это му уче нию, пог ра-
нич ные рай оны раз лич ных ци ви ли за ций яв-
ляют ся ве роят ны ми оча га ми нес та биль ности и 
конф лик тов. Ка за хс тан по своему гео куль турно-
му прост ранс тву рас по ло жен меж ду кон фу ци-
анс кой и пра вос лав ной ци ви ли за циями. Из ве-
ст но, од на ко, что по срав не нию с не ко то ры ми 
го су да рс тва ми СНГ, в Ка за х стане проч ны об ще-
ст вен но-по ли ти чес кая ста биль ность и сог ла сие.

Это мож но объяс нить мно же ст вом фак то ров. 
Зна чи тель ную роль сре ди них иг рает и куль-
турный фак тор. По на ше му мне нию, к оп ре де-
ляющей внут рен не по ло же ние в сов ре мен ной 
Рес пуб ли ке Ка за хс тан зна чи тель ной и об шир-
ной груп пе от но сят ся предс та ви те ли ев ра зий-
ско го мен та ли те та.

Рос сийское влия ние в Ка за х стане свя за но 
не толь ко с про жи ва нием в рес пуб ли ке круп-
ной сла вя нс кой груп пы (по пос лед ним дан ным 
23-26% от об щей чис лен нос ти на се ле ния рес-
пуб ли ки), но и с тем, что ка за хс кий на род дол гое 
вре мя на хо дил ся в под данс тве Рос сии. В ре зуль-
та те су ще ст во ва ния ря дом на про тя же нии нес-
коль ких ве ков, в куль турной ст рук ту ре ка за хс-
ко го на ро да прои зош ли не ко то рые из ме не ния. 
Этот про цесс в пер вую оче редь кос нул ся язы-
ка и по ро дил проб ле му русс коя зыч ных ка за хов 
(уйгу ров, уз бе ков, та тар и т.д.). «Ес ли го во рить 
окон ча тель но, ре шающий де мог ра фи чес кий 
фак тор сре ди ка за хов – по те ря своего род но го 
язы ка под пря мым воз дейст вием язы ко вой сре-
ды, прек ра ти лась лишь те перь и толь ко сей час 
на чи нает на би рать си лу про цесс возв ра ще ния к 
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своей род ной ре чи. Нес мот ря на улуч ше ние де-
мог ра фи чес ко го по ло же ния, для то го, что бы еще 
боль ше ус ко рить этот про цесс, нуж но во всех 
сфе рах жиз ни (нап ри мер, на чи ная от рож де ния 
де тей, дош кольно го вос пи та ния, уче бы в шко ле, 
приуче ния к тру ду до офи ци ально го при ме не-
ния в каж дой от рас ли го су да рст вен но го язы ка 
на шей ст ра ны) ока зы вать ему дей ст вен ную под-
держ ку. Ко ро че го во ря, толь ко при со че та нии 
ак тив ной язы ко вой по ли ти ки с де мог ра фи чес ки 
ре шающи ми, вы год ны ми для се бя пе ре ме на ми 
она мо жет быть пло дот вор ной, ины ми сло ва ми, 
ма те ри нс кий язык мо жем под нять толь ко си лой 
от цо вс кой (де мог ра фией)» [9, с. 91].

Ко неч но, де мог ра фи чес кий и язы ко вой фак-
то ры ока зы вают на эт но куль ту ру ог ром ное 
влия ние. Од на ко нель зя иск лю чать эту боль шую 
груп пу из сфе ры на циональ ной куль ту ры из-за 
по те ри язы ка. Нап ри мер, шот ланд цы и ир ла нд-
цы не по те ря ли на циональ ный мен та ли тет, хо-
тя и ста ли го во рить на анг лийс ком язы ке. Так же 
и в на шей рес пуб ли ке русс коя зыч ные ка за хи и 
предс та ви те ли ря да дру гих му суль манс ких на-
ро дов не уш ли да ле ко от на циональ ных тра ди-
ций и обы чаев и ре ли ги оз но-куль турной сфе ры. 
К то му же воп рос не об удель ном ве се и про це-
нт ном от но ше нии.

Мож но убе дить ся в том, что в куль турной 
сис те ме ка за хс ко го на ро да на ча ла ХХ ве ка су-
ще ст вуют три на ча ла. К ним от но сят ся ис кон ная 
тра ди ци он ная куль ту ра, ко ло ни альная куль ту ра 
и за пад ное влия ние. Ев ра зийс кий куль турный 
тип су мел со че тать тра ди ци он ную куль ту ру с 
дос ти же ниями за пад ной ци ви ли за ции. Спе ци-
альные исс ле до ва ния по ка зы вают ск лон ность 
ка за хов к куль турно му диало гу. Об этом в свое 
вре мя дос та точ но ска зал и Абай. Толь ко расс-
мат ри вать «тра ди ци она лис та» как ан ти по да 
прог рес са, а «мо дер ни зи ро ван ную лич ность» 
как ан ти по да ан ти по да бы ло бы на ду ман ным. В 
свя зи с этим воп ро сом при ве дем та кую умест-
ную мыс ль Гла вы го су да рс тва: «Мы зна чи тель-
но отор ва лись от своих куль турных кор ней. За то 
боль ше ис пы та ли воз дейст вие дру гих ци ви ли за-
ций. Хо ро шо ли это или пло хо, это уже дру гой 
воп рос» [10, с. 264].

По доб ные это му при ме ры мож но при вес ти и 
из ми ро вой ис то рии. Пе ред по пав ши ми в за ви-
си мос ть ев реями бы ло два пу ти: пер вый – осу-
ще ст вле ние неп ри ми ри мой зи ло тс кой так ти ки 
пол ное от ри ца ние куль ту ры ан тич но го Ри ма. 
Вто рой – бить вра га его же ору жием, пре ду га ды-
вать каж дый его шаг и соот ве тст вен но го то вить 

конт рме ры. Эта так ти ка при нес ла ев рейс кой 
куль ту ре ст ра те ги чес кую по бе ду. Сви де тель-
ст вом это му яв ляет ся се год няш няя ев рей ская 
куль ту ра [11].

Схо жие с этим яв ле ния мож но наб лю дать и 
в реак ции Рос сии, Япо нии и Ки тая на за пад ную 
экс пан сию. До вс тре чи с За па дом эти три ст ра ны 
по уров ню тех но ло гии стояли нам но го ни же по 
срав не нию с ним. Из ве ст но, что пос ле ре форм 
Пет ра І Рос сия приб ли зи лась к за пад ноев ро пейс-
кой куль ту ре. Про тив ни ков Пет ровс ких ре форм 
– «ста ро ве ров» и сла вя но фи лов мож но оце нить 
как прояв ле ния зи ло тс ко го ар ха из ма в Рос сии.

Япо ния и Ки тай от ве ти ли на дав ле ние За па-
да нес колько ина че. Пос ле по вы ше ния уров ня 
своей ма те ри аль ной куль ту ры пу тем при ня тия 
пе ре до вых дос ти же ний За па да, Япо ния и Ки тай 
пос та ви ли зас лон пе ред ев ро пейс кой ду хов ной 
экс пан сией. Это, в част нос ти, по срав не нию с 
Ки таем бо лее пос ле до ва тель но про во ди лось в 
Япо нии и в ре зуль та те это го она прев ра ти лась 
в ст ра ну с од ной из пе ре до вых куль тур в ми-
ре. Как ви дим, мож но по раз но му от ве тить на 
ев ро пей скую экс пан сию. Мож но счи тать, что, 
нес мот ря на не вос пол ни мые жерт вы, ка за хс кий 
на род с чес тью вы шел из это го ис то ри чес ко го 
ис пы та ния. Неп ра виль но приу мень шать здесь 
роль ев ра зий ско го суб ти па в ка за хс кой куль ту ре.

Ев ра зийс кий куль турный тип от но сит ся, 
го во ря сло ва ми Ге ге ля, к «ра зор ван но му соз-
на нию», он ко леб лет ся меж ду За па дом и Вос-
то ком. Древ ний при мер этой тра ди ции мож но 
уви деть в куль ту ре Ве ли ко го Шел ко во го Пу ти. 
Но расс мат ри вать ев ра зий скую куль ту ру толь-
ко как бу фер ный ре ги он меж ду За па дом и Вос-
то ком бы ло бы прояв ле нием од нос то рон нос ти. 
По то му, что здесь мы  стано вим ся сви де те ля ми 
не прос то взаимоот но ше ний двух су пер ци ви ли-
за ций, а фор ми ро ва ния мо де ли их еди не ния. В 
са мом цент ре Азии прои зош ло имеющее очень 
важ ное зна че ние для ми ро вой че ло ве чес кой 
куль ту ры со бы тие.

Не сом нен но, что как в сред ние ве ка в ре-
зуль та те слия ний эл ли нис ти чес кой, арабс кой, 
пер сидс кой, тюркс кой куль тур стал воз мож ным 
Ре нес санс, так и в ХХІ ве ке в Цент раль ной Азии 
нач нет ся но вый под ъем. Толь ко для это го необ-
хо ди мы неп рек лон ная во ля на ро да и его единс-
тво, общ нос ть тра ди ций и вре ме ни.

Для оп ре де ле ния мен та ли те та ев ра зий ско го 
куль турно го ти па поп ро буем при вес ти в таб ли це 
осо бен нос ти вос точ но го, за пад но го и ка за хс ко го 
ми ро во зз ре ний и ми ро вых соот но ше ний.



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 2015206

Ка за хс кая куль ту ра в кон текс те тра ди ци он ных ци ви ли за ций Евра зии

Вос точ ный тип За пад ный тип Ка за хс кий тип
 Мик ро косм
Вир туаль нос ть
Инт ро суб ъект
Еди ный мир
Пси хо ло гия
Мис ти ка
Замк ну тое об ще-
ст во
Са мо поз на ние
Ре ли гия
Судь ба
Идеа лизм
Поэзия
Зем ле де лие

 Мак ро косм
Ра циональ ность
Суб ъект-объект
Пе ре мен ный мир
Тех но ло гия
Наука
Отк ры тое об ще-
ст во
Поз на ние при-
ро ды
Фи ло со фия
Ак тив ность
Ма те риализм
Про за
Ур ба низм

Свет лый Мир
Че ло веч ность
Суб ъект-суб ъект
Оче ло ве чен ный 
мир
Эко ло гия
Эти ка
Об ще ст во диало-
га
 станов ле ние че-
ло ве ка
Тра ди ции
Взаимоот но ше-
ния
Синк ре тизм
Эпос
Об щин ность

Ра зу меет ся, бу дет оши боч но, в том же ви-
де ис кать эти ти по вые приз на ки в эм пи ри ке. 
Идеаль ный тип фор ми рует ся не пу тем обоб ще-
ния эм пи ри чес ко го прояв ле ния од ной оп ре де-
лен ной пред мет ной об лас ти, но пос редст вом 
по вы ше ния зна чи тель но го в этой сфе ре до ран га 
идеала. Сле дует учес ть еще вот что: мы при ве-
ли дан ную таб ли цу с целью по ка зать воз мож-
ный по тен циал ев ра зий ско го куль турно го ти па. 
Прев ра ще ние же этой воз мож нос ти в дей ст ви-
тель ность – диа лек ти чес кий про цесс.

В ус ло виях Ка за х стана меж ду предс та ви-
те ля ми ев ра зий ско-ка за хс ко го ти па и русс коя-
зыч ной куль ту ры есть мно го об щих приз на ков. 
Но, как бы ни обос но ван но и не га тив но рас це-
ни вать Со ве тс кий Союз, на до приз нать од но. 
Друж ба на ро дов ста ла не лжи вым ло зун гом, а 
прев ра ти лась в мен тальное свой ст во прос тых 
лю дей. Имен но по этой при чи не в мар те 1991 
го да боль шинс тво на ро да Ка за х стана про го ло со-
ва ло за сох ра не ние Со ве тс ко го Союза. Из это го 
не долж но вы те кать, что они про тив об ре те ния 
Ка за х станом не за ви си мос ти. Предс та ви те ли ев-
ро пейс кой на циональ ности, чувс твующие се бя 
граж да на ми Рес пуб ли ки Ка за хс тан, об ла дая ев-
ра зийс ким мен та ли те том, мо гут за ни мать ся пло-
дот вор ной дея тель ностью в пу ти  станов ле ния 
рес пуб ли ки в ряд ци ви ли зо ван ных ст ран.

Итак, мы остано ви лись на не ко то рых проб-
ле мах ев ра зий ско го куль турно го ти па. Для 
реали за ции своих воз мож нос тей ев ра зийс кий 
куль турный тип дол жен объеди нить ся с ка за-
хс кой тра ди ци он ной куль ту рой. В про тив ном 
слу чае в ев ра зийс кой ка за хс кой куль ту ре бу дут 
преоб ла дать мар ги наль ные приз на ки.

Вмес то зак лю че ния. Про по зи ции ка за хс-
кой куль ту ры в Цент раль ной Азии

Ка за хс тан все-та ки рас по ло жен в Цент-
раль ной Азии, и этот фак тор имеет ре шающее 
зна че ние. Се год ня  стано вит ся оче вид ным, что 
боль шинс тво го су да рс тв Цент раль ной Азии 
столк ну лось с проб ле мой поис ка пу тей раз ви-
тия и нуж дает ся в на хож де нии эф фек тив но го и 
бе зо пас но го пу ти мо дер ни за ции своих об ще ств. 
Имен но поэто му изу че ние внут ри по ли ти чес кой 
си туации, ск ла ды вающей ся в со сед них с Ка за х-
станом цент раль но-азиатс ких ст ра нах, приоб ре-
тает осо бое зна че ние с по зи ции обес пе че ния его 
бе зо пас нос ти.

Та кая по станов ка проб ле мы во мно гом 
объяс няет ся тем, что пе ре ход ные ре жи мы ст-
ран Цент раль ной Азии имеют ряд сход ных черт, 
ко то рые поз во ляют клас си фи ци ро вать их в ка-
че ст ве от дель но го фе но ме на как по схо жес ти 
со ци ально-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких сис-
тем, так и по сос тоя нию об ще ств. Имен но та кое 
внут рен нее родс тво го су да рс тв пост со ве тс кой 
ЦА обус лав ли вает схо жес ть за ко но мер нос тей в 
их сис тем ном раз ви тии, ко то рые в со во куп нос-
ти об ра зуют внут рен ние фак то ры ста биль ности 
их по ли ти чес ких сис тем. Не за ви си мо от сте пе ни 
при су тс твия этих фак то ров в той или иной цент-
раль но-азиатс кой ст ра не, сох ра не ние по ли ти чес-
кой ста биль ности во всем ре ги оне Цент раль ной 
Азии во мно гом за ви сит от ре ше ния проб ле мы 
его без бо лез нен ной транс фор ма ции в сто ро ну 
соз да ния у се бя бо лее ус той чи вых по ли ти чес ких 
сис тем.

Исс ле до ва нию внут рен них фак то ров ста биль-
ности в ре ги оне Цент раль ной Азии в пос лед ние 
го ды сре ди экс перт но го сооб ще ст ва уде ляет ся 
по вы шен ное вни ма ние. При этом ос нов ной упор 
де лает ся на по ли ти чес кие ас пек ты дан ной проб-
ле ма ти ки, и в пер вую оче редь на ус той чи вос ть 
по ли ти чес ких сис тем цент раль но-азиатс ких ст-
ран. Во мно гом это свя за но с произо шед ши ми в 
пос лед ние го ды на пост со ве тс ком прост ранс тве 
со бы тиями – т. н. «цвет ны ми ре во лю циями». Эти 
со бы тия по-раз но му оце ни вают ся в экс перт ном 
сооб ще ст ве – как в не га тив ном, так и в по зи тив-
ном кон текс те. Од на ко все оцен ки в ос нов ном 
схо дят ся в двух ве щах.

Во-пер вых, с точ ки зре ния ус той чи вос ти и 
ста биль ности по ли ти чес ких сис тем глав ны ми 
при чи на ми «цвет ных ре во лю ций» в Гру зии, 
Ук ра ине и Кыр гыз стане ста ли преж де все го 
прос че ты пра вив ших в них власт ных элит. В 
этом смыс ле мож но сог ла сить ся с те ми исс ле-
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до ва те ля ми, ко то рые ск ло няют ся к то му, что 
важ ней шим фак то ром «цвет ных ре во лю ций» в 
этих ст ра нах стал мас со вый ха рак тер не до воль-
ст ва (и в том чис ле неп ре мен но в сре де эли ты) 
пра вя щим ре жи мом и неа дек ват нос ть пос лед-
не го, т. е. нес по соб ность уп ре дить ре во лю цию, 
удов лет во рив хо тя бы наибо лее ост рые пот-
реб нос ти об ще ст ва. Для про ти вос тоя ния наз-
ре вав шим «ре во лю цион ным кол ли зиям» гру-
зи нс ким, ук ра инс ким и кыр гызс ким власт ным 
эли там не хва та ло глав но го – деес по соб нос ти и 
по пу ляр нос ти [12].

Во-вто рых, как счи тают мно гие экс пер ты, 
«цвет ные ре во лю ции» ста ли «ре во лю циями 
нес быв ших ся ожи да ний», и «за то нем но гое, 
что уда лось, зап ла че на слиш ком до ро гая це на: 
кри зис и об ма ну тые на деж ды». Пос ле дующий 
пост ре во лю цион ный опыт по ка зал, что, с од-
ной сто ро ны, свер ше ние «цвет ных ре во лю ций» 
не га ран ти рует реали за ции бо лее де мок ра ти чес-
кой идеи, а с дру гой – «ре во лю цион ная ро та ция 
влас тей» при во дит к дес та би ли за ции ст ран и 
це лых ре гионов.Ес ли в Гру зии и Ук ра ине та кая 
сме на влас ти за кон чи лась ба наль ным пе ре де лом 
собст вен нос ти в поль зу но вых элит, то в ст ра-
нах Цент раль ной Азии пос ледс твия «цвет ных 
ре во лю ций» но си ли еще бо лее шо ки рующий 
ха рак тер. Со бы тия в Кыр гыз стане и Уз бе ки-
стане по ка за ли, ка кие раз ру шающие дей ст вия 
мо жет иметь рез кая сме на влас ти и что по доб-
ные экс пе ри мен ты в ст ра нах Цент раль ной Азии 
мо гут за кон читься серь ез ной дес та би ли за цией 
об станов ки и пов лечь за со бой край не опас ные 
пос ледст вия, что и подт вер ди ли со бы тия в Биш-
ке ке и Ан ди жа не [13].

Ос но во по ла гаю щим фак то ром по ли ти чес кой 
ста биль ности в ст ра нах Цент раль ной Азии выс-
ту пает на циональ ная идеоло гия и со ци альная 
иден ти фи ка ция. Де ло в том, что в ны неш нем со-
ци ально-идеоло ги чес ком раз ви тии цент раль но-
азиатс ких об ще ств, как предс тав ляет ся, ск ры та 
од на из глав ных уг роз для ст ран ре ги она, вк лю-
чая юж ные об лас ти Ка за х стана. Это вы ра жает ся 
в ря де сле дующих мо мен тов.

Преж де все го необ хо ди мо за ме тить, что вп-
лоть до нас тояще го мо мен та прак ти чес ки все 
цент раль ноазиатс кие об ще ст ва раз ви вают
ся в ус ло виях оп ре де лен но го идеоло ги чес ко го 
ва куума. К со жа ле нию, в боль шинс тве ст ран 
Цент раль ной Азии го су да рс тво по ка не смог ло 
пред ло жить ни ка ких серь ез ных ос нов для раз-
ви тия иден ти фи ка ции об ще ст ва. Об ще ст во, в 
си лу не раз ви тос ти т.н. «на ции-го су да рс тва» и 
граж данс ко го об ще ст ва, не рас по ла гает ка ки ми-

ли бо го то вы ми идеоло ги чес ки ми мо де ля ми, т.к. 
тра ди ци он ные идеоло ге мы в боль шинс тве ст ран 
ли бо раз мы ты, ли бо не прош ли еще долж ной 
мо ди фи ка ции для восп риятия их в дан ном ка-
че ст ве. Оче вид но, что су ще ст вую щий в ст ра нах 
ре ги она идеоло ги чес кий ва куум дол жен быть за-
пол нен чем-ли бо, и го су да рс тва ищут вы хо да из 
этой си туации, но по ка серь ез ных пу тей раз ви-
тия и собст вен но идеоло ги чес ких кон цеп тов не 
пред ло же но.

Ус ко рить про цесс фор ми ро ва ния на циональ-
ной идеоло гии и на циональ ной иден тич нос ти в 
ст ра нах Цент раль ной Азии мог ло бы раз ви тие 
идеоло гии «на ции-го су да рс тва» и граж данс ко го 
об ще ст ва, но они по ка фак ти чес ки сла бо раз ви-
ты или да же не су ще ст вуют. В та ких ус ло виях 
в цент раль но-азиатс ких об ще ст вах су ще ст вуют 
толь ко две аль тер на тив ные идеи – ис ла мс кая 
докт ри на и эт ни чес кая идея. При чем про тест 
про тив влас ти мо жет при вес ти толь ко к их быст-
ро му оформ ле нию.

На ря ду с ре ли ги оз ной идеей, в ны неш нем 
со ци ально-идеоло ги чес ком раз ви тии цент раль-
но-азиатс ких ст ран од ной из оп ре де ляющих про
дол жает ос та вать ся эт ни чес кая ком по нен та. 
При этом она по лу чает быст рое раз ви тие в пер-
вую оче редь в тех го су да рст вах ре ги она, где вп-
лоть до мо мен та раз ва ла быв ше го СССР прак-
ти чес ки по ло ви ну на се ле ния ст ра ны сос тав ля ли 
предс та ви те ли т.н. не ко рен ных эт но сов со все ми 
вы те кающи ми от сю да пос ледс твиями. По этой 
при чи не в на ча ле 1990-х го дов в этих ст ра нах 
прои зош ла быст рая кон со ли да ция предс та ви те-
лей ко рен но го на се ле ния вок руг идеи не за ви-
си мос ти и воз рож де ния эт ни чес ко го са мо соз на-
ния, куль ту ры и язы ка.

Дан ный про цесс про дол жает ся и сей час, ког-
да со ци ально-идеоло ги чес кое раз ви тие цент-
раль но-азиатс ких об ще ств проис хо дит в ус ло-
виях нес фор ми ро ван нос ти «на ции-го су да рс тва». 
Де ло в том, что эт ни чес кие го су да рс тва воз ник-
ли в ре ги оне толь ко в но вей шее вре мя. Фак ти-
чес ки про цесс фор ми ро ва ния «на ций-го су да рс-
тв» на чал ся толь ко в со ве тс кое вре мя, при чем 
в наи боль шей сте пе ни он прояв лял ся толь ко в 
Ка за х стане. В дру гих ст ра нах ре ги она си ту ация 
нам но го ху же. Тем не ме нее, се год ня в цент-
раль но-азиатс ких ст ра нах идет ак тив ный поиск 
собст вен ной иден тич нос ти, в пер вую оче редь с 
опо рой на ис то ри чес кие тра ди ции и нас ле дие.

Для ус пеш но го и своев ре мен но го ре ше ния 
всех вы шеука зан ных проб лем на се год няш ний 
день ст ра нам Цент раль ной Азии тре бует ся ус-
ко рить за тя нув шийся про цесс сме ны па ра дигм 
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Ка за хс кая куль ту ра в кон текс те тра ди ци он ных ци ви ли за ций Евра зии

своего ци ви ли за ци он но го раз ви тия: от су ве ре-
ни за ции к реали за ции собст вен ной мо де ли мо-
дер ни за ции. При этом ры ноч ные ре фор мы, де-
мок ра ти за ция сис те мы власт ных от но ше ний, 

ст рои тель ст во граж данс ко го об ще ст ва и «на ции-
го су да рс тва» мо гут выс ту пать не са мо целью, а 
толь ко ме ха низ ма ми или спо со ба ми пост рое ния 
та кой мо де ли.
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