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Один на род – раз ные судь бы:  
Ка за хс тан в поис ках куль турной иден тич нос ти

В статье ана ли зи рует ся опыт ос мыс ле ния сов ре мен ным Ка за х станом се бя и своего мес та в 
ми ре, дви жи мом масш таб ны ми гло ба ли за ци он ны ми про цес са ми. Уси лия по ожив ле нию и сох ра не
нию на циональ ной иден тич нос ти ста ли за бо той мно гих пост ком му нис ти чес ких ст ран, в том чис ле 
и Ка за х стана. Ост ро вс тают проб ле мы пе ре хо да от пост со ве тс кой иден тич нос ти к собст вен но эт ни
чес кой, и да лее – к на дэт ни чес кой иден тич нос ти – по ни ма нию се бя как «ка за хс тан цев». В фо ку се 
нас тоя щей статьи на хо дит ся проб ле ма куль турно го са мо оп ре де ле ния сов ре мен но го Ка за х стана, 
поис ки иден тич нос ти че рез преодо ле ние барьеров, яв ляющих ся как объек тив ны ми ре зуль та та ми 
ис то ри чес ко го раз ви тия на ции, так и возд виг ну тых ис ку сст вен но са ми ми ка за ха ми. 

Клю че вые сло ва: Ка за хс тан, куль ту ра, иден тич нос ть, гло ба ли за ция, ис то рия, орал ман. 

А.Т. Кuksarieva, Zh. Shaigozova, М. Sultanova
One nation – different destiny:  

Kazakhstan in the quest for cultural identity

This article provides analysis of experience which modern Kazakhstan went through in process 
of determination of its own identity and place in the world in midst of rising globalisation. Attempts to 
restore and safeguard the national identity become common practice in postsoviet countries including 
Kazakhstan. The transition from soviet identity to its own identity and recognition of being «Kazakhstani» 
proved to be quite challenging. This article focuses on problems of cultural selfrecognition in Kazakhstan, 
in pursuit of its own unique identity through overcoming barriers that resulted during course of historical 
development artificially raised by Kazakhs themselves.
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А.Т. Кул са риева, Ж. Шай го зо ва, М. Сул та но ва
Бір ха лық – алуан тағ дыр:  

Қа зақ стан мә де ни бі ре гей лік жо лын да

Бұл ма қа ла да масш таб ты жа һан да ну үде ріс те рі қоз ға лы сын да ке ле жат қан әлем де гі өз ор нын 
жә не өзін анық тап отыр ған за ма науи Қа зақ стан ның тә жі ри бе сі тал да на ды. Ұлт тық бі ре гей лік ті сақ
тап қа лу мен оған жан бі ті ру жо лын да жа са лып жат қан әре кет тер көп те ген пост ком му нис тік ел дер
дің, со ның ішін де, Қа зақ стан ның да осы мә се ле ге алаң дау шы лы ғын бай қа та ды. Пост ке ңес тік бі ре
гей лік тен та за эт ни ка лық бі ре гей лік ке, одан әрі де – эт нос тан да жо ға ры тұр ған бі ре гей лік ке, яғ ни 
өзін қа зақ стан дық деп та ну дең гейіне кө те рі лу мә се ле сі қат ты тол ған ды ра ды.

Осы ма қа ла ның ор та лық та қы ры бы за ма науи Қа зақ стан ның мә де ни өзінөзі анық тау мә се ле сі
не, ұлт тың та ри хи да муының объек тив ті нә ти же сі ре тін де гі жә не де қа зақ тар дың өз де рі өзі не жа сан
ды түр де қой ып ал ған ке дер гі лер ді ат тап өту ар қы лы бі ре гей лі гін та бу ға ар нал ған. 

Түйін сөз дер: Қа зақ стан, мә де ниет, бі ре гей лік, жа һан да ну, та рих, орал ман. 
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Се год ня Ка за хс тан – од но из круп ных го-
су да рс тв Цент раль ной Азии с раз ви той эко но-
ми кой и ста биль ной по ли ти чес кой си туацией. 
Двад цать три го да Не за ви си мос ти поз во ли ли 
ина че вз гля нуть и ос мыс лить и са мих се бя, и 
собст вен ную ис то рию. 

В кон текс те нас тояще го исс ле до ва ния, ав-
то ры риск нут пред по ло жить, что всю ис то рию 
ка за хов со все ми со бы тиями и нюан са ми мож но 
ус лов но раз де лить на две час ти: все, что бы ло до 
ХХ ве ка, и то, что прои зош ло пос ле. Мы имеем 
в ви ду во до раз дел, обо со бив ший но ма ди чес кую 
ис то рию на ро да, и, собст вен но, ка за хов как ка-
за хс тан цев, не по своей во ле став ши ми осед лы-
ми в ХХ ве ке. 

 Ни ве ли ро ва ние ос нов ных приз на ков на-
циональ ной иден тич нос ти – тра ди ци он но го ук-
ла да жиз ни при ве ло к де фор ма ции куль ту ры и 
язы ка, что, в ко неч ном сче те, на нес ло тя же лые 
трав мы куль турной па мя ти. Пер вая по ло ви на 
ХХ ве ка оз на ме но ва лась для Ка за х стана слож-
ны ми, про ти во ре чи вы ми со бы тиями, пов лек-
ши ми прак ти чес ки необ ра ти мые пос ледс твия 
для ка за хс кой иден тич нос ти: кол лек ти ви за ция, 
го ло до мор, мас со вые по ли ти чес кие реп рес-
сии. Ре зуль та том ста ло раз ру ше ние эт ни чес-
ко го са мо соз на ния на са мых раз ных уров нях: 
ут ра та на циональ но го но ма ди чес ко го кос мо са, 
фи зи чес кая ги бель прос тых ка за хов – но си те-
лей тра ди ци он но го зна ния и це ле нап рав лен ное 
ист реб ле ние го су да рст вен ной ма ши ной ин тел-
лек ту аль ной эли ты – цве та ка за хс кой куль ту ры. 
Нес мот ря на все уси лия, пос ле дующие три по-
ко ле ния ка за хов по ка не в сос тоя нии пол ностью 
сг ла дить шра мы, обоз на чив шиеся бо лее се ми де-
ся ти лет на зад.

Как преодо леть этот трав ма ти чес кий 
«опыт»? Что необ хо ди мо сде лать пря мо сей час, 
что бы найти са мый ра зум ный спо соб сфор ми ро-
вать но вую иден тич нос ть, не раз ру шая и не от-
ри цая собст вен ной ис то рии? И ка кая роль здесь 
от во дит ся куль ту ре? В дан ной статье мы по пы-
таем ся найти от ве ты на эти воп ро сы.

Ав то ры не ста вят пе ред со бой цель кри ти ко-
вать уже свер шив шиеся ис то ри чес кие со бы тия 
или пы тать ся внес ти свои кор рек ти ров ки в ис-
то ри чес кую ле то пись. Ис ход ным здесь яв ляет ся 
со циокуль турный ана лиз сов ре мен но го об ли ка 
Ка за х стана как мес та вс тре чи двух ка за хс ких 
мен таль нос тей как двух кар тин ми ра, пу ти ко то-
рых ра зош лись око ло ста лет на зад. 

Спе ци фи чес кие кли ма ти чес кие ус ло вия степ  - 
ной зо ны Ев ра зии, в цент ре ко то рой на хо дит ся 

Ка за хс тан, по ро ди ли осо бую ст ра те гию жиз нео-
бес пе че ния лю дей – ко че вую ци ви ли за цию. Еще 
на за ре ис то рии эт ни чес кая кар ти на ка за хс ко го 
края изо би ло ва ла раз нооб ра зием арийс ких, ин-
до иранс ких и тюркс ких пле мен, на чи ная от са-
ков (ски фов), сар ма тов, мас са ге тов до гун нов, 
тюр ков, кар лу ков, огу зов, ки ма ков, кып ча ков и 
дру гих эт ни чес ких групп, ко че вав ших в раз ные 
эпо хи. Бо лее позд ние тюр ко-мон гольские при-
шель цы впос ледс твии об ра зо ва ли еди ный ка за-
хс кий эт нос в рам ках са мос тоя тель но го го су да-
рс тва [1]. Имен но ко че вой об раз жиз ни ка за хов 
явил ся глав ным эт но ин тег ри рующим фак то ром 
их фор ми ро ва ния и сло же ния в це ло ст ную со-
циокуль турную общ нос ть [2].

Да же бег лый взг ляд на ис то рию ев ра зий-
ско го ко чев ни че ст ва по ка зы вает, сколь силь ное 
влия ние раз лич ных куль тур ис пы та ли на се бе 
пле ме на и на ро ды Древ не го Ка за х стана. Осо бая 
«зас лу га» при над ле жит Ве ли ко му Шел ко во му 
пу ти. Этот уни каль ный ис то ри чес кий па мят ник 
че ло ве чес кой ци ви ли за ции вновь и вновь прив-
ле кает к се бе вни ма ние исс ле до ва те лей, что не 
слу чай но: на про тя же нии мно гих ве ков он иг-
рал пер вос те пен ную роль в раз ви тии эко но ми ки 
и куль ту ры ст ран и на ро дов, вхо див ших в зо ну 
его мощ но го при тя же ния. Еди ная транс кон ти-
нен тальная трас са, на чи ная со II в. до н.э., ста ла, 
по су ти, своеоб раз ным мос том меж ду Ев ро пой 
и Азии, соеди нив За пад с Вос то ком. Шел ко вый 
путь ока зал ся не толь ко дип ло ма ти чес ки-тор го-
вой ар те рией, но и круп ным ка на лом, по ко то-
ро му в Древ нем Ка за х стане расп рост ра ни лись 
[3] раз нооб раз ные ре ли ги оз ные кон фес сии: зо-
ро аст ризм, ма ни хей ст во, буд дизм, хрис тианс тво 
нес то ри анс ко го тол ка и ис лам. Ко чев ни ки не 
от вер га ли не од но ре ли ги оз ное те че ние, наобо-
рот, ст ре ми лись син те зи ро вать и адап ти ро вать 
луч шие дос ти же ния че ло ве чест ва на «мест ную 
поч ву», в свою «тенг рианс кую» сущ ность. При-
ро да ко чев ни че ст ва и Шел ко вый путь спо со бс-
тво ва ли фор ми ро ва нию лю дей осо бо го ск ла да, 
с «иным» в от ли чие от зем ле дель цев вз гля дом 
на мир, куль турны ми цен нос тя ми, пред поч те-
ниями и идеала ми. 

Ка за хс кое ко чев ни че ст во, бе ря свое на ча-
ло с эпо хи ин до иранс ких пле мен, син те зи руя 
в се бе дос ти же ния сакс кой, поз же тюркс кой и 
мон гольс кой куль ту ры, ди на мич но раз ви ва лось 
вп лоть до XIX ве ка. Пос те пен ное из ме не ние 
куль турных цен нос тей ка за хов-ко чев ни ков на-
ча лось с при соеди не ния Ка за хс ко го Ханс тва к 
Рос сии. «Оче вид но, что од ним из средс тв удер-
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жа ния на ро дов бы ло то, что Рос сия на вя зы ва ла 
на ро дам ок ра ин им пе рс кие идеи, приоб ща ла к 
им пе рс кой по ли ти чес кой куль ту ре, уме ло ис-
поль зуя аудиови зу аль ные, сен сор ные ка на лы 
восп рия тия. Дру гим спо со бом удер жа ния на ро-
дов бы ло из ме не ние об ра за жиз ни. Ис под воль, 
Рос сия на вя зы ва ла ко че вым на ро дам ок ра ин 
хлеб ную пи щу, вк лю чив зер но и му ку в сос тав 
жа ло ва ния зна ти. Рос сия пла но мер но приуча ла 
ко чев ни ков к го ро дс ко му об ра зу жиз ни, уст-
раивая пыш ные приемы зна ти в го ро дах. Ре-
зуль та ты не за мед ли тель но ска за лись. Уже че рез 
нес колько лет ка за хс кая знать на ча ла воз во дить 
усадь бы, обуст раи вать ста ционар ные мес та про-
жи ва ния, обс тав лять до ма по ев ро пей ско му об-
раз цу» [4].

Та ки ми спо со ба ми Рос сийская Им пе рия 
«приуча ла» ка за хов-ко чев ни ков к «им пе рс кой 
куль ту ре». Ед ва ли са мым ст раш ным яви лось 
изъятие луч ших паст бищ ных уго дий ка за хов. 
Так, в кон це XIX – на ча ле XX в. ко че вые ка за-
хи уже не име ли пра ва сво бод но пе ред ви гать ся 
по тра ди ци он ным марш ру там ко че ва ния, пос-
кольку ре фор мой 1867-1868 гг. зем ли Ка за х-
стана бы ли объяв ле ны го су да рст вен ной собст-
вен ностью Рос сийс кой Им пе рии, и ак тив но 
прод ви га лась пе ре се лен чес кая по ли ти ка. Тра-
ди ци он ный ук лад жиз ни ка за хов пос те пен но 
де фор ми ро вал ся. Зе мель ный де фи цит про во ци-
ро вал осе да ние ка за хов. При этом «из мно го-
чис лен ных ар хив ных све де ний, сос тав лен ных 
пра ви тель ст вен ны ми чи нов ни ка ми, ко то рых 
труд но за по доз рить в сим па тии к ав тох тон ным 
жи те лям об шир ной сте пи, явс твует, что ка за-
хи неод нок рат но ста ви ли воп рос о раз ра бот ке 
в дей ст вую щем за ко но да тель ст ве по ло же ний, 
ко то рые га ран ти ро ва ли бы в реаль ной жиз ни 
за щи ту зе мель ных ин те ре сов ко рен но го на се-
ле ния» [5]. Поэто му «Ве ли кую сто лы пи нс кую» 
аг рар ную ре фор му мож но счи тать на ча лом кон-
ца ка за хс ко го ко чев ни че ст ва. Об этой ре фор ме 
в нау ке на ко пи лось дос та точ но исс ле до ва ний, 
не ста вя за да чи их ана ли за, пе рей дем к са мо му 
глав но му: пы таясь ре шить проб ле мы обед нев-
шей без зе мель ной и бед нею щей ма ло зе мель ной 
крес тьянс кой мас сы Рос сии, ре фор ма то рс кая 
дея тель ность П.А. Сто лы пи на сп ро во ци ро ва ла 
тра ги чес кие со бы тия в Ве ли кой сте пи. 

К на ча лу XIX в. вс ледс твие по ли ти ки Им пе-
рс кой Рос сии учас ти лись меж доу соб ные столк-
но ве ния в Млад шем жу зе [6], ко то рые при ве ли к 
эко но ми чес ко му кри зи су, мас со во му ра зо ре нию 
ка за хов. Це лы ми аула ми ка за хи пе ре хо ди ли 

пог ра нич ную ли нию, на русс кую тер ри то рию. 
От бе зыс ход нос ти мно гие ка за хи пы та лись по-
пас ть в ка зачьи вой ска. «С 1846 г. Си би рс ко му 
вой ску доз во ля лось при ни мать в свой сос тав ка-
за хов. Но для ка за ха са мый прос той путь в вой-
ско ле жал че рез кре ще ние» [7]. Эле мен тар ный 
го лод вы ну дил лю дей при нять пра вос ла вие, что 
влек ло за со бой из ме не ние об ра за жиз ни, вхож-
де ние в со вер шен но диа мет рально от лич ную 
куль турную сре ду, в дру гой на род. Тем са мым 
ка зах  стано вил ся «русс ким». 

Им пе рс кая Рос сия ве ла гиб кую, хо ро шо 
про ду ман ную по ли ти ку «хрис тиа ни за ции» ка за-
хс ко го на се ле ния внут ри эт но са: «мис сионе ры 
дей ст во ва ли в Сте пи весь ма ос то рож но. Они за-
ни ма ли вна ча ле вы жи да тель ную по зи цию и не 
прис ту па ли к отк ры той про по ве ди, ста раясь ус-
по коить всех, кто боял ся на силь ст вен но го кре-
ще ния. В этот пер вый пе ри од мис сионе ры за-
ни ма лись изу че нием ка за хс ко го язы ка, ис то рии 
ис ла ма, зна ко ми лись с осо бен нос тя ми ко че во го 
бы та и го то ви лись к воз мож ным теоло ги чес-
ким спо рам» [8]. Как пра ви ло, мис сионерс кая 
дея тель ность ве лась с ра зо рив ши ми ся ка за ха ми 
(жа та ки). 

Бы ли и дру гие мо мен ты: ста ли пов се ме ст-
но зак ры вать ся му суль манс кие шко лы (мед ре се 
и мек те бы) в поль зу русс ких. Шла отк ро вен ная 
ру си фи ка ция на се ле ния. Де ти сос тоя тель ных 
ка за хов го то ви лись к ра бо те пе ре вод чи ка ми и 
дру гих чи нов ни ков ад ми нист ра ции Рос сийс кой 
Им пе рии. Наибо лее ода рен ные из них пос ту па ли 
в го ро дс кие учи ли ща, раз лич ные спе ци альные 
шко лы, ка де тс кие кор пу са, гим на зии. Впос ледс-
твии та кие де ти, вос пи тан ные в ино куль турном 
ок ру же нии, ста ли про вод ни ка ми но во го об ра за 
жиз ни и им пе рс ких идей [9].

Луч шие из луч ших пос ту па ли в уни вер си-
те ты и инс ти ту ты Пе тер бур га, Моск вы, Ка за ни, 
Томс ка и дру гих круп ных го ро дов им пе рии. К 
их чис лу от но сит ся плеяда вы дающих ся предс-
та ви те лей ка за хс кой де мок ра ти чес кой ин тел ли-
ген ции: Ту рар Рыс ку лов, Али хан Бу кей ха нов, 
Мус та фа Шо кай, Му ха мед жан Ты ныш паев и 
мно гие дру гие. Эти лю ди смог ли воп ло тить в 
се бе идеал та ла нт ли вых, «ев ро пей ски» об ра-
зо ван ных ка за хов с креп ки ми на циональ ны ми 
кор ня ми, и всю свою жиз нь без за вет но слу жи ли 
своему на ро ду, Ро ди не, в кон це кон цов, поп ла-
тив шись за это своими жиз ня ми. Все они бы ли 
реп рес си ро ва ны за Проект об ра зо ва ния круп ной 
Тюркс кой рес пуб ли ки на плат фор ме му суль-
манс ко го ком му низ ма.
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Бе зус лов но, окон ча тель ной при чи ной па-
де ния позд них ко чев ни ков счи тает ся 1918 год. 
Этот год – точ ка отс че та но вой эпо хи, ког да 
влас ть Со ве тов расп рост ра ни лась на всю тер-
ри то рию ре гионов Цент раль ной Азии. Каж дой 
но вой влас ти нуж но сна ча ла раз ру шить ста-
рое – сим во лы ста ро го ре жи ма, толь ко по том 
конс труиро вать но вое – сим во лы но во го ре жи-
ма. Этим и за ня лась Со ве тс кая влас ть на всей 
своей об шир ной тер ри то рии Ка за х стана. Ко-
рен ной пе ре лом в ис то рии раз ви тия ка за хс ко-
го об ще ст ва, произо шед ший в на ча ле ХХ ве ка, 
зас та вил пол ностью из ме нить все па ра мет ры 
су ще ст во ва ния со циума. «На ли цо» бы ла не-
сов мес ти мос ть ко че вых со циумов с со ве тс ким 
об ще ст вен ным идеа лом, по ро див шая идею на-
силь ст вен ной кол лек ти ви за ции ко рен но го на-
се ле ния Ка за х стана. По ли ти кой «убеж де ния» 
быв ше му ко чев ни ку вза мен сво бо ды степ но го 
прос то ра пред ла га лись го ро да с ин ду ст риальны-
ми пей за жа ми, вмес то при ро ды – тех но ген ная 
сре да. Это при нес ло свои пло ды: с 1926-1939 
го ды все на се ле ние рес пуб ли ки уве ли чи лось 
на 2,6%, а го ро дс кое – на 268%. Жут кая в своей 
су ти кол лек ти ви за ция да ла воз мож нос ть го во-
рить о гу ма ни тар ной ка та ст ро фе 1930-х го дов, 
где «жерт ва ми го ло да ста ли 1798,4 тыс. эт ни-
чес ких ка за хов, или 46,8% об щей чис лен нос ти 
ка за хс ко го на се ле ния» [10]. Кол лек ти ви за ция 
на нес ла пос лед ний удар по тра ди ци он но му ско-
то во дс тву в Ка за х стане и дру гих ст ра нах Цент-
раль ной Азии [11]. «Ко лос сальное сок ра ще ние 
по го ловья ско та и пос ле дующий го лод, не сом-
нен но, соз да ли ус ло вия для необ ра ти мой се ден-
та ри за ции ка за хов. Ра ди каль но на ру шая со ци-
альное рав но ве сие, пе ре ме щая ро до вые груп пы 
в ука зан ные тер ри то рии, не га тив но ска зы ваясь 
на пе ре да че тра ди ций и па мя ти стар ших по ко ле-
ний, вы нуж ден ная се ден та ри за ция ста ла для ка-
за хс ко го со циума фун да мен таль ным пе ре ло мом 
и, в оп ре де лен ной сте пе ни, на силь ст вен ной де-
куль ту ра цией [12]. На род в од но часье ли шил ся 
своего ско та, ме ри ла и сим во ла бо га тс тва в Ве-
ли кой сте пи еще с до ко чев ни чес ко го пе ри ода, 
ли шил ся ск ла ды вав шейся ве ка ми тра ди ци он ной 
сис те мы жиз нео бес пе че ния. В на ро де этот пе ри-
од на зы вают «Ак та бан-Шуб рын ды» (смыс ло вой 
пе ре вод – Вре мя Ве ли ких бедст вий). 

Хо тя к кон цу со ве тс ко го пе ри ода ско то во дс-
тво в ре ги оне бы ло в из ве ст ной ме ре мо дер ни-
зи ро ва но, во вся ком слу чае, в тех но ло ги чес ком 
от но ше нии. Прав да, оно бы ло мо дер ни зи ро ва но 
по-со ве тс ки, т. е. наи худ шим и наиме нее эф фек-

тив ным об ра зом, це ной боль ших людс ких, со ци-
аль ных и эко ло ги чес ких по терь, за счет го су да-
рст вен ных суб си дий и пол но го пре неб ре же ния 
при род ным фак то ром. Нап ри мер, в Ка за х стане 
ко ли че ст во ско та пре вы си ло оп ти мальное, и это 
при ве ло к пе ре вы па су и дег ра да ции паст бищ. 
Да же ес ли бы Со ве тс кий Союз не окон чил свое 
бесс лав ное су ще ст во ва ние, бес ко неч но дол го 
та кое по ло же ние дел про дол жаться не мог ло 
[13].

Без преуве ли че ния бу дет ска за но еще об од-
ной сос тав ляющей сто ро не тра ге дии ка за хс кой 
сте пи XIX-XX ве ков: ста ли нс кие реп рес сии. В 
на ча ле 30-х го дов бы ли про ве де ны фаль си фи-
ци ро ван ные по ли ти чес кие про цес сы. Фи зи чес-
кое ист реб ле ние предс та ви те лей ко рен ной на-
циональ ности ста ло унич то же нием ос нов ных 
но си те лей ге но фон да ка за хс ко го на ро да. Под 
удар по па да ли, преж де все го, две ка те го рии: 
прос тые ко чев ни ки – хра ни те ли тра ди ций, не 
же лав шие или не умев шие из ме нить свой об раз 
жиз ни и мыс лей; и цвет ин тел ли ген ции – об ла-
да те ли ду хов но го по тен циала, пи тающе го ко-
чев ни чес кую куль ту ру, ко то рое прои зош ло как 
следс твие ста ли нс ко го «ан ти на род но го по ли ти-
чес ко го ре жи ма» [14].

Реп рес сии по лу чи ли уст ра шающе чу до вищ-
ный раз мах. При этом реп рес сии под вер га лись 
и «но си те ли тра ди ци он ных зна ний» – ка за хс кие 
ша ма ны-бак сы, ко то рых Я. Асс ман на зы вает 
осо бы ми но си те ля ми куль турной па мя ти [15]. 

Имен но в этот пе ри од уси ли лась тен ден ция 
миг ра ции, и око ло мил лиона эт ни чес ких ка за хов 
из своей ис то ри чес кой ро ди ны бы ло вы нуж де-
но от ко че вать в со сед ние ст ра ны. Это был пер-
вый путь фор ми ро ва ния ка за хс кой диас по ры, 
но су ще ст во вал и вто рой путь: «про ве де ние го-
су да рст вен ных гра ниц от де ля ло час ть на ро да и 
зат руд ня ло ее об ще ние с ос нов ным эт ни чес ким 
мас си вом» [16], этот про цесс в нау ке на зы вают 
ир ре ден тиз мом [17]. Так, во вто рой по ло ви не 
XIX в. пос ле установ ле ния русс ко-ки тайс кой 
гра ни цы час ть ка за хов, из дав на имев ших зи мов-
ки на тер ри то рии быв шей Цинс кой им пе рии, 
ока за лась в под данс тве Ки тая. Впос ледст вии, 
в 1916 г., пос ле по дав ле ния ан ти ко ло ни ально-
го вос стания, и в 1932-1934 гг., во вре мя рас ку-
ла чи ва ния, кол лек ти ви за ции и го ло да не ко то-
рые ка за хс кие ро ды от ко че ва ли из Ка за х стана 
в Синьцзян и при ня ли ки тай ское под данс тво 
[18]. Ос нов ная кон цент ра ция ка за хов-миг ран-
тов приш лась на Рос сию, Уз бе кис тан, Турк ме-
нис тан, Иран, Тур цию, Мон го лию и Ки тай.
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В си лу осо бых ис то ри ко-по ли ти чес ких обс-
тоя тель ств один на род был ис ку сст вен но «раз-
де лен» на две час ти «орал ма ны» и «мест ные» 
(«ма те ри нс кий эт нос», «эт ни чес кий очаг»), что 
ес те ст вен но не мог ло не от ра зить ся на раз ры ве 
не ког да еди ной куль ту ры на две, ус лов но на зы-
ваемые на ми: «орал манс кой» и «мест ной» («ма-
те ри нс кой»). Обе эти куль ту ры раз ви ва лись са-
мос тоя тель но и не за ви си мо друг от дру га, в ло не 
тех ус ло вий, в ко то рые они по па ли. При этом 
ком му ни ка ция меж ду ни ми бы ла со вер шен но 
иск лю че на, зак ры та «плот ным за на ве сом» Со-
ве тов. О спе ци фи ке ка за хс кой со ве тс кой куль-
ту ры, фор ми ро ва нии ка за хс кой иден тич нос ти в 
ло не Со ве тов и «куль турных трав мах» тра ди ци-
он ной куль ту ры речь пой дет в сле дующей час ти 
на шей статьи. 

С пе ри ода Не за ви си мо го Ка за х стана, в 1990-
х го дах ре пат риация ка за хов на ис то ри чес кую 
ро ди ну бы ла объяв ле на од ним из приори те тов 
миг ра ци он ной по ли ти ки Ка за х стана. В ее рам-
ках в ст ра не при ня ты ос но во по ла гающие за-
ко но да тель ные до ку мен ты: Кон цеп ция ре пат-
риации эт ни чес ких ка за хов на ис то ри чес кую 
ро ди ну [19] и За кон «О миг ра ции на се ле ния» 
[20]. В Кон цеп ции ак цен ти рует ся роль орал-
ма нов-ка за хов как фак то ра, спо со бс твующе го 
«уве ли че нию чис лен нос ти и ес те ст вен но го при-
рос та на се ле ния, оз до ров ле ние де мог ра фи чес-
кой си ту ации в ст ра не» [21]. На 2009-2011 го ды 
пра ви тель ст вом Ка за х стана раз ра бо та на и при-
ня та но вая прог рам ма для ре пат риан тов «Нур лы 
Кош» (Свет лое ко чевье). Са мо по ня тие «орал-
ман» (в пе ре во де на ка за хс кий оз на чает «возв-
ра тив шийся») уни каль но и ми ро вой прак ти ке 
оно неиз ве ст но [22]. По пос лед ним ста ти чес ким 
дан ным чис ло орал ма нов-ка за хов в Ка за х стане 
пре вы си ло 700 ты сяч че ло век [23]. Ес ли расс-
мат ри вать ко рен ное на се ле ние, в са мом Ка за х-
стане нас чи ты вает ся бо лее 9 мил лио нов, тог да 
700 ты сяч вну ши тель ное чис ло, и мы на деем ся, 
что чис ло орал ма нов бу дет рас ти из го да в год.

Не за ви си мый Ка за хс тан – меч та пред ков, 
воп ло щен ная се год ня. Меч та, ко то рая дос та лась 
не лег ко. В те че ние ко рот ко го вре ме ни Ка за хс-
тан пе ре жил нес колько травм, слоями «пи ро га» 
од на нак ла ды ва лась на дру гую. На чи ная с раз-
ру ше ния ко че вой куль ту ры, унич то же ния клю-
че вых цен нос тей и ос нов иден тич нос ти; про дол-
жая «втал ки ва нием» в по ле но вой «со ве тс кой» 
куль ту ры, в ко то рой прои зош ло не толь ко ее 
на силь ст вен ное установ ле ние, но и реп рес сии 
ду хов ной эли ты ст ра ны; и за кан чи вая, яв ным 

ув ле че нием за пад ной куль ту рой, гос подст вом 
«куль ту рой пеп си, аме ри ка нс ких филь мов и 
шоу и т.д.» [24]. При этом каж дый раз, но вый 
об раз жиз ни сна ча ла со ве тс кой эпо хи, а по том 
эпо хи ры ноч ной эко но ми ки соп ро вож дал ся 
конф лик том с тра ди ци он ной куль ту рой. С дру-
гой, со сто ро ны твор чес кой эли ты ст ра ны всег-
да наб лю да лось ст рем ле ние к сох ра не нию и по-
пу ля ри за ции са мо быт ной куль ту ры, что вид но 
по дос ти же ниям ки не ма тог ра фа, ли те ра ту ры 
и изоб ра зи тель но го ис ку сс тва. Но очер чи вая, 
круг этих травм на до ска зать, что мак си маль-
ное приб ли же ние Ка за х стана к сок ро вищ ни це 
ми ро вой куль ту ры ско рее сыг ра ло «не в плюс 
к собст вен ной на циональ ной куль ту ре, а ско рее 
в ми нус, ско рее в по те рю зна чи тель ной час ти 
собст вен но го на циональ но го «Я». Нор маль ная 
здо ро вая си ту ация в куль ту ре ре ги она мог ла 
быть соз да на по фор му ле «на циональ ная куль-
ту ра плюс ми ро вая». Но в слу чае на ше го ре ги-
она про цесс ча ще шел по схе ме «ми ро вая куль-
ту ра ми нус на циональная» [25].

Са мо по се бе по нят но, что до ля твор чес кой 
эли ты нич тож но ма ла, по срав не нию с ос нов-
ной мас сой на се ле ния. Имен но, в мас се преоб-
ла дает «тип ма лоии ни циатив но го, граж данс ки 
не ак тив но го, по дав лен но го ин ди ви дуума» [26] 
с пос тоян ным ожи да нием со ци аль ной за щи ты. 
Ры ноч ная эко но ми ка по ро ди ла еще од ну груп-
пу на се ле ния: предп риим чи вых «но вых» ка за-
хс тан цев, фи нан со вое обо га ще ние ко то рых во 
гла ве всех жиз нен ных цен нос тей. Поэто му уро-
вень об ще ст вен ной ак тив нос ти в ст ра не ос тает-
ся низ ким, а в мас со вом соз на нии преоб ла дают 
установ ки, в це лом неб ла гоп рият ные для раз ви-
тия граж данс ких ини циатив во всех ас пек тах, в 
том чис ле и в сфе ре куль ту ры. 

С 90-х го дов с по то ком миг ра ции эт ни чес-
ких ка за хов даль не го за ру бежья сфор ми ро ва-
лась третья со ци альная груп па – орал ма ны. 
Пра ви тель ст во Ка за х стана пы тает ся предп ри-
ни мать оп ре де лен ные ме ры для их со ци аль ной 
адап та ции и пер во на чаль но го эко но ми чес ко го 
обес пе че ния (в ви де вы да чи зе мель ных участ-
ков, миг ра ци он ной кво ты, еди нов ре мен ных по-
со бий и т.д.). Но, как по ка зы вает вре мя, этих 
мер яв но не дос та точ но. Мно гие из орал ма нов 
по пол няют ря ды без ра бот ных. В рам ках проек-
та «Нур лы кош», раз ра бо тан но го для ус пеш ной 
ин тег ра ции орал ма нов в ка за хс танс кий со циум, 
пре дус мот ре но раз ви тие мак ро зон – ма лень ких 
го род ков-спут ни ков круп ных го ро дов.  Са ми ми 
орал ма на ми эта идея трак тует ся не вер но, «как 
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идея от де ле ния лю дей вто ро го сор та в ре зер ва-
ции, что, в свою оче редь, нак ла ды вает серь ез-
ный от пе ча ток на по ве де ние и об раз мыш ле ния 
орал ма нов. От сю да вы те кает проб ле ма об ще ния 
орал ма нов и мест но го на се ле ния. Воз ни кающая 
стой кая ил лю зия у орал ма нов о том, что их не 
восп ри ни мают как лич нос тей и но си те лей эт но-
са, ме шает им то ле ра нт но от но сить ся к дру гим 
на циональ ностям». По ло же ние усу губ ляет ся 
же ла нием орал ма нов «осес ть» в гус то на се лен-
ных и тру до из бы тыч ных ре гионах ст ра ны (Юж-
но-Ка за хс танс кой, Ман гис тауской, Ал ма тинс-
кой и Жам былс кой об лас тях), что уве ли чи вает 
со ци альное нап ря же ние. «Раз ни ца в мен та ли те-
те, яв ляет ся од ним из ос нов ных клю че вых фак-
то ров неод ноз нач но го, а по рой и не га тив но го 
от но ше ния к орал ма нам» [27].

Так как же вып ра вить фор му лу, за дан ную 
на лич ной куль турной си туацией в Ка за х стане? 
Ка кой найти вы ход из этой си туации? Куль-
турная трав ма – это дан ность, на ша объек тив ная 
реаль нос ть. Дру гой воп рос – как к ней от но сит-
ся. Один из ва ри ан тов: поиск «ви нов ных» и ав-
то ма ти чес кое при чис ле ние их к вра гам, а это 
уже чре ва то фор ми ро ва нием но вой ми фо ло гии 
и ст рем ле нием «пе ре пи сать» ис то рию [28]. 
Дру гой – пос ле до вать опы ту Гер ма нии с осоз на-
нием тра ге дии Хо ло кос та с ана ли зом со бы тий, 
приз на нием ви ны и про ду ман ным и осоз нан-
ным ее уре гу ли ро ва нием [29]. И тре тий путь: 
как пред ла гает ка за хс танс кий ис ку сс тво вед 
Р.А. Ер га лиева, об ра тить ся к опы ту ев ро пейс-
кой куль ту ры, ко то рая бесп ре рыв но вос станав-
ли ва ла связь с ми ром еван гельс ких цен нос тей 
(иск лю чая, ко неч но же, эпо ху пост мо дер на). 
«Мно гок рат ное ос мыс ле ние собст вен ной ба зо-
вой ду хов ной идеи при ве ло к то му раз ви то му и 
диф фе рен ци ро ван но му уров ню са мо соз на ния, с 
по зи ций ко то ро го мож но го во рить как о ти пе, 
так и о дос тоинст вах, осо бен нос тях и не дос тат-
ках ев ро пей ско го пу ти поз на ния и пост рое ния 
жиз ни» [25] в эпо ху мо дер на. Имен но в эту эпо-
ху ев ро пей ская куль ту ра прет во ри ла цен нос ти 
хрис тианс тва в раз лич ных теориях науч но-тех-
ни чес ко го прог рес са, уче нии о пра вах че ло ве ка 
и ак тив но-твор чес кой ин ди ви ду аль нос ти лич-
нос ти. 

Для Ка за х стана и дру гих на ро дов Цент-
раль ной Азии та ким неис чер пае мым ре сур сом 
слу жат ду хов ные плас ты тюркс кой куль ту ры. 
«Древ ней шая, глав ная и сак ральная для тюр ка 
идея» – идея «из на чаль ной гар мо нии, родс тва 
и тож дест ва че ло ве ка и при ро ды» долж на стать 

лейт мо ти вом в воз рож де нии ка за хс кой куль ту-
ры. «Раз ви вая в раз ных ва ри ан тах, ви дах и фор-
мах сов ре мен ной куль ту ры эту кар ди наль ную 
идею, ст ре мясь ин те рп ре ти ро вать в жи во пи си 
или скуль пту ре, ки но или в му зы ке мно го об ра-
зие тенг рианс тва, ми фо ло гии, фоль кло ра, ка за-
хс кая куль ту ра мо жет не толь ко ре шить за да чу 
возв ра ще ния на циональ ной куль ту ре её прош ло-
го, её ду хов ной поч вы, но и ска зать свое сло во в 
ми ро вой куль турной по ле ми ке. В ито ге, по доб-
ное нап рав ле ние ду хов но го век то ра, обоз на чен-
ное сло ва ми «впе ред в прош лое», обес пе чи вает 
куль ту ре и воз мож нос ть по зи тив но го бу ду ще го 
вхож де ния со своим уни каль ным ду хов ным нас-
ле дием в куль турное прост ранс тво ми ра» [25].

Этот про цесс «впе ред в прош лое», ина че 
его на зы вают «Путь до мой», слав но на ча тый в 
80-90-е го ды прош ло го сто ле тия, про дол жает-
ся в куль турной си ту ации Ка за х стана и се год ня. 
Он уже не хаоти чен, а «впол не спо коен, офи-
ци ально уза ко нен. Поиск иден тич нос ти уже не 
тре во жит ру ко во дс тво куль ту рой, а нап ро тив, 
все це ло под дер жи вает ся на го су да рст вен ном 
уров не» [25]. Что убе ди тель но по ка зы вает Го-
су да рст вен ная прог рам ма «Куль турное нас ле-
дие» (2004-2011), ра ти фи ка ция в де каб ре 2011 
го да Ка за х станом Меж ду на род ной Кон вен ции 
об ох ра не не ма те риально го куль турно го нас-
ле дия (Па риж 17 ок тяб ря 2003 го да) и пре зи де-
нт ская прог рам ма ис то ри чес ких исс ле до ва ний 
«На род в по то ке ис то рии» (2014-2016 го ды). 
Сос тоя ние ста ти ки поз во ляет вз гля нуть на этот 
про цесс бо лее ос мыс лен но, вы де ляя «два по то ка 
его ин те рп ре та ции». Один из них от ме чен глу-
бин ной иск рен ностью ав то ров, что при на ли чии 
мас терс тва при во дит к соз да нию под лин ных ху-
до же ст вен ных ше дев ров, дру гой, бу ду чи кон-
ъюнк тур ным от ра же нием мэй нс три ма, ти ра жи-
рует эт ни чес кие цен нос ти и ар хе ти пы бы то вой, 
куль турной, ис то ри чес кой тра ди ции на все со-
ци альные уров ни от идеоло ги чес ко го до обы ва-
тель ско го [25]. Но и вто рой по ток ви дит ся как 
«здо ро вая тен ден ция вып ря мить ког да-то пе рег-
ну тую в сто ро ну на циональ но го обез ли чи ва ния 
пал ку», «за ко но мер ный и необ хо ди мый этап 
вжив ле ния иден ти фи ка цион ных ко дов в сов ре-
мен ную куль ту ру Ка за х стана». 

Имен но «эта пом вжив ле ния иден ти фи ка-
цион ных ко дов» дол жен на зы вать ся гла ве нс-
твую щий куль турный ме ха низм преодо ле ния 
трав ма ти чес ко го опы та сов ре мен ной куль ту ры 
Ка за х стана. И в этой си ту ации на ли чие двух 
«ка за хс ких» куль тур мо жет ока зать ся ее краеу-
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голь ным кам нем, у каж дой из ко то рых есть че му 
«поу чить ся» друг у дру га. Так, пе реф ра зи ро вав 
из ве ст ные сло ва Б. Диз раэли о том, что «од на 
на ция де лит ся на две на ции – на цию бо га тых и 
на цию бед ных, каж дая из ко то рых имеет свою 
куль ту ру» [30], мы го во рим: од на на ция де лит-
ся на «мест ных» и орал ма нов, и каж дая из ко то-
рых имеют «свою» ка за хс кую куль ту ру. Дан ный 
факт от ме чает ся и в об зо ре Меж ду на род ной ор-
га ни за ции по миг ра ции (Ал ма ты, 2006): хо тя 
орал ма ны имеют оди на ко вые кор ни с ка за ха ми, 
су ще ст вует оп ре де лен ная раз ни ца в куль ту ре и 
обы чаях. Это проис хо дит по то му, что орал ма ны 
сох ра ни ли тра ди ци он ную ка за хс кую куль ту ру и 
жиз нен ный стиль, в то вре мя как ка за хи в Ка за-
х стане адап ти ро ва лись, во-пер вых, к влия нию, 
воз ник ше му во вре мя со ве тс ко го пе ри ода, и не-
дав ним из ме не ниям, произо шед шим при пе ре-
хо де к ры ноч ной эко но ми ке [31]. Ду мает ся, что 
по тен циал обоих куль тур дос та точ но ве лик для 
вос станов ле ния куль турной па мя ти: орал ма ны 
как но си те ли тра ди ци он ной куль ту ры, а мест-
ные ка за хи как но си те ли «мо дер ни зи ро ван ной» 
куль ту ры. 

В ре зуль та те масш таб ных исс ле до ва ний, 
про ве ден ных ка за хс танс ки ми уче ны ми из Инс-
ти ту та ис то рии и эт но ло гии им. Ч.Ч. Ва ли-
ха но ва МОН РК в Мон го лии (2003-2013 го ды), 
«бы ло выяв ле но, что у ка за хов Мон го лии, нес-
мот ря на до воль но дли тель ную изо ля цию от 
ос нов но го эт ни чес ко го мас си ва, сох ра ни лись 
мно гие осо бен нос ти тра ди ци он но-бы то вой 
куль ту ры, ко то рые в ус ло виях со ве тс ко го Ка за-
х стана под верг лись ис чез но ве нию еще в 1950–
60-х гг. Сре ди зна чи тель ной час ти на се ле ния 
тра ди ци он ная ско то вод чес кая куль ту ра сох ра-
ни лась фак ти чес ки в чис том, комп лекс ном ви де. 
В этом пла не За пад ная Мон го лия предс тав ляет 
со бой бесп ре це де нт ный му зей тра ди ци он ной 
ка за хс кой куль ту ры под отк ры тым не бом». Так, 
сох ра ни лись ар ха ич ные плас ты не толь ко хо зяй-
ст вен ной дея тель ности (тра ди ци он ный ко че вой 
об раз жиз ни), но и сис те ма ду хов но го обес пе-
че ния эт но са: «мно гие ста рин ные лек си чес кие 
фор мы и обо ро ты» язы ка, му зы каль ная и пе сен-
ная тра ди ция (раз ви ва лась как на род ная тра ди-
ция), об ря до вая и празд нич ная куль ту ра, охо та 
с бер ку та ми (лов чи ми пти ца ми), тра ди ци он ные 
ка за хс кие ре мес ла и одеж да, прак ти ка тра ди ци-
он но го пи та ния (со ле ния и суш ки мя са для его 
дол го го хра не ния и т.д.), «тра ди ци он ный ка лен-
дарь, аст ро но мия, ве те ри на рия и др. – сох ра ня-
ли свою ак ту аль нос ть  до пос лед не го, пос кольку 

бы ли вост ре бо ва ны в хо зяй ст вен ной дея тель-
ности ско то во дов» [32].

Прак ти чес ки ана ло гич ная си ту ация сло жи-
лась с ки тай ски ми ка за ха ми, ока зав ши ми ся в 
раз де ле тер ри то ри аль ных го су да рст вен ных гра-
ниц на «своей зем ле», но уже под «ки тайс ким 
влия нием». Ка за хи в ос нов ной мас се про жи вают 
в Или-Ка за хс кой ав то ном ной об лас ти (Ал тайс-
ком, Илийс ком, Тар ба га тайс ком ок ру гах), в Му-
рэ-Ка за хс ком (в Санч жи-Дун ганс ком ок ру ге), 
Бар коль-Ка за хс ком (в Ха мийс ком ок ру ге) ав-
то ном ных уез дах СУАР, в Ак сай-Ка за хс ком ав-
то ном ном уез де про вин ции Гань су [33]. Уже в 
рам ках дру го го проек та груп пой уче ных Инс ти-
ту та ли те ра ту ры и ис ку сс тва им. М.О. Ауэзо ва 
бы ла осу ще ст вле на комп лекс ная экс пе ди ция в 
Ки тай (2013 год). Ре зуль та ты ко то рой по ка за-
ли: сам тра ди ци он ный быт ка за хов Ки тая поч ти 
не пре тер пел ка ких-ли бо ко рен ных из ме не ний, 
в ау лах они по-преж не му поль зуют ся мно же-
ст вом та ких ве щей, ко то рые мы в Ка за х стане 
те перь мо жем ви деть толь ко в му зеях и в ис-
то ри чес ких кни гах. Жи во пис ные юр ты со всей 
необ хо ди мой на ту раль ной ат ри бу ти кой, сде лан-
ной своими ру ка ми, гар мо нич но впи са ны в сов-
ре мен ный пей заж Ки тая [34].

Пре ва ли рующее чис ло орал ма нов – вы ход-
цы из Ки тая и Мон го лии. Ав то ра ми статьи бы-
ли про ве де ны по ле вые исс ле до ва ния ре мес лен-
ных и куль турных тра ди ций ка за хов-орал ма нов 
из Ки тая, ком пакт но про жи вающих в по сел ке 
Тол кын Ен бек ши ка за хс ко го рай она Ал ма тинс-
кой об лас ти. Мно гие из орал ма нов, осо бен-
но жен щи ны сред не го по ко ле ния 40-50 лет, не 
имеют об ра зо ва ния. В си лу это го жен щи ны дан-
но го воз рас та до мо хо зяй ки и за ни мают ся тра-
ди ци он ны ми до маш ни ми ре мес ла ми: руч ным 
произ во дст вом вой лоч ных ков ров – сыр ма ков и 
по ши вом ка за хс кой на циональ ной одеж ды. Сле-
до ва тель но, из на чаль но сход ные ус ло вия про-
жи ва ния эт ни чес ких ка за хов Мон го лии и Ки тая 
с ма те ри нс ким эт но сом XIX ве ка, и во мно гом 
прак ти чес ки иден тич ный спо соб жиз нео бес пе-
че ния пос лу жил «кон сер ва ции» тра ди ци он ной 
куль ту ры, сох ра не нию иден ти фи ка цион ных 
ко дов куль ту ры. При этом в мо ло деж ной сре де 
ка за хов-орал ма нов тра ди ци он ная куль ту ра по-
пу ляр ностью не поль зует ся, она, наобо рот, ст-
ре мит ся как мож но быст рее ин тег ри ро вать ся в 
ст ре ми тель ную «мод ную» жиз нь сов ре мен но го 
Ка за х стана. Поэто му ре сурс «тра ди ци он нос ти» 
не дол го ве чен, в си лу воз рас та его но си те лей, и 
с каж дым го дом его бу дет все мень ше.
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Го во ря о по тен циале мест ной куль ту ры 
в прет во ре нии на циональ ной иден тич нос ти, 
преж де все го, нуж но иметь в ви ду ее сос тояв-
шуюся про фес сио наль ность. Она, впи тав в се бя 
но вые куль турные им пуль сы, «обо га тив шись 
ино на циональ ным ху до же ст вен ным и ду хов-
ным опы том», на пе ре кор всем обс тоя тель ст вам 
смог ла «че рез все ин но ва ции и экс пе ри мен ты» 
стать уз на вае мой в ми ре ми ро во го ис ку сс тва. И 
на пу ти ис то ри чес ко го са мо вос соеди не ния ка-
за хс ко го на ро да, гар мо нич ное соеди не ние двух 
куль тур, или го во ря язы ком со ци оло гов вы ра-
бот ка «кол лек тив но го сим во ли чес ко го ко пин-
га» предс та ви те ля ми этих куль тур, поз во лит 
ор га ни зо вать ус той чи вый тан дем «парт не ров» 
в вос станов ле нии на циональ ной иден тич нос ти в 
куль турном про цес се сов ре мен но го Ка за х стана. 

Это парт нерс тво осо бо ак ту ально для мо ло-
де жи, ведь имен но она ока зы вает ся всег да под 
«уда ром» при всех со ци аль ных пе ре ме нах. Как 
от ме чают В.И. Доб рень ков с А.И. Крав чен ко, 
эф фек тив ных средс тв преодо ле ния куль турной 
трав мы че ло ве чест во еще не изоб ре ло. Но все 
же мы по пы таем ся на ме тить реальные пу ти 
преодо ле ния трав ма ти чес ко го опы та, ко то рые 
нам ви дят ся в рус ле кон цеп ции ус той чи во го 
раз ви тия, при ня той на Кон фе рен ции ООН по 
ус той чи во му раз ви тию « Рио+20» (20–22 июня 
2012 го да). Од ним из глав ней ших фак то ров пе-
ре хо да Ка за х стана к ус той чи во му раз ви тию, ес-
те ст вен но, выс ту пает кон текст че ло ве чес ко го 
раз ви тия, или раз ви тия че ло ве чес ко го ка пи та ла. 
Поэто му «неп ре хо дя ще зна че ние научных исс-
ле до ва ний в ин те ре сах ус той чи во го раз ви тия, 
а об ра зо ва ние про дол жает трак то вать ся как ре-
шающий фак тор пе ре мен к луч ше му. Ре шающая 
роль нау ки и об ра зо ва ния в обес пе че нии ус той-
чи во го раз ви тия приз на на уни вер саль ной для 
всех без иск лю че ния ст ран и на ро дов ми ра» [35].

От но си тель но Ка за х стана, в кон текс те раз-
ви тия че ло ве чес ко го ка пи та ла, глав ную на шу 
си лу мы ви дим в об ра зо ва нии. Но вые под хо ды 
к конс труиро ва нию оте че ст вен но го об ра зо ва-
ния долж ны ле жать в нес коль ких плос кос тях, в 
том чис ле и в раз ви тии креа тив ных ин ду ст рий. 
Твор чес кие ин ду ст рии – это рас ту щий сек тор, 
приоб ре таю щий все бо лее силь ное влия ние на 
ев ро пей скую и гло баль ную эко но ми ку с точ ки 
зре ния соз да ния ра бо чих мест, раз ви тия предп-
ри ни ма тель ст ва, рос та и ин но ва ций. Твор чес-
кие ин ду ст рии спо со бс твуют соз да нию но вых 
пу тей ком му ни ка ции, но вых спо со бов взаимо-
дей ст вия, но вых спо со бов разв ле че ния, но вых 

спо со бов обу че ния и не в пос лед нюю оче редь 
– но вых спо со бов ве де ния биз не са [36]. В раз-
ви тии твор чес ких ин ду ст рий Ка за х стану мо жет 
по мочь опыт Ве ли коб ри та нии, Да нии и дру-
гих Се вер ных ст ран, где го су да рст вен ная куль-
турная по ли ти ка пол ностью под дер жи вает этот 
клас тер. Ведь дея тель ность твор чес ких ин ду ст-
рий в се вер ных ст ра нах Да нии, Фин лян дии, Ис-
лан дии, Нор ве гии и Шве ции, тра ди ци он но пер-
со ни фи ци рующиеся как ли де ры в сфе ре ди зай на 
и креати ва, наг ляд но де мо нс три рует их боль шое 
зна че ние для куль турно го, со ци ально го и эко но-
ми чес ко го бла го по лу чия ст ра ны. 

Пер вы ми в спис ке ос нов ных ор га ни за ций в 
сфе ре твор чес ких ин ду ст рий яв ляют ся уни вер си-
те ты Се вер ных Ст ран. В Ка за х стане дос та точ но 
уни вер си те тов куль ту ры и ис ку сс тва, на ба зе ко-
то рых мог ли бы ба зи ро вать ся креа тив ные ин ду-
ст рии, вк лю чающие ши ро кий спектр на чи на ний, 
имею щих твор чес кую при ро ду: от тра ди ци он ных 
ис ку сс тв, ре ме сел, му зы ки и теат ра, до ди зай на, 
мо ды, ви део, ау дио- и муль ти ме диа-про дук ции. 
Дос та точ ная для на чи на ния ма те ри альная ба за и 
ре сурс в ви де сту ден чес кой мо ло де жи поз во лит 
соз да вать твор чес кие про дук ты, ко то рые ус пеш-
но реали зуют ся на рын ке, мо гут сос та вить про ти-
во вес сырьевой эко но ми ке. И на ко нец, Ка за хс тан 
нач нет произ во дить как раз те то ва ры, в ко то рых 
он тра ди ци он но си лен. При ме ром то му слу жит 
опыт Тур ции 50-60-х го дов ХХ ве ка, ког да эт-
ни чес кие ка за хи «под ня ли» ко же вен ное де ло: 
се год ня ту рец кие дуб лен ки, курт ки и раз лич ные 
ко жа ные из де лия по пу ляр ны во всем ми ре. Этот 
биз нес до сих пор на зы вают в Тур ции эт ни чес-
ким биз не сом ка за хов. 

Поль за от твор чес ких ин ду ст рий мо жет быть 
не толь ко для са мой сфе ры об ра зо ва ния, ко то рая 
по лу чит до пол ни тель ные ис точ ни ки су ще ст во-
ва ния, но и для биз не са. Ведь «ми ро вая прак ти-
ка расс мат ри вает ма лое и сред нее предп ри ни-
ма тель ст во в сфе ре твор чес ких ин ду ст рий как 
за лог раз ви тия сек то ра, куз ни цу его кад ров…». 
Опи сан ные в прог рам ме «Нур лы кош» мак ра зо-
ны для орал ма нов и мест но го (преиму ще ст вен-
но сель ско го) на се ле ния впол не мог ли бы стать 
од ной из форм твор чес кой ин ду ст рии, где раз-
ви вал ся бы Инс ти тут тра ди ци он но го ре мес лен-
ни чест ва в фор ме ма ло го и сред не го биз не са. 
Имен но орал ма ны в си лу своей тра ди ци он нос ти 
здесь долж ны стать глав ной удар ной си лой. Фор-
ми ро ва ние твор чес ких ин ду ст рий че рез ма лый и 
сред ний биз нес обес пе чит не толь ко за ня тос ть и 
со ци альную адап та цию на се ле ния и мо ло де жи, 
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но и ре ше ние прик лад ных за дач, та ких, как ста-
биль ный эко но ми чес кий рост не толь ко от дель-
ных ка те го рий на се ле ния, но и ст ра ны в це лом. 

Сей час важ но объеди нить ин те ре сы спе-
циалис тов в ху до же ст вен ной сфе ре, эко но мис-
тов, пси хо ло гов и мар ке то ло гов, ко то рые изу чи-
ли бы ми ро вой опыт в креа тив ных ин ду ст риях. 
Ес ли со риен ти ро вать эти об лас ти, то мо ло дежь 
уже сей час по лу чи ла бы необ хо ди мый ба гаж 
зна ний, что бы дать ход своим твор чес ким воз-
мож нос тям хо тя бы в сте нах своего ву за, сфор-
ми ро вав арт-ла бо ра то рии. Эти ма лень кие ячей ки 
смо гут да лее раз виться в твор чес кие клас те ры, 
биз нес-ин ку ба то ры и, на ко нец, в пол но цен ные 
твор чес кие ин ду ст рии, фор ми руя ка за хс танс-
кий «банк» твор чес ко го и ин тел лек ту ально го 
по тен циала. Сей час ед ва ли не все заяв ляют о 
«са мо оп ре де ле нии», «на циональ ной сос тав-
ляющей куль ту ры», «гло ба ли за ции» и «поис ке 
иден тич нос ти». Имен но креа тив ные ин ду ст рии 
спо соб ны транс фор ми ро вать раз роз нен ные фак-
ты и ст рем ле ния в реаль нос ть на ос но ве не ма-
те риаль ных ре сур сов: тра ди ций, ис то рии, куль-
турно го нас ле дия и спо соб нос ти к твор чест ву. 
Толь ко тог да брэнд «Мadе in Kazakhstan»  станет 
дей ст ви тель но уз на вае мым и це ни мым в ми ре.

ХХ век для Ка за х стана – век серь ез ных ис пы-
та ний, ис пы та ний на проч ность на циональ но го 
ду ха, эт но куль турно го своеоб ра зия, куль турной 
иден ти фи ка ции. С его на ча ла ка за хам приш лось 
пе ре жить мно гое: ко ло ни за ция, на силь ст вен ная 
кол лек ти ви за ция, миг ра ция, го ло до мор, по ли-
ти чес кие реп рес сии, де пор та ция, на циональ ные 
диф фе рен циа ции, проис хо дя щие под зна ком со-
ве тс кой идеоло гии и мно гое дру гое. Каж дый из 
этих «эпи зо дов» пов лек глу бо кие шра мы, уро-
дующие, а иног да и вов се ис ка жающие куль-
турную па мять. Пря мые следст вия, а не «от-
го лос ки», как нам бы хо те лось их предс та вить 
и сей час, во мно гом оп ре де ляют на шу жиз нь, 
про дол жая рас ка лы вать об ще ст во. Так, прак ти-
чес ки сто лет на зад од на куль ту ра бы ла раз де-
ле на на две, ко то рые в сов ре мен ной реаль нос ти 
вновь пе ре сек лись в не за ви си мом Ка за х стане. 
Столь яв ные куль турные раз ли чия орал ма нов и 
«мест ных» да ли нам по вод для об суж де ния воз-
мож ных пу тей преодо ле ния трав ма ти чес ко го 
опы та ка за хс кой куль ту ры и ра зум но го спо со ба 
фор ми ро ва ния но вой ка за хс танс кой иден тич-
нос ти, ра циональ но ис поль зующе го ог ром ный 
по тен циал обоих куль тур: ис кон но тра ди ци он-
ной и но вой «ев ро пеизи ро ван ной» ка за хс кой. 
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