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Сов ре мен ные проб лемы исследова ния  
меж куль тур ной ком му никации 

Меж куль турная ком му ни ка ция как по ня тие ох ва ты вает ши ро кий круг яв ле ний. Это объяс няет
ся тем, что че ло век по своей при ро де – су ще ст во об ще ст вен ное, сле до ва тель но, ком му ни ка тив ное. 
В обы ден ной жиз ни, в ра бо чем кол лек ти ве, в спор те, ис ку сс тве, нау ке и мно же ст ве дру гих об лас тей 
своей жиз не деятель ности че ло век так или ина че об щает ся. Поэто му теория МКК, по су ще ст ву, есть 
теория че ло ве ка. По край ней ме ре, тео рия, опи сы вающая од ну из важ ней ших, сущ ност ных гра ней 
че ло ве чес кой при ро ды. Из это го так же сле дует, что осу ще ст вить пол ный пе ре чень и ана лиз всех 
форм и уров ней, теоре ти чес кую сис те ма ти за цию их не воз мож но. В луч шем слу чае это бу дет толь ко 
оп ре де лен ное приб ли же ние к ис ко мой «идеаль ной» тео рии. Это не оз на чает, что нет смыс ла ст ре
мить ся к по доб ной сис те ма ти за ции: важ но лишь не за бы вать о ее неиз беж ной ог ра ни чен нос ти.

Клю че вые сло ва: куль ту ра, ком му ни ка ция, гло баль ное об ще ст во, ин фор ма ция, ин ди ви дуум. 

A.R. Massalimova, Zh.M. Doskhozhina
Modern problems of intercultural communication research

Modern communication capabilities enhance the process of interpenetration of cultures, enhancing 
the development of intercultural communication. Development of communication facilitates to spiritual 
and cultural unification of humanity. Fears of this kind require careful analysis and study of intercultural 
communication as one of the phenomena of global society. Authors explore modern problems of 
intercultural communication like categoric instruments, interdisciplinary approach, applied character and 
definitional crisis containing key terms disbalance like culture and communication. 
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Мә де ниета ра лық ком му ни ка цияны зерт теу дің қа зір гі мә се ле ле рі

Қа зір гі за ман ғы бай ла ныс тың мүм кін ді гі мә де ниет тің өза ра ену про це сін кү шейтеді, сон дайақ 
мә де ниета ра лық ком му ни ка ция да му ын кү шейтеді. Адам әле мі нің мә де ниет ті лі гі не жә не ру ха ни лы
ғы на бі рың ғай қауіп тө ніп тұр ға нын қа был да мау жә не ес тен шы ғар мау мүм кін емес. Ав тор лар мә
де ниета ра лық ком му ни ка ция ның ка те го рия лық ап па рат ты ай қын дау, пә на ра лық жол, қол дан ба лы 
си пат, со ны мен бір ге мә де ниет жә не ком му ни ка ция се кіл ді түйін тер мин дер ден тұ ра тын де фи ни ция
лық дағ да рыс сияқ ты қа зір гі мә се ле лер ді қа рас ты ра ды.

Түйін сөз дер: мә де ниет, ком му ни ка ция, ға лам дық қо ғам, ақ па рат, ин ди ви дуум.
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На чать исс ле до ва ние проб лем меж куль тур-
ной ком му ни ка ции ло гич но с оп ре де ле ния то го, 
что та кое меж куль тур ная ком му ни ка ция, ка кие 
су ще ст вуют точ ки зре ния на это по ня тие и ка ко-
вы внут рен ние сос тав ляющие это го фе но ме на.

Ст рем ле ние по нять чу жие куль ту ры или их 
предс та ви те лей, ра зоб раться в куль турных раз-
ли чиях и сходст вах су ще ст вует столь ко вре ме-
ни, сколь ко су ще ст вует куль турное и эт ни чес кое 
раз нооб ра зие че ло ве чест ва. Столь же древ ним, 
как и же ла ние пос тичь дру гие куль ту ры, яв ляет-
ся ст рем ле ние не при ни мать во вни ма ние дру гие 
куль ту ры или же расс мат ри вать их как не дос той-
ные, оце ни вая при этом но си те лей этих куль тур 
как лю дей вто ро го сор та, счи тая их вар ва ра ми, у 
ко то рых нет ни куль ту ры, ни лич ност ных ка че-
ств и вооб ще ка ких бы то ни бы ло че ло ве чес ких 
дос тоинс тв. Та ко го ро да по ляр ное от но ше ние к 
дру гим куль ту рам су ще ст во ва ло на всем про тя-
же нии че ло ве чес кой ис то рии. В транс фор ми ро-
ван ном ви де оно сох ра няет ся и се год ня и вы ра-
жает ся в том, что са мо по ня тие меж куль тур ной 
ком му ни ка ции вы зы вает мно же ст во спо ров и 
дис кус сий в научной ли те ра ту ре и сре ди спе-
циалис тов-прак ти ков. Это по ня тие появи лось на 
свет в ре зуль та те комп ро мис са. Его си но ни ма ми, 
хо тя и не пол ны ми, яв ляют ся кросс куль турная, 
ме жэт ни чес кая ком му ни ка ция, а так же по ня тие 
меж куль тур ной ин те рак ции.

Боль шинс тво спе циалис тов счи тают, что го-
во рить о меж куль тур ной ком му ни ка ции (ин те-
рак ции) мож но лишь в том слу чае, ес ли лю ди 
предс тав ляют раз ные куль ту ры и осоз нают все, 
не при над ле жа щее к их куль ту ре, как чу жое. 
От но ше ния яв ляют ся меж куль тур ны ми, ес ли 
их участ ни ки не при бе гают к собст вен ным тра-
ди циям, обы чаям, предс тав ле ниям и спо со бам 
по ве де ния, а зна ко мят ся с чу жи ми пра ви ла ми 
и нор ма ми пов сед нев но го об ще ния. При этом 
пос тоян но выяв ляют ся как ха рак тер ные, так и 
нез на ко мые свой ст ва, как тож дест во, так и ина-
ко мыс лие, как при выч ное, так и но вое в от но ше-
ниях, предс тав ле ниях и чувст вах, воз ни кающих 
у лю дей.

Дей ст ви тель но, не вы зы вает сом не ний, что 
ком му ни ка ция бу дет меж куль тур ной, ес ли она 
проис хо дит меж ду но си те ля ми раз ных куль тур, 
а раз ли чия меж ду эти ми куль ту ра ми при во дят 
к ка ким-ли бо труд нос тям в об ще нии. Эти труд-
нос ти свя за ны с раз ни цей в ожи да ниях и пре ду-
беж де ниях, свой ст вен ных каж до му че ло ве ку, и, 
ес те ст вен но, от ли чаю щих ся в раз ных куль ту рах. 
У предс та ви те лей раз ных куль тур по-раз но му 

идет де шиф ров ка по лу чен ных сооб ще ний. Все 
это  стано вит ся зна чи мым толь ко в ак те ком му-
ни ка ции и при во дит к не по ни ма нию и нап ря-
жен нос ти, труд нос ти и не воз мож нос ти об ще ния.

И, на ко нец, меж куль тур ная ком му ни ка ция ос-
но вы вает ся на про цес се сим во ли чес ко го взаимо-
дей ст вия меж ду ин ди ви дуума ми и груп па ми, 
куль турные раз ли чия ко то рых мож но рас поз нать. 
Восп риятие и от но ше ние к этим раз ли чиям вли-
яют на вид, фор му и ре зуль тат кон так та. Каж-
дый участ ник куль турно го кон так та рас по ла гает 
своей собст вен ной сис те мой пра вил, функ цио-
ни рующих та ким об ра зом, что бы отос лан ные и 
по лу чен ные пос ла ния мог ли быть за ко ди ро ва ны 
и рас ко ди ро ва ны. Приз на ки меж куль тур ных раз-
ли чий мо гут быть ин те рп ре ти ро ва ны как раз ли-
чия вер баль ных и не вер баль ных ко дов в спе ци-
фи чес ком кон текс те ком му ни ка ции. На про цесс 
ин те рп ре та ции, по ми мо куль турных раз ли чий, 
влияют воз раст, пол, про фес сия, со ци аль ный ста-
тус ком му ни кан та. Поэто му сте пень меж куль тур-
нос ти каж до го конк рет но го ак та ком му ни ка ции 
за ви сит от то ле ра нт нос ти, предп риим чи вос ти, 
лич но го опы та его участ ни ков.

Не нас таивая на аб со лют ной точ нос ти при-
во ди мых ни же диф фе рен циа ций двух по ня тий 
– «меж куль тур ная ком му ни ка ция» и «взаимо-
дей ст вие куль тур», при ве дем сле дующую мыс-
ль. Ду мает ся, что пер вое есть конк ре ти за ция 
вто ро го. Куль ту ры мо гут взаимо дей ст во вать вне 
установ ки на об ще ние, вне пря мой це ли кон-
так та, в хо де войн, тер ри то ри аль ных спо ров, 
заимс тво ва ний, пе ре во дов, от дель ных бра ков и 
т.д. Тог да как ком му ни ка ция под ра зу ме вает не-
пос редст вен ное об ще ние с целью установ ле ния 
кон так та.

Ра зу меет ся, в реаль нос ти взаимо дей ст вие и 
ком му ни ка ция свя за ны са мым тес ным об ра зом, 
поэто му не всег да воз мож но от де лить од но от 
дру го го. Тем не ме нее, в кон цеп ту аль ном пла не 
нам предс тав ляет ся важ ным обоз на чить оп ре-
де лен ную спе ци фи ку каж до го из этих по ня тий. 
Это раз ли чие важ но иметь в ви ду, нап ри мер, 
при ана ли зе та ких форм и ус ло вий кон так та, как 
эм па тия, комп ли мен тар нос ть, то ле ра нт нос ть и 
т.п. Эти фе но ме ны мо гут прояв лять ся да ле ко не 
во всех конк рет ных про цес сах взаимо дей ст вия 
куль тур.

В кон текс те сов ре мен но го гло баль но го об-
ще ст ва рост ин те ре са к исс ле до ва нию меж куль-
тур ной ком му ни ка ции выз ван ря дом фак то ров, 
сре ди ко то рых ин тен сив ная миг ра ция и экс пан-
сия куль турных цен нос тей.
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Окон ча ние вто рой ми ро вой вой ны пов лек ло 
за со бой ряд ис то ри чес ки важ ных со бы тий, пов-
лияв ших, преж де все го, на ос лаб ле ние тен ден-
ции ев ро по це нт риз ма и дав ших на ча ло раз ви тию 
меж куль тур ной ком му ни ка ции как необ хо ди мой 
для об ще ст ва идеи. Сре ди них – об ра зо ва ние 
ООН и ЮНЕС КО, соз дан ные с целью ук реп ле-
ния ми ра и сот руд ни чест ва меж ду го су да рс тва-
ми в та ких об лас тях, как об ра зо ва ние, нау ка и 
куль ту ра, ра ти фи ци ро ва ние Всеоб щей дек ла ра-
ции прав че ло ве ка, и ко неч но, ос но ва ние Ев ро-
пей ско го Союза. 

Од на ко оп ре де ляющую роль в  станов ле нии 
меж куль тур ной ком му ни ка ции как научной дис-
цип ли ны сыг ра ло ре ше ние, при ня тое пра ви тель-
ст вом США в 1946 го ду о соз да нии Инс ти ту та 
за ру беж ной служ бы, за ни мающе го под го тов кой 
и обу че нием дип ло ма тов. Рас ши ряя сфе ру по-
ли ти чес ких влия ний да ле ко за пре де лы ст ра ны, 
аме ри ка нс кие пра ви тель ст вен ные чи нов ни ки 
тог да не мог ли до га ды вать ся о воз мож нос ти воз-
ник но ве ния проб ле мы куль турно го неп рия тия. 
Так, груп па уче ных во гла ве с линг вис том Эд вар-
дом Хол лом за ня лась не толь ко теоре ти чес ки ми 
исс ле до ва ниями меж куль тур но го об ще ния, но 
и вы ра бо та ла оп ре де лен ные уме ния и на вы ки, 
необ хо ди мые в прак ти ке меж куль тур ной ком му-
ни ка ции. 

Ди рек тор Цент ра меж куль тур но го диало га 
США Вен ди Лидс Ур виц от ме ти ла, что «ис то-
рия меж куль тур ной ком му ни ка ции на чи нает ся с 
мо мен та соз да ния Инс ти ту та за ру беж ной служ-
бы США» [1, с. 262]. Мно гие по ня тия, при ме-
няемые се год ня в исс ле до ва нии меж куль тур ной 
ком му ни ка ции, бы ли сфор му ли ро ва ны еще за 
де ся ти ле тия так на зы ваемо го пе ри ода «ин тел-
лек ту ально го расс ве та» Инс ти ту та за ру беж ной 
служ бы, длив ше го ся с 1951 по 1955 го ды. Та ко-
вы, нап ри мер, теория со ци ально го взаимо дей-
ст вия и по ня тие «чу жак» не мец ко го фи ло со фа 
Геор га Зим ме ля, по ня тие «эт но цент ризм» аме-
ри ка нс ко го со ци оло га Сам не ра Уильма Грэ ма 
и ги по те за линг вис ти чес кой от но си тель ности 
Бенд жа ми на Ли Уор фа. Нес мот ря на это, вп лоть 
до 1951 го да, по при чи не яв но го от су тс твия точ-
ки пе ре се че ния куль ту ры и ком му ни ка ции, изу-
че ние меж куль тур ной ком му ни ка ции еще не но-
си ло оп ре де лен но го наз ва ния. Мож но го во рить 
о том, что исс ле до ва ние меж куль тур ной ком му-
ни ка ции на хо ди лось в пред па ра диг ма ти чес ком 
сос тоя нии до 1950 го да.

Впер вые тер мин «меж куль тур ная ком му ни-
ка ция» был ис поль зо ван в кни ге Э. Хол ла и Д. 

Тра ге ра «Куль ту ра как ком му ни ка ция: мо дель 
и ана лиз», в ко то рой ав то ры исс ле до ва ли меж-
куль тур ную ком му ни ка цию, преж де все го, как 
осо бую об лас ть от но ше ний меж ду людь ми, а 
ком му ни ка цию как яв ле ние, про хо дя щее ск возь 
куль ту ры, т.е. как ме та куль турный про цесс [2]. 
«Куль ту ра есть ком му ни ка ция, а ком му ни ка ция 
есть куль ту ра» [3, с. 186].  

Остано вим ся под роб нее на кон цеп ции меж-
куль тур ной ком му ни ка ции ее ос но ва те ля Э. Хол-
ла. Про ве дя ран ний пе ри од своей жиз ни в от-
ли чаю щем ся куль турным раз нооб ра зием шта те 
Нью-Мек си ко, Э. Холл по лич но му опы ту счи тал, 
что «ре ше ние боль шинс тва зна чи тель ных проб-
лем ми ра ле жит в меж куль тур ных от но ше ниях» 
[4, с. 76]. Предс тав ле ние о меж куль тур ной ком му-
ни ка ции Э. Хол ла сло жи лось бла го да ря че ты рем 
ос нов ным научным нап рав ле ниям: 1) куль турная 
ант ро по ло гия; 2) линг вис ти ка; 3)  это ло гия; 4) те-
ория пси хо ана ли за З. Фрей да [5].

Исс ле дуя кон цеп цию меж куль тур ной ком-
му ни ка ции Э. Хол ла, где оче вид на идея необ хо-
ди мос ти под хо да к каж дой куль ту ре с по зи ции 
куль турно го ре ля ти виз ма, мож но ут ве рж дать, 
что ос нов ное влия ние на его ра бо ту бы ло ока-
за но та ки ми уче ны ми, как Франц Боас и Рут 
Бе не дикт. В кни ге «Не ви ди мые из ме ре ния 
прост ранс тва» он от ме чает, что имен но Ф. Боас 
«за ло жил ком му ни ка цию в ка че ст ве яд ра куль-
ту ры» [6, с. 1]. Так же сре ди куль турных ант ро-
по ло гов, ока зав ших влия ние на куль турную па-
ра диг му Э. Хол ла, Мар га рет Мид и ос но ва тель 
ки не си ки Рэй Ли Берд вис телл.

Нес мот ря на оче вид ное влия ние куль турной 
ант ро по ло гии, Э. Холл не раз де лял ее мно гих 
научных ас пек тов. Так, ес ли куль турные ант ро-
по ло ги в ос нов ном исс ле дуют мак ро сис те мы од-
ной куль ту ры, как нап ри мер, ее со ци альные инс-
ти ту ты или ст рук ту ру родс тва, то исс ле до ва ния 
Э. Хол ла нап рав ле ны на изу че ние мик ро сис тем 
раз лич ных куль тур, как нап ри мер, по ве ден чес-
кие мо де ли взаимо дей ст вия меж ду людь ми, при-
над ле жа щи ми раз ным куль ту рам. Сам Э. Холл 
впос ледс твии не раз от ме чал, что по боль шо му 
сче ту, исс ле до ва ние куль тур на ме тауров не яв-
ляет ся бес по лез ным. Та кой под ход к изу че нию 
куль ту ры был сфор ми ро ван в ре зуль та те его про-
дол жи тель ной ра бо ты в Инс ти ту те за ру беж ной 
служ бы, где исс ле до ва ние меж куль тур ной ком-
му ни ка ции боль ше но си ло прак ти чес кий, не же-
ли теоре ти чес кий ха рак тер.   

Линг вис ти чес кий ас пект в ра бо тах Э. Хол-
ла был сфор ми ро ван под влия нием его кол ле ги 
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и соав то ра кни ги «Куль ту ра как ком му ни ка ция: 
мо дель и ана лиз» Д. Тра ге ра, при вер жен ца идей 
линг вис та Бенд жа ми на Ли Уор фа. Так, в ра бо тах 
Э. Хол ла яр ко от ра жает ся ги по те за «линг вис ти-
чес кой от но си тель ности», из ве ст ной так же как 
ги по те за «Се пи ра-Уор фа». Cог лас но этой ги по-
те зе, ст рук ту ра язы ка ока зы вает влия ние на че-
ло ве чес кое мыш ле ние и спо соб поз на ния дей-
ст ви тель ности [7]. То, что сде лал Б. Уорф для 
по ни ма ния влия ния язы ка на мыш ле ние че ло ве-
ка, мож но соот нес ти с тем, что сде лал Э. Холл 
для по ни ма ния по ве де ния че ло ве ка, ко то рое он 
дос тиг изу че нием не вер баль ной ком му ни ка ции.  

Ин те рес к это ло гии Э. Хол ла мож но прос ле-
дить в его кни ге «Не мой язык», где предс тав лен-
ная «кар та куль ту ры» про рас тает из биоло ги чес-
ких пред по сы лок. Так, клас си фи ка ция вре ме ни 
и куль ту ры Э. Хол ла на фор маль ную, не фор-
мальную и тех ни чес кую ос но ва на на мо де ли 
аме ри ка нс ко го ней ро би оло га По ла Д. Мак Ли на, 
из ве ст ной как триеди ный мозг, в соот ве тс твии 
с ко то рой су ще ст вует три эво лю ци он но раз ных 
моз га: реп тиль ный, лим би чес кий и нео кор текс 
(но вая об лас ти ко ры го лов но го моз га). 

Бес соз на тель ный уро вень ком му ни ка ции 
так же ока зал силь нейшее влия ние на па ра диг-
му меж куль тур ной ком му ни ка ции Э. Хол ла, в 
част нос ти, на кон цеп цию не вер баль ной ком му-
ни ка ции. Вве ден ный им тер мин «вне-соз на тель-
ность» (out-of-awareness) [3, с. 62], под ко то рым 
по ни мает ся один из уров ней че ло ве чес кой ком-
му ни ка ции, так же, как и вы шеупо мя ну тое наз-
ва ние кни ги «Не мой язык», бы ли сфор му ли ро-
ва ны в ре зуль та те мно го лет не го сот руд ни чест ва 
Э. Хол ла с Ва ши нг тонс кой Шко лой Пси хи ат-
рии, соз дан ной под ру ко во дст вом предс та ви те ля 
неоф рей диз ма Гар ри Сте ка Сал ли ва на. Сам Э. 
Холл пи сал, что «сре ди са мых важ ных и ре во-
лю цион ных дос ти же ний Фрей да осо бое мес то 
за ни мает его блес тя щий ана лиз ро ли бес соз на-
тель но го…» [3, с. 59]. 

Ос нов ные эле мен ты па ра диг мы меж куль-
тур ной ком му ни ка ции, соз дан ной Э. Хол лом, 
зак лю чают в се бе исс ле до ва ние куль тур на мик-
роу ров не, не вер бальную ком му ни ка цию (прок-
се ми ка, хро не ми ка и ки не си ка), «вне-соз на тель-
ный» уро вень об ме на ин фор ма цией, а так же 
при ня тие куль турных раз ли чий и приз на ние 
всех куль тур рав ны ми (куль турный ре ля ти визм). 
Мож но го во рить о том, что предс тав лен ные эле-
мен ты па ра диг мы меж куль тур ной ком му ни ка-
ции Э. Хол ла ос тают ся ак ту альны ми в ми ре по 
сей день, хо тя и во мно гом дис кус си он ны ми. 

Так, аб со лю ти за ция прин ци па куль турно го ре-
ля ти виз ма прев ра щает его в до воль но абс тракт-
ную и не ре ле вант ную по зи цию. Ес ли счи тать, 
что уни вер саль ных норм че ло ве чес ко го по ве-
де ния не су ще ст вует, то этим яв но от ри цает ся 
опыт ду хов ных уче ний раз ных ст ран и вре мен 
и вы те кающие из них нравст вен ные им пе ра ти-
вы, еди ные для все го че ло ве чест ва. С по зи ций 
куль турно го ре ля ти виз ма мож но по нять суть и 
смысл не ко то рой куль ту ры из нее са мой, из ее 
собст вен ных пред по сы лок и ра мок, од на ко осу-
ще ст вить пол но цен ную ком му ни ка цию, т.е. об-
ще ние двух и бо лее куль тур меж ду со бой ока зы-
вает ся весь ма проб ле ма тич ным.

С мо мен та пер вых исс ле до ва ний меж куль-
тур ной ком му ни ка ции прош ло бо лее шес ти де-
ся ти лет. За это вре мя бы ло из да но мно же ст во 
ра бот в раз лич ных научных об лас тях, пос вя-
щен ных исс ле до ва нию меж куль тур ной ком му-
ни ка ции. Од на ко са мо по ня тие меж куль тур ной 
ком му ни ка ции до сих пор вы зы вает спо ры и 
дис кус сии в научной сре де. Проб ле мы меж куль-
тур ной ком му ни ка ции зат ра ги вают са мые раз-
ные об лас ти зна ния, имен но поэто му выяв ле ние 
ка те го риально го ап па ра та предс тав ляет ся дос та-
точ но слож ным. Меж дис цип ли нар ный и прик-
лад ной ха рак тер меж куль тур ной ком му ни ка ции 
не поз во ляет ей до кон ца сфор ми ро вать ся как са-
мос тоя тель ной научной дис цип ли не. Нап ри мер, 
в кон це 70-х гг. воз рос де фи ни цион ный кри зис 
меж куль тур ной ком му ни ка ции, глав ны ми приз-
на ка ми ко то ро го ста ли из бы ток оп ре де ле ний, а 
так же  дис ба ланс та ких клю че вых тер ми нов, как 
куль ту ра и ком му ни ка ция.

Сов ре мен ное по ло же ние меж куль тур ной 
ком му ни ка ции так же ос тает ся нес та биль ным. 
«…Для ны неш не го сос тоя ния МКК ха рак тер-
ны эк лек тич нос ть и раз но го ло си ца, от су тс твие 
об щих ме то до ло ги чес ких ос но ва ний исс ле до-
ва ния, еди ных кон цеп ту аль ных под хо дов. Нет 
чет ко оп ре де лен ной теоре ти чес кой ба зы, единс-
тва тер ми но ло гии, ис ход ных по сы лок, ко то рые 
бы поз во ли ли предс та ви те лям раз ных научных 
сфер и нап рав ле ний дос тичь конст рук тив но го 
взаимо по ни ма ния. Су ще ст вует не ко то рая раз-
мы тос ть в оп ре де ле нии то го, что счи тать меж-
куль тур ной ком му ни ка цией, неоп рав дан ное рас-
ши ре ние гра ниц МК или же, нап ро тив, све де ние 
ее к об лас ти лишь прик лад ных исс ле до ва ний, 
неу чет то го фак та, что МК предс тав ляет со бой 
са мос тоя тель ную нау ку с собст вен ным по ня-
тий ным ап па ра том и вну ши тель ной ис то рией 
научных изыс ка ний» [8, c. 63]. 
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Ин те рес ный ас пект по ня тия меж куль тур-
ной ком му ни ка ции вы де лен Н.В. Гу се вой. Она 
нас таивает на том, что осо бы ми мо де ля ми меж-
куль тур ной ком му ни ка ции яв ляют ся мо дель 
ци ви ли за ци он ная и мо дель, от ве чающая спе ци-
фи ке куль ту ры как про цес са. Раз ли чие этих мо-
де лей вы ра жает ся раз ли чием та ких по ня тий, как 
ци ви ли за ция и куль ту ра. По ни ма ние куль ту ры 
как про цес са сос ре до то че но в восп роиз ве де нии 
об ра за и ло ги ки твор чес кой, со зи да тель ной, со-
ци ально-зна чи мой дея тель ности. В про ти во по-
лож ность это му, по ни ма ние ци ви ли за ции как 
про цес са вы ра жает ся в об ра зе и ло ги ке ти ра жи-
ро ва ния, пот реб ле ния, ис поль зо ва ния то го, что 
соз да но в куль ту ре как про цес се. «Учи ты вая, 
что ти ра жи руют ся, пот реб ляют ся и ис поль зуют-
ся уже соз дан ные в куль ту ре ее пред ме ты, т.е. ее 
ре зуль та ты,  мож но от ме тить, – счи тает Н.В. Гу-
се ва, – что сфе ра ци ви ли за ци он но го про цес са – 
это сфе ра прояв ле ния куль ту ры как ре зуль та та, 
но в ти ра жи ро ван ном ви де. Ее восп роиз во дс тво 
есть ти раж уже соз дан но го, но не са мо со зи да-
ние но во го» [9].

Дан ная точ ка зре ния яв ляет ся, по жа луй, до-
воль но нет ра ди ци он ной в су ще ст вую щей ли те-
ра ту ре, так как боль шинс тво уче ных при дер жи-
вают ся ино го, про ти во по лож но го мне ния. Не без 
ос но ва ний счи тает ся (вс лед за М.М. Бах ти ным), 
что в меж куль тур ном взаимо дей ст вии, в меж-
куль тур ной ком му ни ка ции как раз и рож дают ся 
но вые смыс лы и но вые произ ве де ния, пос кольку 
меж куль тур ное об ще ние обо га щает но вым ма те-
риалом и но вы ми сти му ла ми обе сто ро ны это го 
про цес са.

Го во ря о меж куль тур ной ком му ни ка ции как 
осо бом ти пе ком му ни ка ции, рос сийс кий исс-
ле до ва тель Д.Б. Гуд ков об ра щает вни ма ние, в 
част нос ти, на весь ма важ ную проб ле му, воз-
ни кающую в хо де ком му ни ка ции. Речь идет о 
проб ле ме неу дач в этом слож ном про цес се. «…
Изу чая осо бен нос ти МКК, – от ме чает Гуд ков, 
– мы долж ны ви деть на цио наль но-де тер ми ни-
ро ван ную спе ци фи ку лич нос ти, влияющую на 
осо бен нос ти ко ди ро ва ния сооб ще ния, фор мы 
кон так та, восп риятие кон текс та. Наз ван ные ком-
по нен ты ин ди ви ду альны и ни ког да пол ностью 
не сов па дают да же у са мых близ ких лю дей, но 
при этом оче вид но, что при пол ном от су тс твии 
«зо ны пе ре се че ния» (что, вп ро чем, то же воз-
мож но толь ко в ис ку сст вен ных пост рое ниях и 
не реали зует ся в реаль ной дей ст ви тель ности) 
не мо жет проис хо дить ус пеш ной ком му ни ка-
ции… Та ким об ра зом, предс тав ляет ся необ хо-

ди мым оп ре де лить зо ну пе ре се че ния «ком му ни-
ка тив ных про ст ранс тв» всех (или по дав ляюще го 
боль шинс тва) линг во-куль турно го сооб ще ст ва. 
При всех слож нос тях ре ше ния пос тав лен ной за-
да чи ука зан ная проб ле ма не предс тав ляет ся нам 
не раз ре ши мой. Возв ра щаясь к ука зан ной схе-
ме, за ме тим, что в теории и прак ти ке обу че ния 
иност ран ным язы кам до пос лед не го вре ме ни 
ос нов ное вни ма ние уде ля лось имен но «ко ду» 
(т.е. собст вен но язы ку). Это ес те ст вен но, так как 
без зна ния ко да сколь ко- ни будь пол но цен ное об-
ще ние ока зы вает ся не воз мож ным. Од на ко да же 
са мо го со вер шен но го зна ния ко да ока зы вает ся 
не дос та точ но для адек ват ной ком му ни ка ции, 
необ хо ди мо так же ов ла деть тем, что мож но наз-
вать вне-ко до вы ми зна ниями» [10, с. 52-53].

Не раз рыв нос ть язы ка, куль ту ры и ком му-
ни ка ции впер вые бы ла от ме че на и Э. Се пи ром. 
«Язык яв ляет ся ком му ни ка тив ным про цес сом в 
чис том ви де в каж дом из ве ст ном нам об ще ст-
ве» [11, c. 221]. Исс ле до ва ние меж куль тур ной 
ком му ни ка ции с линг вис ти чес кой точ ки зре ния, 
т.е. как об ще ния меж ду лич нос тя ми, при над ле-
жа щи ми, преж де все го, к раз лич ным язы ко вым 
груп пам, но сит, по жа луй, са мый расп рост ра-
нен ный ха рак тер, осо бен но в рос сийс кой нау ке. 
Так, вс лед за аме ри ка нс ким линг вис том и эт но-
ло гом, ряд рос сийс ких исс ле до ва те лей так же 
от ме чают ту са мую связь, ко то рая су ще ст вует 
меж ду ми ром куль ту ры и язы ком. Нап ри мер, 
С. Г. Тер ми на со ва оп ре де ляет язык как сис те-
му пись менных зна ков и зву ков, ис поль зуе мых 
на се ле нием оп ре де лен ной ст ра ны, ре ги она или 
оп ре де лен но го пле ме ни в це лях ком му ни ка-
ции друг с дру гом [12, c. 11]. Бо лее то го, язык 
яв ляет ся не толь ко средст вом поз на ния куль-
ту ры и ми ра, но и фор ми рует мен та ли тет, на-
циональ ный ха рак тер, об раз жиз ни и по ве де ние 
че ло ве ка. Та ким об ра зом, под чер ки вает ся неот-
де ли мос ть язы ка и че ло ве ка, где язык яв ляет ся 
своеоб раз ным ком му ни кан том, транс ли рующем 
и хра ня щим в се бе прош лое. Предс тав ляя язык, 
преж де все го, как об ще ст вен ное яв ле ние, Н.Д. 
Ару тю но ва и Г.В. Сте па нов оп ре де ляют его как 
«сти хий но воз ник шую в че ло ве чес ком об ще ст-
ве и раз ви вающуюся сис те му чле но раз дель ных 
зву ков и зна ний, слу жа щих для це лей ком му ни-
ка ции и спо соб ной вы ра зить всю со во куп ность 
зна ний и предс тав ле ний че ло ве ка о ми ре» [13, 
с. 410].      

В язы ко вом клю че исс ле дует меж куль тур-
ную ком му ни ка цию и А.П. Моисеева, ак цен ти-
руя вни ма ние на су ще ст вую щей тес ной взаи мос-
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вя зи и взаимо дей ст вии куль турной и язы ко вой 
кар тин ми ра. «Язык, мыш ле ние и куль ту ра в 
про цес се соз да ния об ра за ока зы вают ся свя зан-
ны ми нас только тес но, что не мо гут су ще ст во-
вать друг без дру га. Ок ру жаю щий че ло ве ка мир 
предс тав лен в трех фор мах: мир, ок ру жаю щий 
че ло ве ка, за тем об раз это го ми ра, от ра жен ный в 
соз на нии че ло ве ка че рез приз му по ня тий и на-
зы ваемый по ня тий ной или куль турной кар ти-
ной ми ра, и, на ко нец, куль турная кар ти на ми ра, 
тес но свя зан ная с язы ко вой кар ти ной ми ра» [14, 
с. 79]. Де тер ми ни ро ван ность куль ту ры и язы ка 
предс тав ляет ся ав то ром важ ней шим ком по нен-
том, необ хо ди мым для объеди не ния куль ту ры и 
ее за щи ты от дру гих куль тур. Бо лее то го, имен-
но язык исс ле дует ся как глав ный знак, сим во-
ли зи рую щий при над леж нос ть к оп ре де лен но му 
со циуму и ос нов ной приз нак эт но са. В соот но-
ше нии язы ка и куль ту ры, язык мо жет спо со бс-
тво вать не толь ко об ще нию лю дей, но и их ра-
зоб ще нию. Пос редст вом язы ка, выс ту пающе го 
как один из инс ти ту тов куль ту ры, фор ми рует ся 
лич ность че ло ве ка, ск ла ды вает ся его ми ро во зз-
ре ние.    

Меж куль турная ком му ни ка ция как об ще-
ние язы ко вых лич нос тей, при над ле жа щих раз-
лич ным линг во куль турным сооб ще ст вам, бы ла 
предс тав ле на и М.М. Бах ти ным. Ве ли кий русс-
кий фи ло соф от ме чал, что, как и лю бая ком му-
ни ка ция, меж куль тур ная ком му ни ка ция яв ляет 
со бой взаимо дей ст вие «го во ря щих соз на ний» 
[15, с. 361].

Впер вые ком му ни ка тив ная проб ле ма бы ла 
исс ле до ва на в на ча ле ХХ ве ка та ки ми аме ри-
ка нс ки ми уче ны ми, как Ч. С. Пирс, Д.  Дьюи, 
Дж.Г.  Мид, Ч. Ку ли, Г. Блу мер, Т. Пар сонс, 
Р.  Мер тон, П. Ла за рс фельд, Г. Лас суэлл, 
О.  Тофф лер, Д. Б. Уот сон, Я. Л. Мо ре но, К. Ле-
вин, К. Род жерс, Ф. Перлз и др. Даль нейшее раз-
ви тие ком му ни ка ция по лу чи ла и в ев ро пейс кой 
нау ке: М. Ве бер, А. Шюц, Т. Лук ман, К. Яс перс, 
Ю. Ха бер мас и др. 

Ос но во по лож ник аме ри ка нс кой со ци оло гии 
Чар льз Ку ли оп ре де лял ком му ни ка цию как ме-
ха низм, пос редст вом ко то ро го обес пе чи вает ся 
су ще ст во ва ние и раз ви тие че ло ве чес ких от но-
ше ний, вк лю чающих в се бя все мыс ли тель ные 
сим во лы, средс тва их пе ре да чи в прост ранс тве и 
сох ра не ния во вре ме ни. «Он вк лю чает в се бя ми-
ми ку, об ще ние, жес ты, тон го ло са, сло ва, пись-
менность, а так же са мые пос лед ние дос ти же ния 
по за воева нию прост ранс тва и вре ме ни. Чет кой 
гра ни цы меж ду средс тва ми ком му ни ка ции и ос-

таль ным внеш ним ми ром не су ще ст вует. Од на ко 
вмес те с рож де нием внеш не го ми ра появ ляет ся 
сис те ма стан дарт ных сим во лов, пред наз на чен-
ная толь ко для пе ре да чи мыс лей, с нее на чи нает-
ся тра ди ци он ное раз ви тие ком му ни ка ции» [16, 
с. 379]. 

Ин те рес ным для нас предс тав ляет ся и точ ка 
зре ния аме ри ка нс ко го уче но го Та мот су Ши бу та-
ни. Ком му ни ка цию он расс мат ри вает не толь ко 
как ме ха ни чес кий про цесс по фор му ле Лас вел-
ла: «Кто и что пе ре дал, по ка ко му ка на лу, ко му, 
с ка ким эф фек том», но и с точ ки зре ния ин те-
рак цио низ ма, ког да все, что лю ди го во рят и де-
лают, яв ляет ся час тью од ной боль шой сис те мы. 
В та кой сис те ме об ще ст во, су ще ст вуя как еди-
ная дея тель ность, при хо дит к взаимо по ни ма нию 
пос редст вом сог ла со ван ных дей ст вий, ос но ван-
ных на проч те нии внеш них жес тов. 

Под ре зуль та том ком му ни ка ции Т. Ши бу та-
ни по ни мает не прос то из ме не ние устано вок или 
по ве де ния слу ша те ля под влия нием внеш них 
сти му лов, но дос ти же ние оп ре де лен ной сте пе ни 
сог ла сия. «Сог ла сие есть установ ле ние об щей 
кар ти ны ми ра у тех, кто объеди нен в сов мест-
ном дей ст вии; это неп ре рыв ный про цесс, ко то-
рый сос тоит из пос ле до ва тель но го ря да взаимо-
дей ст вий… По ня тие ком му ни ка ции от но сит ся к 
та ко му взаим но му об ме ну жес та ми, бла го да ря 
ко то ро му сог ла сие раз ви вает ся, под дер жи вает ся 
или раз ру шает ся» [17, с. 123-124]. 

В на шем слу чае сог ла сие яв ляет ся не толь-
ко од ним из пу тей дос ти же ния взаимо по ни ма-
ния меж ду людь ми, но и важ ной час тью пост-
рое ния меж куль тур ной ком му ни ка ции. Од на ко 
сог ла сие сег мен тар но и до воль но ред ко прояв-
ляет ся в своем пол ном смыс ле, так как тре бует 
эф фек тив но го и взаим но го при ня тия ро лей друг 
дру га участ ни ка ми ком му ни ка ции. При ус ло вии 
дос ти же ния та ко го сог ла сия проис хо дит взаи-
моп ро ник но ве ние кар тин ми ра и при ня тие то чек 
зре ния дру гих. По ни мая труд нос ти или преиму-
ще ст ва своего со бе сед ни ка, че ло век спо со бен 
найти и при пи сать ему мо ти вы его же дей ст вий. 
Од ним сло вом, сог ла сие оз на чает оди на ко вое 
оп ре де ле ние проис хо дя щей си ту ации участ ни-
ка ми ком му ни ка ции. Ус пеш ное же при ня тие ро-
лей за ви сит от объек тив но го по ни ма ния чу жо го 
суб ъек тив но го сос тоя ния. В этом от но ше нии не-
воз мож но не за ме тить связь сог ла сия как спо со-
ба ком му ни ка ции и та ко го яв ле ния, как эм па тия, 
в меж куль тур ной ком му ни ка ции. Как сог ла сие, 
так и эм па тия зак лю чают в се бе пос ти же ние чу-
жо го эмо циональ но го сос тоя ния и спо соб ность 
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со пе ре жи вать, иден ти фи ци ро вать собст вен ные 
чувс тва с чувс тва ми дру го го че ло ве ка, а так же 
проек цию на не го своего об ра за по ве де ния.

Ин те ре сен и под ход Юр ге на Ха бер ма са к 
проб ле мам так на зы ваемо го ком му ни ка тив но го 
дей ст вия. Сущ нос ть его дис кур сив ной эти ки, со 
ссыл кой на мыс ль Т. Мак кар ти, выг ля дит сле-
дующим об ра зом: «…кан товс кий ка те го ри чес-
кий им пе ра тив то же нуж но пе ре фор му ли ро вать 
в пред ло жен ном смыс ле (ин тер субъек тив но го 
взаимо по ни ма ния. – Ж. Д.): «Вмес то то го что-
бы пред пи сы вать всем ос таль ным в ка че ст ве 
обя за тель ной не кую мак си му, ко то рую я хо тел 
бы сде лать всеоб щим за ко ном, я дол жен пред ло-
жить свою мак си му всем ос таль ным для дис кур-
сив ной про вер ки. Ак цент при этом пе ре ме щает-
ся с то го, что каж дый (в от дель ности) мо жет, не 
вс тре чая воз ра же ний, же лать в ка че ст ве всеоб-
ще го за ко на, на то, что все, в сог ла сии друг  с 
дру гом, же лают приз нать в ка че ст ве уни вер саль-
ной нор мы)». Фак ти чес ки при ве ден ная фор му-
ли ров ка обоб щающе го прин ци па под ра зу ме вает 
сов мест ное про ве де ние не кой дис кус сии» [18, c. 
106-107].

Кан товс кий им пе ра тив здесь нес колько ис ка-
жает ся: Кант не го во рил о том, что нек то мо жет 
выд ви гать в ка че ст ве ка те го ри чес ко го им пе ра ти-
ва свою ис ти ну, нет – он го во рил о су ще ст во ва-
нии внеин ди ви ду ально го, всеоб ще го транс цен-
ден таль но го эти чес ко го прин ци па.

Вооб ще, у Ю. Ха бер ма са по лу чает ся, что 
нравст вен ный аб со лют мож но и нуж но отс та-
вить в сто ро ну, за ме нив его рас суж де ниями об 
ис тин нос ти или неис тин нос ти чьих-то суб ъек-
тив ных предс тав ле ний о долж ном, о доб ре и зле 
и т.д. Ра зу меет ся, Ха бер мас прав в той час ти, что 
необ хо ди мо мыс лить, ос мыс ли вать на ши дей ст-
вия и от но ше ния, при этом вс ту пая в диа лог, а 
не прос то от ри цая точ ку зре ния дру го го или от-
но сясь к ней ин диф фе ре нт но. Но это – дру гой 
воп рос, а не то, что на до от ме нить аб со лют ное и 
за ме нить его суб ъек тив ным от но си тель ным, или 
от ме нить ду хов но-чувст вен ное и вы тес нить его 
ра циональ ным.

Да лее исс ле дуем эво лю цию ти пов ком му ни-
ка ции, предс тав лен ную из ве ст ным ка на дс ким 
фи ло со фом Мар шал лом Мак люэ ном. Расс мат-
ри вая куль ту ру в пер вую оче редь как «со во куп-
ность средс тв об ще ния», влияю щих на фор-
ми ро ва ние лю дей од ним лишь фак том своего 
су ще ст во ва ния, М. Мак люэн де лит ис то рию 
че ло ве чест ва на че ты ре пе ри ода: 1) пле мен ное 
об ще ст во; 2) ты ся че ле тие фо не ти чес ко го пись-

ма; 3) ти пог рафс кая «Гут тен бер го ва га лак ти ка»; 
4)  сов ре мен ная «элект ри чес кая» ци ви ли за ция 
[19, с. 77-114]. 

И ес ли в «эпо ху пле мен но го че ло ве ка» 
преоб ла дает уст ная речь, ког да чувст вен ная пер-
цеп ция яв ляет ся оп ре де ляющей в соз да нии кар-
ти ны ми ра че ло ве ком, то ты ся че ле тие фо не ти-
чес ко го пись ма ха рак те ри зует ся М. Мак люэ ном 
гла ве нст вом ви зу аль ных форм ком му ни ка ции. 
Изоб ре те ние фо не ти чес ко го ал фа ви та вы то лк-
ну ло пле мен но го че ло ве ка из це ло ст но го об ще-
ст ва, раз вив его до ин ди ви ду аль ной лич нос ти. 

Глав ным ре во лю цион ным со бы тием, пов-
лияв шим на раз ви тие ком му ни ка цион ных про-
цес сов, М. Мак люэн счи тает изоб ре те ние Ио-
ган ном Гут тен бер гом пе чат но го стан ка в 1450 
го ду. Имен но расп рост ра не ние кни го пе ча та ния 
по М. Мак люэну яв ляет ся оп ре де ляющим фак-
то ром в фор ми ро ва нии на циональ ных го су да-
рс тв и язы ков. Бла го да ря пе чат ной кни ге ста ло 
воз мож ным ин ди ви ду альное пос ти же ние ис ти-
ны. При ду ман ный на бор ный шрифт Гут тен бер-
га отк рыл путь для соз да ния но вых тех но ло гий, 
спо со бс тво вав и раз ви тию мас со во го произ во дс-
тва. Так поя вил ся «ин ду ст риаль ный че ло век».     

Исс ле дуя сов ре мен ную эпо ху с по зи ции 
«средс тво сооб ще ния – са мо об ще ние» [19, с. 
10], М. Мак люэн ак цен ти рует свое вни ма ние 
на элект ри че ст ве. По его мне нию, элект ри че ст-
во яв ляет ся ве ду щей си лой в свер же нии ви зу-
ально го ориен ти ро ва ния и оп ре де ле нии слу ха 
и так тиль нос ти ве ду щи ми спо со ба ми восп рия-
тия. В 1844 го ду с появ ле нием те лег ра фа Мор-
зе бы ла раз ру ше на «Гут тен бер го ва га лак ти ка». 
На ча лась элект рон ная эра, на нес шая удар по 
ин ди ви дуализ му и ус ко рив шая расп рост ра не-
ние ин фор ма ции. Масс-ме диа, средс тва те ле-
ком му ни ка ции и ком пьюте ры об ра зуют взаи-
мос вязь лю дей в гло баль ном кон текс те, сти рая 
гра ни цы, не толь ко вре ме ни, но и прост ранс тва. 
Пос редст вом бесп ре рыв ной вк лю чен нос ти в ми-
ро вую ин фор ма ци он ную сеть проис хо дит осоз-
на ние че ло ве ком се бя в ок ру жаю щей его элект-
рон ной сре де.

Слух и так тиль нос ть, вновь став чувс тва-
ми восп риятия ин фор ма ции, возв ра щают нас к 
«эпо хе пле мен но го че ло ве ка», что в ре зуль та те 
слия ния с элект рон ны ми средс тва ми при во дит 
к об ра зо ва нию «гло баль ной де рев ни» и нас туп-
ле нию эпо хи «но во го пле мен но го че ло ве ка». 
Осо бое вни ма ние М. Мак люэн об ра щает на но-
вые средс тва сооб ще ния. Они, по его мне нию, 
ов ла де вая внут рен ни ми пси хо ло ги чес ки ми про-
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цес са ми че ло ве ка, спо со бс твуют экс плуата ции 
и конт ро лю его соз на нием. По ни ма ние при ро ды 
ком му ни ка ции че ло ве ком  стано вит ся осо бен но 
важ ным в си туации, ког да средс тва ком му ни ка-
ции ста ли не прос то сре дой его оби та ния, но и 
ус ло виями су ще ст во ва ния. Необ хо ди мо от ме-
тить, что идея о «гло баль ной де рев ни» и «пла не-
ти за ции че ло ве ка», под ко то рым по ни мал ся про-
цесс «воз ра стания соз на ния» был опи сан еще в 
трид ца тых го дах ХХ ве ка фран цузс ким фи ло со-
фом и теоло гом Пье ром Тейяр де Шар де ном [20, 
с. 239]. 

В исс ле до ва нии эво лю ции ти пов ком му ни-
ка ции до воль но ин те рес ной предс тав ляет ся кон-
цеп ция аме ри ка нс ко го ма те ма ти ка и ис то ри ка 
Д.С. Ро бе рт со на, нап рав лен ная на  де мо нс тра-
цию су ще ст вую щей взаи мос вя зан нос ти ци ви ли-
за ции и об ра бот ки ин фор ма ции. Так, Ро бе рт сон 
клас си фи ци рует ци ви ли за ции по со дер жа нию в 
них ин фор ма ци он ной ем кос ти сле дующим об ра-
зом: 1) пе ре ход от пред-язы ка к язы ку (109 бит); 
2) воз ник но ве ние пись меннос ти (1011 бит); 3) 
изоб ре те ние кни го пе ча та ния (1017 бит); 4) ком-
пьюте ри за ция ин фор ма ции (1025 бит) [21].  

И ес ли кни го пе ча та ние оз на ме но ва ло со бой 
на ча ло ци ви ли за ции Но во го вре ме ни, то ком-

пью тер ная ре во лю ция, от ме нив ста рые сис те-
мы хра не ния ин фор ма ции, сде ла ла ее дос туп-
ной на но вом уров не. Куль ту ра, пе ре ме щаясь 
из биб лио тек и му зеев в элект рон ные но си те ли 
ин фор ма ции, за ме ни ла свой текст, звук и цвет 
на циф ро вые ана ло ги. Так, про дукт куль ту ры 
 стано вит ся циф ро вой ин фор ма цией. Оче ви ден, 
по вы ра же нию Л.Б. Шам ши на, про цесс «уд-
воения куль турной сре ды», ког да «все дос ти же-
ния че ло ве чест ва, пол ностью от ра жен ные ра нее 
в пись менных текс тах, по лу чают аудиови зу-
альное вы ра же ние» [22].

Проис хо дит ус лож не ние куль турно-ком му-
ни ка тив ной си ту ации и из ме не ния об ли ка куль-
ту ры. Сов ре мен ные воз мож нос ти ком му ни ка-
ции уси ли вают про цесс взаи моп ро ник но ве ния 
куль тур, уси ли вая, тем са мым, раз ви тие меж-
куль тур ной ком му ни ка ции. Од на ко нель зя не 
при ни мать во вни ма ние и тот факт, что раз ви тие 
ком му ни ка ции в рит ме, опе ре жающем вре мя, 
гро зит уни фи ка цией ду хов но го и куль турно го 
ми ров че ло ве чест ва, а так же ут ра той куль ту ра-
ми их иден тич нос тей. Опа се ния по доб но го ро-
да тре буют тща тель но го ана ли за и исс ле до ва ния 
меж куль тур ной ком му ни ка ции как од но го из фе-
но ме нов гло баль но го об ще ст ва.  

Ли те ра ту ра

1 Leeds-Hurwitz W. Notes in the History of Intercultural Communication: The Foreign Service Institute and the Mandate for 
Intercultural Training. – Quarterly Journal of Speech – 76 (3) - http://www.tandfonline.com 

2 Trager, G., Hall E. Culture as Communication: A Model and Analysis. – New York -  http://www.state.gov/documents/orga-
nization

3 Hall Edward T. The Silent Language. – New York: Doubleday - http://www.edwardthall.com/silentlanguage 
4 Hall Edward T. An Anthropology of Everyday Life. – New York: Doubleday / Anchor Books - http://www.edwardthall.com/

autobiography
5 Sorrells Kathyrn. Gifts of Wisdom: An Interview with Dr. Edward T. Hall. – The Edge: The E-Journal of Intercultural Rela-

tions - http://people.umass.edu
6 Hall Edward T. The Hidden Dimension. – New York: Doubleday -  http://www.edwardthall.com/hiddendimension 
7 Whorf B. Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf // John B. Carroll (ed.). – Cambridge, 

MA: MIT Press - https://archive.org/details 
8 Леон то вич О.А. Теория меж куль тур ной ком му ни ка ции в Рос сии: сос тоя ние и перс пек ти вы // Теория ком му ни ка ции 

и прик лад ная ком му ни ка ция: Вест ник Рос сийс кой ком му ни ка тив ной ас со циа ции. – Вып. 1. -  http://www.twirpx.com/
file/328298

9 Гу се ва Н.В. По ня тие меж куль тур ной ком му ни ка ции в кон текс те ци ви ли за ции и куль ту ры // Вест ник КАСУ. – 2006. – 
№ 2. – http://www.vestnik-kafu.info/journal                                                                               

10 Гуд ков Д.Б. Теория и прак ти ка меж куль тур ной ком му ни ка ции. – http://www.twirpx.com/file/563811
11 Се пир Э. Ком му ни ка ция. Изб ран ные тру ды по язы коз на нию и куль ту ро ло гии. – М.: Прог ресс - http://www.twirpx.com/

file/7833
12 Тер ми на со ва С.Г. Язык и меж куль тур ная ком му ни ка ция. – http://www.ffl.msu.ru/research/publications
13 Ару тю но ва Н. Д., Сте па нов Г. В. Русс кий язык. – https://books.google.ru
14 Моисеева А.П. Ос но вы теории ком му ни ка ции: Учеб ное по со бие / Томс кий по ли тех ни чес кий уни вер си тет. –http://

textb.net/54/index.html
15 Бах тин М.М. Тет ра ло гия. – http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya
16 Ку ли Ч. Об ще ст вен ная ор га ни за ция // Текс ты по ис то рии со ци оло гии XIX-XX вв.: хрес то ма тия. – http://socioline.ru
17 Ши бу та ни Т. Со ци альная пси хо ло гия / пер. с англ. В.Б. Ольшанс ко го. – http://www.klex.ru/bju 



ISSN 1563-0307       KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (49). 2014

75А.Р. Ма са ли мо ва, Ж.М. Дос хо жи на

18 Ха бер мас Ю. Эти ка дис кур са: за ме ча ния к прог рам ме обос но ва ния // Ха бер мас Ю. Мо раль ное соз на ние и ком му ни-
ка тив ное дей ст вие. – http://www.politstudies.ru/universum

19 Мак люэн М. По ни ма ние ме диа: Внеш ние рас ши ре ния че ло ве ка. – http://yanko.lib.ru/books/media
20 Шар ден П. Т. де. Фе но мен че ло ве ка - http://psylib.org.ua/books
21 Ро бе рт сон Д.С. Ин фор ма ци он ная ре во лю ция // Ин фор ма ци он ная ре во лю ция: нау ка, эко но ми ка, тех но ло гия: Ре фе ра-

тив ный сб. / ИНИОН РАН. М.- http://cheloveknauka.com
22 Шам шин Л.Б. Куль ту ро ло гия ХХ век. Эн цик ло пе дия – http://culture.niv.ru

References

1 Leeds-Hurwitz W. Notes in the History of Intercultural Communication: The Foreign Service Institute and the Mandate for 
Intercultural Training. – Quarterly Journal of Speech – 76 (3) - http://www.tandfonline.com 

2 Trager, G., Hall E. Culture as Communication: A Model and Analysis. – New York -  http://www.state.gov/documents/orga-
nization

3 Hall Edward T. The Silent Language. – New York: Doubleday - http://www.edwardthall.com/silentlanguage 
4 Hall Edward T. An Anthropology of Everyday Life. – New York: Doubleday / Anchor Books - http://www.edwardthall.com/

autobiography
5 Sorrells Kathyrn. Gifts of Wisdom: An Interview with Dr. Edward T. Hall. – The Edge: The E-Journal of Intercultural Rela-

tions - http://people.umass.edu
6 Hall Edward T. The Hidden Dimension. – New York: Doubleday -  http://www.edwardthall.com/hiddendimension 
7 Whorf B. Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf // John B. Carroll (ed.). – Cambridge, 

MA: MIT Press - https://archive.org/details 
8 Leontovich O.A. Teoriya mezhkyltyrnoi kommynikacii v Rossii: sostoyanie i perspectivi// Teoriya kommynikacii I priklad-

naya kommynikaciya: Vestnik Rossiiskoi kommynikativnoi associacii, vipysk 1 – http://www.twirpx.com/file/328298
9 Gyseva N.V. Ponyatie mezhkyltyrnoi kommynikacii v kontekste civilizacii i kyltyri // Vestnik KASY. – 2006. - № 2. – http://

www.vestnik-kafu.info/journal
10 Gydkov D.B. Teoriya I praktika mezhkyltyrnoi kommynikacii – http://www.twirpx.com/file/563811
11 Sepir E. Kommynikaciya. Izbrannie trydi po yazikoznaniu I kyltyrologii. – M.: Progress - http://www.twirpx.com/file/7833
12 Terminasova S.G. Yazik I mezhkyltyrnaya kommynikaciya. – http://www.ffl.msu.ru/research/publications
13 Arytunova N.D., Stepanov G.V. Rysskii yazik. – https://books.google.ru
14 Moiseeva A.P. Osnovi teorii kommynikacii: Ychebnoe posobie / Tomskii politehnicheskii yniverstitet. – http://textb.net/54/

index.html
15 Bakhtin M.M. Tetralogiya. – http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya
16 Kyli Ch. Obshestvennaya organizaciya // Teksti po istorii sociologii XIX-XX vv.: Hrestomatiya. – http://socioline.ru
17 Shibytani T. Socialnaya psihologiya. Per. s angl. V.B. Olshanskogo. – http://www.klex.ru/bju 
18 Habermas U. Etika diskyrsa: zamechaniya k programme obosnovaniya // Habermas U. Moralnoe soznanie I kommynika-

tivnoe deistvie. – http://www.politstudies.ru/universum
19 Makluen M. Ponimanie media: Vneshnie rasshireniya cheloveka. – http://yanko.lib.ru/books/media
20 Sharden P.T. Phenomen cheloveka - http://psylib.org.ua/books
21 Robertson D.S. Informacionnaya revoluciya // Informacionnaya revoluciya: nayka, ekonomika, tehnologiya: Referativnii sb. 

/ INION RAN. М.- http://cheloveknauka.com
22 Shamshin L.B. Kyltyrologiya ХХ vek. Enciklopediya – http://culture.niv.ru


