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Религиозная иден тич нос ть: 
ана лиз ос нов ных определе ний 

и кон цеп тов

В статье ана ли зи руют ся ос нов ные оп ре де ле ния и кон цеп ты ре ли-
ги оз ной иден тич нос ти, в част нос ти и са ма ка те го рия иден тич нос ти. 
Ре ли ги оз ная иден тич нос ть как сос тав ляющая со ци аль ной иден тич-
нос ти выс ту пает куль турным ко дом, пе ре дающим ся из по ко ле ния в 
по ко ле ние, оп ре де ляющим мо раль и нор мы об ще ст вен но го по ве де-
ния. Ана лиз ос нов ных исс ле до ва ний ре ли ги оз ной иден тич нос ти по-
ка зы вает нам, что ре ли гия выс ту пает не ма ло важ ным со дер жа нием 
иден ти фи ка цион но го про цес са. Про цес сы гло ба ли за ции отк ры ли 
гра ни цы для но вых цен ност ных ориен ти ров в об ще ст ве, осо бен-
но ка саясь но вых форм «ис ла мс кой», «хрис тианс кой» и ря да дру гих 
иден тич нос тей, в от ли чие от ра нее зна ко мых для нас тра ди ци он ных 
форм. Сов ре мен ные иден ти фи ка цион ные про цес сы подт верж дают, 
что при вер жен нос ть к той или иной ре ли гии не оп ре де ляет мес та по-
ло же ния че ло ве ка в этом ми ре и со циуме, как в геог ра фи чес ком, так 
и в эт ни чес ком ас пек те, так как тож дест вен ные свя зи меж ду ре ли-
ги оз ной (кон фес сиональ ной) и эт ни чес кой при над леж нос тя ми мо гут 
быть со вер шен но в раз ных сфе рах.

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, ре ли ги оз ная иден тич нос ть, 
иден ти фи ка ция, Ка за хс тан, ре ли гия, куль ту ра, об ще ст во.
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Religious identity:  
analysis of thebasic 

definitionsand concepts

The article highlights the analysis of the basic definitions and concepts 
of religious identity, and in particular, the category of identity itself. Re-
ligious identity as a component of the social identity acts as the cultural 
code, which is transmitted from generation to generation to determine 
the moral and social norms.The analysis of the major religious identity 
researches shows us that the religion acts as the important content in the 
identification process. Processes of globalization have opened borders for 
new valuable reference points in society, particularly concerning with the 
new forms of «Islamic», «Christian» and a number of other identities, unlike 
previously familiar for us traditional forms. The contemporary identifica-
tion processes represent us that adherence to this or that religion does not 
determine the location of a person in this world and socium, both in geo-
graphical and ethnic aspect, since the link between the religious (confes-
sional) identity and ethnicity may be located in completely different areas.
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Ді ни бі ре гей лік:  
не гіз гі анық та ма лар  

мен кон цеп ті лер ді тал дау

Ма қа ла ді ни бі ре гей лік тің не гіз гі анық та ма ла ры мен кон цеп ті ле-
рін тал дау қа рас ты ры ла ды. Ді ни бі ре гей лік ка те го риясы әлеу мет тік 
бі ре гей лік тің құ рам дас бө лі гі ре тін де, ұр пақ тан ұр пақ қа бе рі ле тін, 
қо ғам дық мі нез-құлық нор ма ла ры мен мо ра лін анық тайт ын мә де ни 
код бо лып та бы ла ды. Ді ни бі ре гей лік ке қа тыс ты не гіз гі зерт теу лер ді 
тал дау, дін бі ре гей лік үде рі сі нің ма ңыз ды маз мұ ны екен ді гін көр се те-
ді. Жа һан да ну үде рі сі қо ғам да ғы жа ңа құн ды лық тық бағ дар лар үшін 
ше ка ра ны аш ты, әсі ре се, бұл «ис лам дық», «хрис тиан дық» жә не бас-
қа да бі ре гей лік тер дің жа ңа фор ма ла ры на қа тыс ты бол ды. За ма науи 
бі ре гей ле ну үде ріс те рі адам ның қан дай да бір дін ді ұстануы, оның 
геог ра фия лық не ме се эт ни ка лық тұр ғы да әлем мен қо ғам да ала тын 
ор нын көр сет пейтінін ай қын да ды, се бе бі ді ни (кон фес сионал ды) жә-
не эт ни ка лық тән бо лу ара сын да ғы те пе-тең бай ла ныс тар, бір-бі рі не 
мүл дем ұқ са майт ын әр түр лі са ла лар да кез де суі мүм кін.

Түйін сөз дер: бірегейлік,  діни бірегейлік, идентификация, 
Қазақстан, дін, мәдениет, қоғам.
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Ре ли ги оз ную иден тич нос ть мож но счи тать од ной из пер вых 
в ис то рии форм иден тич нос ти че ло ве ка, по ло жив шей ос но ву 
фор ми ро ва ния как со ци ально го, так и эт ни чес ко го са мо соз на-
ния. Здесь ре ли гия  стано вит ся своего ро да куль турным ко дом, 
пе ре дающим ся из по ко ле ния в по ко ле ние, оп ре де ляющим мо-
раль и нор мы об ще ст вен но го по ве де ния. Ре ли ги оз ную иден-
тич нос ть как сос тав ляющую со ци аль ной иден тич нос ти необ-
хо ди мо расс мот реть че рез приз му ка те го рии «иден тич нос ть» в 
научном дис кур се. Тер мин «иден тич нос ть», «произ вод ный от 
ла ти нс ко го кор ня idem, оз на чает сходс тво и связь с чем-ли бо. 
Так же он выс ту пает ка те го рией со ци ально-гу ма ни тар ных наук 
(пси хо ло гии, со ци аль ной фи ло со фии, куль турной ант ро по ло-
гии, со ци аль ной пси хо ло гии и др.), при ме няемой для опи са ния 
ин ди ви дов и групп в ка че ст ве от но си тель но ус той чи вых, «тож-
дест вен ных са мим се бе» це ло ст нос тей. Иден тич нос ть есть не 
свой ст во (т. е. неч то при су щее ин ди ви ду из на чаль но), но от-
но ше ние. Она фор ми рует ся, зак реп ляет ся (или, нап ро тив, пе-
ре оп ре де ляет ся, транс фор ми рует ся) толь ко в хо де со ци ально го 
взаимо дей ст вия» [1]. Не ма ло важ но раз ли чать ка те го рии иден-
ти фи ка ция и иден тич нос ть. Са моиден ти фи ка ция есть ст рем ле-
ние оп ре де лить кто я реально. Иден тич нос ть же – это бы тий ное 
са мо оп ре де ле ние, ко то рое ле жит в ос но ве лю бо го ак та мыш ле-
ния [2, с.55]. 

Эрик сон Э. раз мыш ляя о том в ка ких слу чаях че ло век за-
дает ся воп ро сом «Кто Я?», дает оп ре де ле ние иден тич нос ти бо-
лее ши ро ко го объяс не ния, дан ный тер мин это не что иное как 
то, что «про ни зы вает боль шую час ть то го, что на пи са но в США 
о негр ти тя нс кой ре во лю ции, а в дру гих ст ра нах оно счи тает ся 
пси хо ло ги чес ким яд ром ре во лю ции цвет ных на ций и на ро дов, 
пы тающих ся ос во бо дить ся от ос тат ков ко ло ни ально го мыш ле-
ния.... В со че та нии со сло вом «кри зис» сов па де ние наибо лее 
ве роят но. И дей ст ви тель но, час то имеет ся в ви ду на циональ-
ный кри зис, ве ду щий к про буж де нию соз на ния на ро да». [3, с. 
308]. Суб ъек тив ный ас пект иден тич нос ти вы ра жен в слу чае на-
хож де ния его «в бо лез нен ном сос тоя нии, ли бо в мо мент пло-
дот вор но го внут рен не го конф лик та» [3, с. 328.]. «Иден тич нос-
ть че ло ве ка» вооб ще на его взг ляд ши ро ка. Ведь да же в рам ках 
ши ро кой иден тич нос ти «че ло век восп ри ни мает дру го го че ло-
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ве ка в оп ре де лен ных ка те го риях, и че ло ве чес-
кие взаимоот но ше ния всег да от ра жают раз ли-
чия в ро лях и при су щую им двус мыс лен ность». 
Эрик сон Э. пе ре фор му ли ро вал зо ло тое пра ви ло: 
«вес ти се бя на до так, что бы со дей ст во вать раз-
ви тию и своей иден тич нос ти, и иден тич нос ти 
дру го го»[3, c. 329]

Рос сийс кий исс ле до ва тель И. Кон расс мат-
ри вает три ос нов ных мо даль ности иден тич-
нос ти: пси хо фи зиоло ги чес кую, со ци альную и 
лич ную.Пси хо фи зиоло ги чес кая иден тич нос ть 
оз на чает цель ность фи зи оло ги чес ких и пси хи-
чес ких про цес сов ор га низ ма, сог лас но ко то ры-
мс вои клет ки мо гут от ли чать ся от чу жих. Со-
ци альная иден тич нос ть же предс тав ляет со бой 
пе ре жи ва ние и ос мыс ле ние своей при над леж-
нос ти к ка ким-ли бо со ци аль ным общ нос тям. 
Че ло век иден ти фи ци руя се бя с оп ре де лен ной 
со ци аль ной общ нос тью транс фор ми рует ся из 
биоло ги чес кой осо би в со ци альную лич ность, 
что поз во ляет ему произ во дить реф лек сию внут-
ри со ци аль ных свя зейв тер ми нах «Мы» и «Они». 
Лич ная иден тич нос ть (Self-identity) или так на-
зы ваемая са моиден тич нос ть «это единс тво и 
преемст вен ность жиз не деятель ности, це лей, мо-
ти вов и смыс ло жиз нен ных устано вок лич нос ти, 
осоз наю щей се бя суб ъек том дея тель ности» [4]. 
Здесь преж де все го предс тав ле на са мос ть ин ди-
ви да, от реф лек си ро ван ная в тер ми нах собст вен-
ной биог ра фии. 

Сог лас но исс ле до ва ниям аме ри ка нс ко го по-
ли то ло га С. Хан тинг то на «Иден тич нос ть – са-
мо соз на ние ин ди ви да или груп пы. Она предс-
тав ляет со бой про дукт са моиден ти фи ка ции, 
по ни ма ния то го, что вы или я об ла даем осо бы ми 
ка че ст ва ми, от ли чающи ми ме ня от вас и нас от 
них. Иден тич нос ть при су ща да же но во рож ден-
но му, у ко то ро го она оп ре де ляет ся та ки ми приз-
на ка ми, как пол, имя, ро ди те ли, граж данс тво. 
Прав да эти приз на ки ос тают ся ла те нт ны ми до 
тех пор, ре бе нок не осоз нает их и не са мо оп ре-
де лит ся с их по мощью… По ка лю ди взаимо дей-
ст вуют со своим ок ру же нием, у них нет ино го 
вы бо ра, кро ме как оп ре де лять се бя че рез от но-
ше ния к дру гим и отож деств лять об на ру жен ные 
сходс тва и раз ли чия» [5, c.50].

Пост мо дер нистс кий дис курс проб ле мы 
иден тич нос ти расс мат ри вает про цесс то го, как 
че ло век конс ти ту ирует се бя в ка че ст ве суб ъек-
та. У Фу ко М. иден тич нос ть конс труирует ся 
че рез язык как со во куп ность сиг ни фи ка тив ных 
прак тик. Нет ни ка ко го дру го го «Я», «суб ъек та», 
иден тич нос ти вне и без язы ка [6, c. 222]. Опи-
раясь на уче ние И.Кан та Фу ко об ра щал ся к воп-

ро су: «Что же мы предс тав ляем со бой вот в это 
на ше вре мя?», «Кто же мы та кие се год ня?» — т. 
е. к «по лю ис то ри чес ко го раз мыш ле ния о нас са-
мих» [7, c.97]. И тем са мым на зы вает кар те зи анс-
кую кон цеп цию иден тич нос ти «ве ли ким ми фом 
внут рен нос ти». Фраг мен та ция суб ъек тив нос ти, 
как ос но ва кон цеп та иден тич нос ти расс мат ри-
вает ся им в нес коль ких мо мен тах.Иден тич нос ть 
яв ляет ся ис то ри чес кой (ис то ри чес ки из мен чи-
вой) конст рук цией.Так же она есть про дукт дис-
кур сив ных прак тик, ко то рые свя за ны с власт ной 
функ цией и расс мат ри вают суб ъект как про дукт 
власт ных от но ше ний. Влас ть здесь боль ше все го 
выс ту паетп ро дук тив ным ме ха низ мом «произ во-
дс тва Я» не же ли чем ме ха низ мом конт ро ля.Суть 
дис кур сив ной влас ти как произ во дс тва суб ъек-
тив нос ти предс тав ле на в ли це «дис цип ли нар ных 
уч реж де ний (шко ла, ар мия, тюрь ма, гос пи таль, 
предп рия тие) про ду ци рую щих суб ъек тив ность 
че рез предс тав ле ние ин ди ви да в ме ха низ ме па-
ноп ти ку ма – то таль ной ви ди мос ти и над зо ра. 
Дис кур сы пе да го ги ки, воен но го де ла, кри ми-
на лис ти ки, ме ди ци ны, по ли ти чес кой эко но мии 
предс тав ляют ин ди ви да как «уче ни ка», (и учи-
те ля), «сол да та», «прес туп ни ка» и т.д.». Вы де-
лен ные Фу ко М. дис цип ли нар ные дис кур са как 
« нау ка», «тех но ло гии Я» и «раз де ляющие прак-
ти ки» произ во дят «пос луш ные те ла», ко то рые 
мо гут быть под чи не ны, ис поль зо ва ны, транс-
фор ми ро ва ны и улуч ше ны. Обу че ние, тре нинг, 
стан дар ти за ция, нор ма ли за ция, ра ци она ли за ция, 
клас си фи ка ция выс ту пают опе ра циями дис цип-
ли нар ных прак тик [6, c. 223]. 

Кон цеп ция нар ра тив ной иден тич нос ти Рикё-
ра П., предс тав ле на в кни ге «Сам как дру гой». 
Нар ра тив ная иден тич нос ть – это лич наяи ден-
тич нос ть, вы ра ба ты ваемая при проч те нии своей 
жиз ни в све те произ ве де ний куль турной сре ды, 
выс ту пающих пос ред ни ка ми это го про цес са. 
При этом чте ние яв ляет ся дея тель ностью, пос ре-
дующей меж ду текс том и жиз нью. Ри кер П. расс-
мат ри вает лич ность в ка че ст ве пер со на жа по ве-
ст во ва ния, но в этом слу чае она не выс ту пает 
вы ра жен но дей ст ви тель ностью лич но го опы та. 
Она выс ту пает взаи мос вя зан ной по ряд ку ди на-
ми чес кой иден тич нос ти, сог лас но расс ка зан ной 
ис то рии. По доб но го ро да иден тич нос ть пер со-
на жа, соз да ваемая по ве ст во ва нием, Рикёр обоз-
на чает по ве ст во ва тель ной или «нар ра тив ной 
иден тич нос тью», а так же лич ной иден тич нос-
тью, расс мат ри ваемой в её дли тель ности, и счи-
тает её ха рак те рис ти кой и ре ше нием проб ле мы 
вре мен но го из ме ре ния как Я, так и са мо го дей-
ст вия. Та кая по ве ст во ва тель ная иден тич нос ть 
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суб ъек та «ко леб лет ся меж ду тож дест вен ностью 
и са мос тью» [8]. 

Те ре зой Крист от ме че но, что иден тич нос ть 
пост роена на ос но ве мно же ст вен нос ти и слож-
нос ти ее воз мож ных из ме ре ний, где один из ас-
пек тов мо жет быть бо лее вы ра жен ным и оп ре-
де ляющим по ве де ние. Обоб щен но кон цеп ции 
иден тич нос ти ос но вы вают ся на куль ту ре и по-
ли ва лент ных фак то ров из ко то рых она сос тоит. 
При над леж нос ть к той или иной ре ли гии сос тав-
ляет цен ност ные ос но вы, нор мы, убеж де ния и 
прак ти ки, ко то рые сос тав ляют приз на ки оп ре де-
лен ной куль ту ры [9].

В каж дом со циокуль турном це лом су ще ст-
вует не толь ко сис те ма раз но го ро да иден тич-
нос тей, но так же и ие рар хия их внут ри этой 
сис те мы, от ме чает Шай ке ме лев М.С.Дан ная ие-
рар хия или, по край ней ме ре, от дель ные ее сос-
тав ляющие, как пра ви ло, об ла дают цен ност ной 
ат ри бу ти кой, ха рак те ри зуют ся раз ным прес ти-
жем. Здесь каж дый ин ди вид об ла дает не од ной, 
а мно ги ми иден тич нос тя ми или по лииден ти-
чен[10].

Сов ре мен ные реалии эпо хи пост мо дер на, 
где жиз нен ный стиль че ло ве ка оп ре де ляет ся 
ко че вым об ра зом жиз ни предс тав ляют нам но-
вый тип «но ма ди чес кой иден тич нос ти» [11, 
с.14]. Но ма ди за цию опи сы вают как си туацию, 
при ко то рой из имеюще го ся на дан ный мо мент 
по ло же ния че ло ве ка не воз мож но сде лать вы-
вод от но си тель но его бу ду ще го ни в част ной, 
ни в про фес сио наль ной жиз ни. Жиз нь на ше го 
сов ре мен ни ка, как ко чев ни ка, не под чи не на яс-
но обоз на чен ной осоз нан ной це ли, ей наибо лее 
соот ве тс твует оп ре де ле ние «траек то рии», а не 
карь еры или лич ност но го рос та. Со ци ально-пси-
хо ло ги чес ки но ма ди за ция вы ра жает ся, с од ной 
сто ро ны, в то, что сов ре мен ный че ло век по лу-
чает боль ше воз мож нос тей выс ту пать са мос тоя-
тель ным и от ве тст вен ным ис точ ни ком своего 
по ве де ния, а с дру гой – в воз ник но ве нии ра зор-
ван но го, неп ре рыв но го и не сог ла со ван но го с со-
бой «я». Вы де ляют нес колько ти пов по доб ной 
ра зор ван нос ти и не ко ге рент нос ти об ра за «я». 
Это слу чай ра зор ван но го и как бы мно же ст вен-
но го «я» – муль тифре ния, ког да че ло век жи вет 
слов но бы в раз ных и не сог ла сующих ся меж ду 
со бой реаль нос тях, в ко то рых он дей ст вует как 
«я», но об ра зы «я» друг с дру гом не сог ла суют ся, 
а связь меж ду ни ми че ло ве ком ни как не осу ще-
ст вляет ся. Дру гим ти пом яв ляет ся «про теанизм» 
(по име ни пер со на жа гре чес кой ми фо ло гии Про-
тея, ко то рый был спо со бен при ни мать лю бой 
же лаемый об раз). Здесь суб ъект по своему же-

ла нию без внут рен не го конф лик та пе ре хо дит от 
од но го об ра за своей жиз ни к дру го му, ос тав ляя 
их не ко ге рент ны ми к друг дру гу. 

Оп ре де ле ние иден тич нос ти че ло ве ка пос-
редст вом восп риятия ин ди ви дом се бя как це-
ло го, как не кую неп ре рыв ность пе ре жи ва ния 
ин ди ви да, как для щееся внут рен не ра ве нс тво 
с са мим со бой, с од ной сто ро ны, поз во ляет по-
лу чить оп ре де лен ные предс тав ле ния о про цес-
се са моиден ти фи ка ции, а с дру гой – при во дит 
к про ти во ре чиям меж ду по ня тиями ин ди ви ду-
аль ной и со ци аль ной иден тич нос ти. Для са мо-
реф лек сии че ло ве ку тре бует ся нек то дру гой, 
тре бует ся груп па, со циум. Проб ле ма ти ка же 
ре ли ги оз ной иден тич нос ти фик си рует тож дест-
вен ность суб ъек та в смыс ле суб ъек тив но го осоз-
на ния лич ной соп ри ча ст нос ти к то му или дру го-
му ре ли ги оз но му сооб ще ст ву, при над леж нос ти 
внеш ней, со ци аль ной и ком му ни ка тив ной. Она 
по ни мает ся в кон текс те вов ле чен нос ти ин ди ви-
да в ре ли ги оз ное сооб ще ст во и осоз на нием этим 
ин ди ви дом своего мес та в них. Мы мо жем го во-
рить о мно же ст вен нос ти иден тич нос тей в сов ре-
мен ном ми ре, та ких как ис ла мс кая, хрис тианс-
кая, буд дийс кая, иудаистс кая, ин ду ист ская и т.д. 

И в этом ас пек те ча ще все го ре ли ги оз ную 
иден тич нос ть расс мат ри вают с точ ки зре ния 
при над леж нос ти к ре ли гии. Ре ли гия, с од ной 
сто ро ны выс ту пает не ко то рым обес пе чи вающим 
осу ще ст вле ние иден ти фи ка ции на ча лом, а с дру-
гой сто ро ны яв ляет ся инс ти ту том, пос редст вом 
ко то ро го че ло век иден ти фи ци рует се бя в тех или 
иных со ци аль ных ус ло виях. В про цес се иден ти-
фи ка ции и со ци али за ции че ло век ус ва ивает ре-
ли ги оз ные нор мы, сте ре оти пы, об раз цы пред пи-
сан но го ре ли ги оз ным уче нием по ве де ния.Здесь 
ак ту али зи рует ся сле дующее оп ре де ле ние ре ли-
ги оз ной иден тич нос ти «это ка те го рия ре ли ги оз-
но го соз на ния, со дер жа нием ко то рой выс ту пает 
осоз на ние при ча ст нос ти идеям и цен нос тям, ко-
то рые в дан ной куль ту ре при ня то на зы вать ре-
ли ги оз ны ми, а так же осоз на ние при над леж нос-
ти к конк рет ной фор ме ре ли гии и ре ли ги оз ной 
груп пе» [12].

По ня тие ре ли ги оз ной иден тич нос ти зак лю-
чает в се бе как сам про цесс ре ли ги оз но го са-
мо оп ре де ле ния че ло ве ка, так и оп ре де лен ную 
фор му кон фес сиональ ной иден тич нос ти. В этом 
нап рав ле нии Мин чен ко Т.П. предс тав ляет ре ли-
ги оз ную иден тич нос ть как «спо соб осоз на ния 
своей ду хов ной ориен та ции в ее соот не сен нос-
ти с иной фор мой ду хов нос ти» [13, с.99]. Она 
раз ли чает ти пы ре ли ги оз ной иден тич нос ти по 
раз лич ным ос но ва ниям в та ких ва ри ан тах как 
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ти пы груп по вой и ин ди ви ду аль ной иден тич нос-
ти. Здесь важ но, то что дан ная ти по ло гия расс-
мат ри вает ся с точ ки зре ния суб ъек та. Иден тич-
нос ть ин ди ви ду альная «об ре тает ся в про цес се 
со ци али за ции лич нос ти, вк лю че ния че ло ве ка в 
сис те му оп ре де лен ных кон фес сиональ ных от-
но ше ний, с од ной сто ро ны, восп риятия и внут-
рен не го ус воения че ло ве ком ре ли ги оз ных идей, 
цен нос тей и норм с уче том ин ди ви ду аль ных 
лич ност ных осо бен нос тей – с дру гой. Ре зуль та-
том это го про цес са яв ляет ся ре ли ги оз ный опыт 
лич нос ти, конк ре ти зи рую щий ся в ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти, ко то рая мо жет пе ре жи вать и ра-
ди каль ное преоб ра зо ва ние под влия нием но во-
го опы та. В кол лек тив ном ти пе иден тич нос ти 
суб ъек том осоз на ния яв ляет ся груп па. Дан ный 
тип иден тич нос ти фор ми рует ся, в пер вую оче-
редь, в про цес се со пос тав ле ния с ины ми кон-
фес сиональ ны ми груп па ми, что соз дает оп ре-
де лен ную, ха рак тер ную для это го сооб ще ст ва, 
ре ли ги оз ную кар ти ну ми ра. Эти предс тав ле ния 
поз во ляют че ло ве ку или груп пе соот нес ти се бя 
с имеющи ми ся в куль ту ре ре ли ги оз ны ми па ра-
диг ма ми и ин тег ри ро вать ся в оп ре де лен ную ре-
ли ги оз ную тра ди цию»[13, с.100].

Про цесс фор ми ро ва ния ре ли ги оз ной иден-
тич нос ти, как от ме чают Еф ло ва М.Ю., Ги ма-
деева Д.Р. обус лов лен влия нием це ло го ря да 
внеш них фак то ров, со ци аль ных де тер ми нант, 
сре ди ко то рых мож но вы де лить об ра зо ва ние, 
СМИ и семью [14]. Каж дый из пе ре чис лен ных 
со ци аль ных инс ти ту тов так или ина че вы пол няет 
функ цию ре ли ги оз ной со ци али за ции, фор ми ро-
ва ния иден тич нос ти ин ди ви да. Не ма ло важ ным 
здесь выс ту пает ба ланс меж ду ре ли ги оз нос тью 
и тер пи мос тью, осо бен но в ус ло виях по ли кон-
фес сиональ но го об ще ст ва. 

М.П. Мчед ловс чи тает, что ре ли ги оз ная 
иден тич нос ть выс ту пает следс твием эт ни чес кой 
[15]. В од ной из не дав них ра бот А.Н. Кры ло ва 
[16] даётся де таль ный раз бор по ня тия ре ли ги оз-
ной иден тич нос ти в раз лич ных её прояв ле ниях, 
но при этом подчёрки вает ся, что ре ли ги оз ная 
иден тич нос ть предс тав ляет со бой це ло ст ный 
фе но мен, сос тоя щий из ин ди ви ду ально го и кол-
лек тив но го са мо соз на ния. 

Кры ло вым А.Н. ре ли ги оз ная иден тич нос ть 
расс мат ри вает ся с раз лич ных форм из ме ре ний. 
В своем исс ле до ва нии он за дает ся воп ро сом: 
«Что предс тав ляет ре ли ги оз ная иден тич нос ть, в 
чем ее ис то ки, ее ант ро по ло ги чес кие и пси хо ло-
ги чес кие фак то ры, ка ко во ее мес то в ст рук ту ре 
со ци аль ной иден тич нос ти, ка кую роль ре ли ги-
оз ная иден тич нос ть иг ра ла в раз ные ис то ри чес-

кие пе ри оды в ран них ис то ри чес ких общ нос тях? 
Из ме ни лось ли ее зна че ние в сов ре мен ном об-
ще ст ве, и ка кие перс пек ти вы имеет сов ре мен ная 
Ев ро па в ус ло виях про дол жаю щей ся се ку ля ри-
за ции?» [16, С. 21]. В про цес се исс ле до ва ния ре-
ли ги оз ной иден тич нос ти ана ли зи рует ся ряд ее 
из ме ре ний та ких как фе но ме но ло ги чес кое, ант-
ро по ло ги чес кое, ис то ри чес кое, теоло ги чес кое, 
со ци аль ное, геог ра фи чес кое.

Ре ли ги оз ная иден тич нос ть расс мат ри вает ся 
не прос то как абс тракт ное по ня тие, а как вы ра-
же ние кол лек тив но го и ин ди ви ду ально го са мо-
соз на ния в пос тин ду ст риаль ном прост ранс тве. 
По ни мает ся как уни вер саль ный фе но мен, ха рак-
тер ный для всех об ще ств и пе риодов че ло ве чес-
кой ис то рии. 

В кон текс те фе но ме но ло ги чес ко го из ме ре-
ния расс мат ри вает ся сущ ность наибо лее ре ле ва-
нт ных для исс ле до ва ния по ня тий, предс тав ле ны 
расп рост ра нен ные под хо ды к изу че нию ре ли ги-
оз ной иден тич нос ти. В рам ках ант ро по ло ги чес-
ко го исс ле до ва ния вы де ле ны пси хо со циальные 
сос тав ляющие ре ли ги оз ной иден тич нос ти, расс-
мот ре но от но ше ние этих от дель ных сос тав-
ляющих к пси хи ке и соз на нию, сде лан экс курс 
в эво лю ци он ный и ант ро по ло ги чес кий кон текст 
изб ран ных эле мен тов, в чис ле ко то рых сим во лы, 
тра ди ции и ри ту алы, му зы ка, ре ли ги оз ное об-
ла че ние. Ис то ри чес кое из ме ре ние ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти об ра ще но в пер вую оче редь, к то-
му, как фор ми ро вал ся и был реали зо ван этот вид 
иден тич нос ти в изб ран ные ис то ри чес кие пе ри-
оды. По ка за тель ным, в дан ном слу чае, яв ляют ся 
вет хо за вет ный и сред не ве ко вый пе ри од, а так же 
от прос ве ще ния к  станов ле нию ин ду ст риально-
го об ще ст ва. Со ци альное и геог ра фи чес кое из-
ме ре ние по ве ст вует о мес те и ро ли ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти в жиз ни сов ре мен но го че ло ве ка и 
сов ре мен но го об ще ст ва. Теоло ги чес кое из ме ре-
ние об ра ще но к ана ли зу иден тич нос ти че ло ве ка 
в его от но ше нии к ре ли гии Бо гу. Без об ра ще ния 
к теоло ги чес ко му из ме ре нию исс ле до ва ние ре-
ли ги оз ной иден тич нос ти бы ло бы из на чаль но 
од нос то рон ним [16, с. 173].

Для изу че ния иден тич нос ти фе но ме но ло гия 
предс тав ляет осо бый ин те рес и по то му, что она 
расс мат ри вает прояв ле ние свя то го в пред ме тах, 
прост ранс тве, вре ме ни, чис лах, сло вах, и, на-
ко нец в дей ст виях, предс тав ле ниях и пе ре жи-
ва ниях че ло ве ка и об ще ст ва. Пред ме ты, сло ва, 
сим во лы, дей ст вия яв ляют ся инс тру мен та ми и 
фак то ра ми, при по мо щи ко то рых фор ми рует ся 
ре ли ги оз ная иден тич нос ть. Про цесс ре ли ги оз-
ной иден ти фи ка ции осу ще ст вляет ся у каж до го 
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че ло ве ка в за ви си мос ти от оп ре де лен ных суб-
ъек тив ных обс тоя тель ств, од на ко его фе но ме но-
ло ги чес кий ана лиз поз во ляет найти в нем неч то, 
яв ляющееся об щим для ре ли гии как та ко вой, т.е. 
вы де лить ос нов ные фор мы прояв ле ния свя то го 
в пред ме тах, куль те, предс тав ле ниях и пе ре жи-
ва ниях.

Ес ли об ра тить вни ма ние к про цес сам ре ли-
ги оз ной иден ти фи ка ции в на шем об ще ст ве, то 
вдан ном исс ле до ва нии, Те ле баевым Г.Т. [17] 
от ме чает ся про цесс ди на ми чес кой транс фор-
ма ции ре ли ги оз но го соз на ния, так на зы ваемо го 
воз рож де ния или «ри вайе лиз ма», что выс ту пает 
яв ным по ка за те лем уси ле ния иден ти фи ка цион-
ных сос тав ляющих у на се ле ния. Тен ден ция рос-
та ре ли ги оз нос ти на на ча ло XXI ве ка, яв ляет ся 
следс твием «раз мы тос ти иден ти фи ка цион ных 
кри те риев в мас со вом соз на нии на се ле ния в 
тран зит ный пе ри од» [17, с.2]. Мар ги на ли за ция 
мас со во го соз на ния не сет за со бой про цесс вы-
ра бот ки ес те ст вен ной пот реб нос ти лю дей жить 
в «ду хов ной за щи щен нос ти», вы нуж дает их об-
ра щать ся к ре ли гии как ос но ве мо раль ных цен-
нос тей. Но и по проис ше ст вии бо лее 10 лет, на 
се год няш ний день про цесс уси ле ния ре ли ги оз-
ной иден ти фи ка ции имеет те же тен ден ции ри-
вайе лиз ма. 

Не ма лую роль в про те ка нии дан ных про цес-
сов иг рает и гло ба ли за ция, тре бующая из ме не-
ния кар ти ны ми ра всех на циональ ных куль тур 
для соз да ния но вых гло баль ных цен нос тей, обя-
зы вает мно гие инс ти ту ты сфор ми ро вать но вые 

со ци альные ориен ти ры. Где лич ность долж на 
проя вить всю от ве тст вен ность вы бо ра [18]. Гло-
ба ли за ция отк ры ла гра ни цы для но вых цен ност-
ных ориен ти ров в об ще ст ве, осо бен но ка саясь 
но вых форм «ис ла мс кой иден тич нос ти» «хрис-
тианс кой» и т.д., в от ли чие от ра нее зна ко мых 
для нас тра ди ци он ных форм.И здесь мож но 
пос та вить воп рос о том, что,долж на ли ре ли гия 
соот ве тс тво вать се год ня гло баль ным че ло ве чес-
ким цен нос тям, яв ляющи ми ся уже вне ре ли гиоз-
ны ми и вне на циональ ны ми.

Ана лиз не ко то рых исс ле до ва ний ре ли ги оз-
ной иден тич нос ти по ка зы вает нам, что ре ли гия 
выс ту пает наи важ ней шей сос тав ляющей ст рук-
ту ры иден тич нос ти. Че ло век оп ре де ляет ся как 
су ще ст во, ко то рое мо жет ска зать о се бе «Я». 
Осоз на ние че ло ве ком пос редст вом ре ли гии сво-
ей при над леж нос ти к оп ре де лен ной груп пе, ро-
ду ст ра не уже не яв ляет ся оп ре де ляющим, так 
как сов ре мен ность нам предс тав ляет но вы ти-
пы иден тич нос ти, та кие как «но ма ди чес кая», 
«нар ра тив ная», фраг мен тар ные по лииден тич-
нос ти. При вер жен нос ть к той или иной ре ли гии 
не оп ре де ляет мес та по ло же ния че ло ве ка в этом 
ми ре и со циуме, как в геог ра фи чес ком, так и в 
эт ни чес ком ас пек те. Се год ня очень ос то рож-
но от но сят ся к по ня тию эт но кон фес сиональ ной 
сос тав ляющей иден ти фи ка ции, так как тож дест-
вен ные па рал ле ли меж ду ре ли ги оз ной (кон фес-
сиональ ной) и эт ни чес кой при над леж нос тя ми 
 стано вят ся все даль ше друг от дру га или со вер-
шен но в раз ных сфе рах.
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