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Кон цепция бытия в истории философии

В статье расс мат ри вают ся кон цеп ции бы тия в ис то рии фи ло со фс кой мыс ли. В сов ре мен ной 
фи ло со фии при ня та точ ка зре ния, что ст рук ту ра и сущ ность он то ло ги чес кой нау ки имеют ло ги чес­
кое ос но ва ние, реаль нос ть при ни мает ся как еди ное це лое, не за ви ся щее от поз на ва тель ной дея­
тель ности че ло ве ка. 

Ин те рес к воп ро сам он то ло гии воз ро дил ся в XVII ве ке, ког да фи ло со фия пре тер пе ва ла транс­
фор ма цию из по ло же ния «слу жан ки теоло гии» в ос но ван ную на ра зу ме нау ку. Преодо ле ние ме та­
фи зи чес ко го вз гля да на он то ло гию прои зош ло в XIX ве ке в клас си чес кой не мец кой фи ло со фии.  
Появ ле ние но вых уче ний о смыс ле бы тия и су ще ст во ва нии свя зы вают с име на ми Э. Гус сер ля, 
М.  Хай дег ге ра, Ж.­П. Сарт ра и дру гих фи ло со фов ХХ ве ка. Уче ник Гус сер ля М.Хай дег гер на хо дит, что 
нель зя счи тать бы тие теоре ти чес ким фак том.  Проб ле ма бы тия в мно го ве ко вой ис то рии фи ло со­
фии пре тер пе ла чрез вы чай но серь ез ную эво лю цию. Смысл жиз ни, мес то че ло ве ка в ми ре – воп ро­
сы, на ко то рые не дашь од ноз нач но го от ве та.

Клю че вые сло ва: он то ло гия, бы тие, сущ ность, су ще ст во ва ние.

S. Kalpetkhodjayeva
Concept of existence in the history of philosophy

In this article conception of existence is considered in the history of philosophical thought. In modern 
philosophy, structure and essence of ontological science has logical basis; reality is viewed as one single 
entity, independent from cognitive activity of a human. 

Questions of ontology formed into a free­standing study of various multi­faceted studies of nature 
in the early ancient Greek philosophy. Interest for ontology was arisen in XVII century when philosophy 
was transforming from the place of «theology servant» into self­contained intelligence based science. 
Metaphysical view on ontology was overcome in Classic German philosophy in XIX century. Appearance of 
new studies of existence is associated with such prominent names as E. Husserl, M. Heidegger, J.­P. Sartre 
and other philosophers of XX century. The problem of existence in the century­old history of philosophy 
has experienced dramatic evolution. Reason of life and place of a human in the world: these are the 
questions with no definite answer.

Key words: ontology, being­in­the­world, existence, entity.

С.К. Кал пет ход жаева 
Философия тари хын дағы бол мыс кон цепциясы

Ма қа ла да фи ло со фия лық ой та ри хын да ғы тұр мыс кон цеп ция қа рас ты ры ла ды. За ма науи фи­
ло со фияда он то ло гиялық ғы лым ның құ ры лы мы мен бол мы сы ның ло ги ка лық не гі зі бар екен ді гі, 
адам ның та ным дық қыз ме ті не бай ла ныс сыз шын дық ре тін де қа был да на ды де ген ой қа лып тас қан. 

Тұр мыс ма ғы на сы жә не оның қа лып та суы жө нін де гі жа ңа ілім дер дің пай да бо луы Э. Гус сер ль, 
М. Хай дг гер, Ж­П Сартр жә не бас қа да XX ғ. фи ло соф тар дың есі мі мен бай ла ныс ты. Фи ло со фия ның 
көп те ген ға сыр лық та ри хын да ғы тұр мыс мә се ле сі әжеп тәуір ауыр эво лю цияны ба сы нан өт кіз ді. 
Өмір дің мә ні, адам ның әлем де гі ала тын ор ны де ген сияқ ты мә се ле лер ге жауап та ба ал май мыз. 

Түйін сөз дер: он то ло гия, тұр мыс, бол мыс, тір ші лік. 
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Вве де ние

Он то ло гия яв ляет ся ос нов ной час тью фи-
ло со фс кой нау ки. По су ти, она вк лю чает в се бя 
фун да мен тальные воп ро сы сущ нос ти бы тия. Как 
глав ная фи ло со фс кая ка те го рия бы тие сос ре до то-
чи вает ся на изу че нии смыс ла и сущ нос ти су ще ст-
во ва ния (быть – яв лять ся – су ще ст во вать) в фи ло-
со фс ком по ни ма нии ми ра. Он то ло гия оп ре де ляет 
су щее как та ко вое, как дан ность, в ко то рой сос ре-
до то чи вает ся мыс ль че ло ве ка в быт нос ти ми ра и 
са мо го че ло ве ка. При чем од ним из глав ных пос-
ту ла тов он то ло гии яв ляет ся мыс ль о пре хо дя щем 
ха рак те ре ми ра, ког да ве щи, про цес сы, яв ле ния 
воз ни кают и ис че зают, а мир был, есть и бу дет.

В сов ре мен ной фи ло со фии при ня та точ ка зре-
ния, что ст рук ту ра и сущ ность он то ло ги чес кой 
нау ки имеют ло ги чес кое ос но ва ние, реаль нос ть 
при ни мает ся как еди ное це лое, не за ви ся щее от 
поз на ва тель ной дея тель ности че ло ве ка. Че ло век 
жи вет в реаль ном ми ре и поз нает реально су щее, 
сле до ва тель но, за да ча он то ло гии – про вес ти чет-
кую разг ра ни чи тель ную ли нию меж ду реаль ным 
ми ром и по ня тиями, при ме няемы ми с целью поз-
на ния реаль нос ти не су ще ст вующе го в на шем ми-
ре (идеаль ных сущ нос тей). 

Цент раль ны ми он то ло ги чес ки ми по ня тиями 
яв ляют ся сущ ность, субс тан ция, единс тво ми ра, 
сис те ма, час ть и це лое. 

Основная часть 

 Станов ле ние он то ло гии как нау ки в Древ ней 
Гре ции

Воп ро сы он то ло гии вы де ли лись в са мос тоя-
тель ное уче ние еще в ран нег ре чес кой фи ло со-
фии из раз нос то рон них и мно гог ран ных уче ний 
о при ро де. Элеат Пар ме нид (VI в. до н.э.) вы-
ра бо тал фи ло со фс кое по ня тие бы тия: «Бы тие – 
это то, что всег да есть». Ос нов ны ми приз на ка ми 
бы тия, по его мне нию, яв ляют ся: не сот во ри мос-
ть, неу нич то жи мос ть (веч ность), це ло ст нос ть, 
од но род ность, не под виж нос ть и за кон чен нос-
ть (со вер шен нос ть). Его со рат ник Зе нон, подт-
верж дая те зи сы кол ле ги, соз дает зна ме ни тые 
апо рии – «Ст ре ла», «Ахил лес и че ре па ха», в 
ко то рых ло ги чес ки вы во дит уче ние о дви же нии 
как свой ст ве бы тия: мыс лить дви же ние нель зя, а 
то, что нель зя мыс лить – не су ще ст вует. 

Ин те рес на ин те рп ре та ция уче ния о бы тии у 
Де мок ри та. Соз дав собст вен ное он то ло ги чес-
кое предс тав ле ние – ато мизм – Де мок рит вто рит 
элеа там: бы тие есть, не бы тия нет, бы тие – то, что 

мож но пос тичь, не бы тие пос тичь нель зя. Для 
Де мок ри та бы тие предс тав ляет со бой прос тую 
субс тан цию, ко то рую он на зы вает ато мом (от 
др.-греч. ἄτομος – не рас се каемое, не раз ре заемое). 
Трак тов ка ато ма ма те риалис ти чес кая: это фи зи-
чес кая, наи меньшая, не де ли мая час ти ца. Ко ли че-
ст во ато мов бес чис лен но, сле до ва тель но, бы тие, 
по Де мок ри ту, то же мно же ст вен но. Ато мы раз-
де ле ны пус то той, то есть не бы тием и, сле до ва-
тель но, не поз на ваемы. Ато мы, как под лин но су-
щее бы тие, мож но пос тичь лишь абс тракт но, для 
Де мок ри та мир ато мов – это мир единст вен но ис-
тин ный. Мир чувст вен ных ве щей, предс тав лен-
ный ато ма ми, яв ляет лишь внеш нюю ви ди мос ть, 
сущ ность, свой ст ва и дви же ния ато мов. 

Ха рак тер ная чер та ато мов Де мок ри та – раз-
ли чие по фор ме и ве ли чи не. Фи ло соф от ме чает: 
дви гаясь в пус то те, ато мы соеди няют ся, «сцеп-
ляют ся» меж ду со бой. Фор мы ато мы имеют са-
мые раз нооб раз ные: круг лые, пи ра ми дальные, 
кри вые, заост рен ные, да же «с крюч ка ми». Сцеп-
ляясь, ато мы об ра зуют те ла, ко то рые мы за тем 
восп ри ни маем. Де мок рит от вер гает по ло же ние 
элеа тов о не под виж нос ти бы тия, соот ве тст вен но 
его уче нию мир предс тав ляет со бой не еди ное 
це лое, а сум му час тей, в ко то рых бес по ря доч но 
дви жут ся ато мы, их слу чай ные столк но ве ния и 
ока зы вают ся при чи ной все го су ще го.

Трак тов ка бы тия как веч но го и неиз мен но-
го, поз на ваемо го лишь ра зу мом и не дос туп но го 
чувст вам, при су тс твует так же у дру го го ве ли-
чай ше го ге ния ан тич нос ти – Пла то на (диало ги 
«Гип пий Боль ший», «Го су да рс тво», «Со фист», 
«Пар ме нид»). «Не бы тие ни вы ра зить, ни мыс-
лить не воз мож но», – вто рит он своим пред-
шест вен ни кам-элеа там [1, с. 238]. Од на ко на 
этом тож дест во вз гля дов за кан чи вает ся: Пла тон 
соз дает собст вен ную он то ло ги чес кую кар ти-
ну: бы тие де лит ся на две час ти: ис тин ный мир 
(мир идей) и ве ще ст вен ный, дей ст ви тель ный 
мир (мир по до бий). Бы тие мно же ст вен но, но эта 
мно же ст вен ность – не фи зи чес кие ато мы, а умо-
пос ти гаемые не ма те риальные идеи – τὸ ὄντως ὄν 
(οὐσία) (букв. ис тин но су щее). По его мыс ли, бы-
тие – это комп лекс идей, не ма те риаль ных, бес-
те лес ных, ин тел ли ги бель ных об ра зо ва ний, от-
ра же нием ко то рых яв ляет ся наш ма те ри аль ный 
мир с его мно го об ра зием прояв ле ний и форм. 
Бы тие об ла дает под виж нос тью, у не го есть на-
ча ло, од на ко, оно не пос ти жи мо и необъяс ни мо, 
это чувст вен но-восп ри ни маемый мир. Пла тон 
на зы вает это без на чаль ное на ча ло бы тия «бла-
гом». Как всё вре мен ное, те ку чее, смерт ное 
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ан та го ни рует с веч ным, не де ли мым, со вер шен-
ным, так мир по до бий про ти во по ло жен ми ру 
идей. «Нуж но отв ра тить ся всей ду шой ото все-
го  стано вя ще го ся: тог да спо соб ность че ло ве ка к 
поз на нию смо жет вы дер жать со зер ца ние бы тия» 
[2, c. 518]. В диало ге «Го су да рс тво» Пла тон дает 
зна ме ни тое срав не ние по сюс то рон не го, ма те ри-
ально го ми ра идеально му, со пос та вив с те ня ми 
на сте нах пе ще ры. Субс тра том фи зи чес ко го ми-
ра яв ляет ся ма те рия, она дает нам воз мож нос ть 
восп риятия дей ст ви тель ности. По своей су ти, 
она бес ка че ст вен на, яв ляет ся про дук том не бы-
тия, что яв ляет ся при чи ной ее ущерб нос ти – она 
не мо жет быть пред ме том фи ло со фс ко го раз-
мыш ле ния. Толь ко идеи, ко то рые, по доб но ду-
ше, раст во ре ны в ма те рии, жи вут в ней, син те-
зи руют ма те ри альные ве щи.

Он то ло гия Пла то на за ро ди ла нап рав ле ние в 
фи ло со фии – объек тив ный идеа лизм. На чи ная 
с Пла то на фи ло со фы раз де ли лись (по сло вам 
Ле ни на) «на два про ти во по лож ных ла ге ря», а 
фи ло со фс кий взг ляд на мир стал от ра жать ся с 
раз нос то рон них по зи ций: ма те риализ ма и идеа-
лиз ма, чувст вен но го и сверх чувст вен но го, эм-
пи ри чес ко го и ме таэм пи ри чес ко го, фи зи чес ко го 
и ме та фи зи чес ко го, фе но ме наль но го и ноуме-
наль но го.

«Воп рос, ко то рый изд рев ле ста вил ся и ны не 
пос тоян но ста вит ся и дос тав ляет зат руд не ния, – 
воп рос о том, что та кое су щее» [3, VII, 1] – в 
от ли чие от Пла то на Арис то тель в своей он то ло-
гии, ко то рую на зы вает «пер вой фи ло со фией», 
за нят не до ка за тель ст вом су ще ст во ва ния чувст-
вен но го и сверх чувст вен но го ми ров, а поис ком 
фи зи чес ко го ос но ва ния ми ра. Бы тие Арис то те-
ля не яв ляет ся ка те го рией: «бы тие… при пи сы-
вает ся все му то му, что оз на чает ся че рез фор мы 
ка те го риально го выс ка зы ва ния: ибо сколь ки ми 
спо со ба ми де лают ся эти выс ка зы ва ния, в столь-
ких же смыс лах обоз на чает ся бы тие» [3, V, 7]. 
Арис то тель ут ве рж дает свой мир – мир су щих. 
Су щее – это единс тво ма те рии и фор мы, неч то 
со вер шен но са мос тоя тельное: «Ес ли что- ни-
будь обоз на чает сущ ность ве щи, это имеет тот 
смысл, что бы тие для не го не зак лю чает ся в чем- 
ни будь дру гом» [3, IV, 4]. Идея Пла то на транс-
фор ми ро ва лась в фор маль ный приз нак су ще го, 
его необ хо ди мый ат ри бут. Арис то тель приз нает 
объек тив ное су ще ст во ва ние ма те рии, счи тая ее 
веч ной, не сот во ри мой и неу нич то жи мой. Тем 
не ме нее ма те рия не мо жет быть дей ст ви тель-
ностью без твор чес ко го на ча ла, без со зи да тель-
но го дей ст вия, ибо она пас сив на, без дея тель-

на. И здесь появ ляет ся ка те го рия, необ хо ди мая 
для прев ра ще ния ма те рии в дей ст ви тель ность, 
– фор ма. Фор ма – это связь ма те рии с дей ст ви-
тель ностью, фак тор, бла го да ря ко то ро му од но-
об раз ная ма те рия мно го об раз но предс тав ле на в 
ми ре. Мир – это фор ма, раз нооб ра зие ее свя зей, 
ин те рп ре та ций. Арис то тель вы во дит идею еди-
нич но го бы тия яв ле ния: вещь – суть слия ния ма-
те рии и фор мы (эйдо са). 

Кро ме уче ния о ма те рии и фор ме, Арис то-
тель вво дит ряд важ ных для пос ле дующей он-
то ло ги чес кой нау ки тем: реаль нос ть бы тия, бо-
же ст вен ный ум, единс тво про ти во по лож нос тей 
как ат ри бут бы тия, необ хо ди мая гра ни ца «по-
ни ма ния» ма те рии фор мой. Арис то тель раз ра-
бо тал так же уче ние о че ты рех пер во на ча лах 
су ще го: 1) «Суть бы тия» или пер вая сущ ность, 
ос нов ная при чи на су ще ст во ва ния бы тия – эй-
дос ве щи, ее сущ ность – наз ван ная фи ло со фом 
фор маль ной при чи ной; 2) ма те ри альная при чи-
на, то, чем за пол не на вещь или ма те рия и фор-
ма; 3) дви жу щая при чи на, ко то рая, по сло вам 
мыс ли те лем, обус лов ле на поис ком при чи ны ак-
тив нос ти форм бы тия, са мод виж нос ть; 4) це ле-
вая при чи на, ко то рая объяс няет нап рав лен ность 
дви же ния, ее ос мыс лен нос ть. Нап ри мер, суть 
ст рои тель ст ва до ма – это план до ма, ма те ри ал 
и фор ма до ма, ст рои тель до ма и цель ст рой ки 
(ук ры тие от не по го ды и соз да ние жи ли ща для 
семьи). 

Вер ши ной ми роз да ния, счи тает Арис то тель, 
ос нов ным пер вод ви га те лем ми ра яв ляет ся бог, 
оп ре де ляемый как фор ма всех форм, аб со лют-
ный Ум и пер вая сущ ность. При ро да Пер вод ви-
га те ля двояка и про ти во ре чи ва: ста тич ная са ма 
по се бе, она яв ляет ся при чи ной вся ко го дви же-
ния к дру го му, дру ги ми сло ва ми, она – дви га-
тель, при во дя щий в дви же ние всё ос тальное. 
Ма те ри аль ный мир ве чен и бес ко не чен. В цент-
ре это го ми ра – Зем ля, вок руг ко то рой рас по-
ла гают ся сфе ры – под лун ный мир (от Зем ли до 
Лу ны) и над лун ный мир, на хо дя щий ся за пре де-
ла ми Лу ны. Под лун ный мир сос тав ляют че ты-
ре сти хии Эм пе док ла, в над лун ном ми ре прояв-
ляет ся «пя тая сущ ность» – эфир. 

Кон цеп ция бы тия в сред не ве ковье
Раз ви тие он то ло ги чес ких кон цеп тов да лее 

расс мот рим че рез по ни ма ние бы тия неоп ла то-
ни ка Пло ти на. Его вз гля ды вос хо дят к Пла то-
ну, сле до ва тель но, близ ки ему, но не тож дест-
вен ны и не рав ноз нач ны. Пло тин выд ви гает на 
пер вый план по ня тия Еди но го и Бла га, ко то рые 
яв ляют ся ус ло виями су ще ст во ва ния бы тия. Бы-
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тие есть толь ко след Еди но го, и сло во «бы тие» 
(εἶναι) проис хо дит от сло ва Еди ное (ἕν)» [4, V, 5, 
4]. Счи тая бы тие «пер вой эма на цией», «пер вен-
цем Еди но го» [4, V, 2, 2], Пло тин до ка зы вал, что 
бы тие мо жет быть мыс ли мо, и что «ум и бы тие 
– од но и то же» [4, V, 4, 2]. По мыс ли сред не ве-
ко во го мыс ли те ля, бы тие, бу ду чи иден тич ным 
уму и по то му ин тел ли ги бель ным, предс тав ляет 
со бой неч то оп ре де лен ное, оформ лен ное, ус-
той чи вое. Пло тин го во рит о су щем: «Эти ве щи 
суть сущ нос ти по то му, что каж дая из них имеет 
пре дел и как бы фор му; бы тие не мо жет при-
над ле жать бесп ре дель но му, бы тие долж но быть 
фик си ро ва но в оп ре де лен ных гра ни цах, долж-
но быть ус той чи вым. Это ус той чи вое сос тоя ние 
для умо пос ти гаемых (су щих) есть оп ре де ле ние 
и фор ма, от ко то рых они по лу чают так же и свое 
бы тие» [4, V, 1, 7]. 

Неоп ла то низм ока зал силь ное влия ние на 
раз ви тие сред не ве ко вой хрис тианс кой он то ло-
гии, соеди няя в се бе ан тич ную тра ди цию, до ля 
ко то рой, к со жа ле нию, в об щей мыс ли тель ной 
па ра диг ме сред не ве ковья сни жа лась день ото 
дня, и мо но те ис ти чес кое идеа лис ти чес кое на-
ча ло. Ран нех рис ти анс кая фи ло со фия еще тер-
пит ан тич ное по ни ма ние бы тия как еди но го, 
не де ли мо го, оп ре де лен но го и ко неч но го. Од-
на ко, да лее, всё бо лее и бо лее увя зая в рам ках 
хрис тианс ко го уче ния, в он то ло ги чес ком ми-
ро по ни ма нии ос тает ся лишь до ми нан та Бо га, 
твор ца ми ра, – бесп ре дель но го, все мо гу ще го, 
со вер шен но го и безг ра нич но го. Ори ген яв ляет-
ся за чи на те лем слу чив шейся он то ло ги чес кой 
ме та мор фо зы: «Ибо ес ли бы бо же ст вен ная си ла 
бы ла бесп ре дель на, она не мог ла бы знать са-
му се бя; ведь по своей при ро де бесп ре дель ное 
не пос ти жи мо» [5, II, 9, 1]. Но идеоло гом но вой 
хрис тианс кой фи ло со фии и теоло гии яв ляет ся, 
ко неч но, Ав гус тин, ко то рый соеди нил в сво-
ем уче нии Свя тое Пи са ние и по ни ма ние ми ра 
неоп ла то ни ков. Глав ные ка те го рии он то ло гии 
Ав гус ти на – Аб со лют и ду ша, они яв ляют со бой 
два взаи мос вя зан ных, са мых важ ных и зна чи-
тель ных конс тан ций ми ра, всё ос таль ное лишь 
ве роят но ст ное за пол не ние про ме жут ков. Бог 
по ни мает ся им как еди ная сущ ность трех ипос-
та сей (ousia), где роль пер во го ли ца, Бы тия, иг-
рает Бог-Отец, вто рое ли цо, зна ние, вы ра же но в 
Бо ге-Сы не, третья ипос тась, лю бовь, яв ляет Бо-
га-Свя то го Ду ха. Глав ная мыс ль Ав гус ти на: Бы-
тие – это бла го, ко то рое зак лю чает ся в зна нии, 
ст рем ле нии и люб ви к Бы тию [6, XII].

Боэ ций, ко то ро го на зы вают пос лед ним фи-
ло со фом ан тич нос ти, на ос но ве пла то низ ма, 

арис то те лиз ма и хрис тианс кой теоло гии, соз дал 
собст вен ное он то ло ги чес кое уче ние, за дей ст-
во вав но вые тер ми ны и по ня тий ные дис тинк-
ции. Он отож дест вляет по ня тия бы тия, бла га и 
единс тва, вы ве дя их в еди ной субс тан ции – Бо-
ге: «Ког да мы го во рим «бог», нам ка жет ся, что 
мы обоз на чаем субс тан цию, но это та кая субс-
тан ция, ко то рая вы ше субс тан ции; и на зы вая 
его «сп ра вед ли вым», мы обоз на чаем ка че ст во, 
но это не ак ци ден ция, а та кое ка че ст во, ко то рое 
есть субс тан ция, но и не субс тан ция, а сверх-
субс тан ция. Ибо о бо ге нель зя {ска зать}, что он, 
пос кольку он есть, есть неч то од но, а пос кольку 
он сп ра вед лив – неч то дру гое. «Быть» и «быть 
сп ра вед ли вым» для бо га од но и то же» [7, 4]. 

По ка сред не ве ко вая теоло ги чес кая мыс-
ль на За па де пре бы ва ла в поис ке фи ло со фс ких 
обос но ва ний бо га, сред не ве ко вые ара бо-му-
суль манс кие мыс ли те ли в это же вре мя весь ма 
эф фек тив но и эф фе кт но вторг лись в он то ло ги-
чес кую нау ку и в собст вен но фи ло со фию, соз-
дав са мос тоя тельные, не за ви си мые, бесп ре це-
де нт ные для то го вре ме ни, светс кое (фал са фа) 
и ре ли ги оз ное (ка лам), уче ния. Соот ве тст вен но, 
дан ная он то ло ги чес кая тра ди ция ока за ла боль-
шое влия ние на раз ви тие пос ле дующей теоло ги-
чес кой тра ди ции. 

Идея Еди но го, уче ние о бо же ст вен ном 
единс тве и единст вен нос ти бы ли вы ра же ны в 
ис ла мс ком уче нии о тав хи де, сфор му ли ро ван-
ном ко ра ни чес кой фор му лой «Нет бо га, кро ме 
Бо га». Му та зи ли ты (от араб. му та зи ла «обо со-
бив шиеся»), пер вые му суль манс кие фи ло со фы 
(VIII век), ут ве рж да ли, что Бог не имеет « ни те-
ла, ни ду ха, ни фор мы, ни пло ти, ни кро ви, ни 
субс тан ции, ни ак ци ден ции, Он ли шен цве та, 
вку са, за па ха, теп ла, хо ло да, влаж нос ти, су хос-
ти, вы со ты, ши ро ты или глу би ны… Он не де-
лим, неоп ре де ляем мес том или вре ме нем… Он 
всег да был и есть Пер вый до всех ве щей… Он… 
единст вен ное веч ное Бы тие» [8, c. 142]. Ут ве-
рж дая аб со лют ное единс тво Бо га, предс та ви те-
ли дан но го нап рав ле ния от ри ца ли мно же ст вен-
ность и су ще ст во ва ние бо же ст вен ных свой ств, 
а так же отож дест вля ли ат ри бу тив ность но ми-
наль ны ми ка че ст ва ми – име на ми Ал ла ха. 

Стерж не вой ка те го рией он то ло гии ара-
боязыч ных пе ри па те ти ков (маш шаиты – от араб. 
ма шийа – гу лять) яв ля лась ка те го рия Бо га, ко то-
рый есть пер вая при чи на, еди ное и пер вый ум. 
Му та зи лит аль-Кин ди, ко то ро го счи тают ос но-
ва те лем арис то те лиз ма в ара бо-му суль манс кой 
тра ди ции, пер вым пос ле ан тич ных фи ло со фов 
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на зы вает Пер во на ча ло теоло ги чес ким тер ми ном 
Бог. Име на Бо га – Веч ный, Еди ный. Бог неиз-
ме нен, ис тин но со вер ше нен. Он – сам при чи на 
се бя, поэто му мыс ли тель зо вет Бо га Пер вым 
прин ци пом, целью же фи ло со фии счи тает раз-
ъяс не ние дей ст вий и це лей Бо га. У Аль-Фа ра би 
Бог име нует ся Пер вым су щим, Необ хо ди мо су-
щим и Пер вой при чи ной. Ибн Рушд по ни мает 
Бо га как из веч ный пер вый дви га тель. Глав ной 
функ цией Бо га пе ри па те ти ки счи тают тво ре ние 
ми ра. Аль-Фа ра би и Ибн Си на пе ре ра ба ты вают 
уче ние неоп ла то ни ков об ис те че нии, на де ляя 
Бо га (Пер вое Бы тие) свой ст вом эма на ции: про-
цесс тво ре ния мно гос ту пен чат, ие рар хи чен, в 
на ча ле не го на хо дит ся пер вич ный, все мо гу щий 
и со вер шен ный тво рец – Бог. Тво ре ние ми ра 
проис хо дит из са мой сущ нос ти Бо га, ко то рый 
тож дест ве нен все лен ной, од на ко Бог – един, а 
все лен ная прояв ляет ся во мно же ст ве. Сущ нос ть 
Бо га и все лен ной – по доб ны друг дру гу, фор ма 
их – раз лич на, ут ве рж дают маш шаиты. 

Ес ли в уче нии о бо же ст вен ной сущ нос ти 
и фор ме му суль манс кие пе ри па те ти ки бы ли 
сог ла со ва ны друг с дру гом, то воп рос, из че го 
произо шел мир, вы зы вал дис кус сии. Аль-Кин-
ди счи тал, что Бог соз дал мир из ни че го, Аль-
Фа ра би в ка че ст ве ос но вы ми ра пред по ла гал 
ма те рию. Ибн-Рушд по шел еще даль ше: ес ли 
ма те рия есть субст рат ве щей (мыс ли тель имел 
в ви ду Пер вую ма те рию или, по-дру го му, Ма те-
рию без фор мы), то, зна чит, она не воз ни кает са-
ма, воз ни кают лишь ее фор мы. Та ким об ра зом, 
фи ло соф до пус тил со-веч ность ма те рии и Бо га, 
за что, ес те ст вен но, выз вал кри ти ку и го не ния.

В воп ро сах уст рой ст ва ми ра маш шаиты при-
дер жи ва лись сле дующей кон цеп ции. Аль-Фа-
ра би пред по ла гал, что мир сос тоит из раз лич-
ных сфер (ра зум ных, не бес ных и эле ме нт ных), 
установ лен ных Бо гом в про цес се эма на ции. 
Они проис те кают из пер воп ри чи ны, и каж дая 
яв ляет ся при чи ной сле дующей. И так 10 раз, 
по ка из сфе ры Лу ны не эма ни рует пос лед няя 
сфе ра, не нуж дающаяся в ма те ри аль ной ос но ве 
и яв ляющаяся ин тел лек том и умо пос ти гаемым 
объек том. Под лун ный мир то же ие рар хи чен, в 
нем, на ря ду с фи зи чес ки ми пред ме та ми, стоит 
че ло век, ко то рый за вер шает кос ми чес кую ие-
рар хию. В ана ло гич ном клю че предс тав ле ны 
схе мы ст рое ния ми ра у Ибн Си ны и Ибн Руш-
да: Бог соз дает умы, они уп рав ляют не бес ны ми 
сфе ра ми. Пос лед няя сфе ра – низ ший ум – со зи-
да те лен, он ру ко во дит зем ным ми ром и че ло ве-
чес ким соз на нием. 

Теис ти чес кой фи ло со фии му суль манс кой 
схо лас ти ки про ти вос тоял пан теизм и аб со лют-
ный мо низм су фийс кой он то ло гии, вуд жу диз ма, 
где Бог отож дест вляет ся с ми ро вой це ло ст нос-
тью. Ос но во по лож ни ком дан но го уче ния был 
Му хид дин Ибн Ара би. Бог, ко то ро го Ибн Ара би 
на зы вает Еди ным, яв ляет со бой единс тво мно-
же ст ва, в ми ре нет ни че го, что не прояв ля лось 
бы че рез не го. Единс тво Бы тия об на ру жи вает-
ся на трех уров нях: Ис ти ны (Аб со лют ное со-
вер шенс тво), Имён (ар хе ти пы) и фе но ме наль-
но го ми ра. Бы тие (вуд жуд) – это единст вен но 
су щее, ко то рое соз дает дру гие ве щи – фор мы 
(су вар) бы тия. Дан ная кон цеп ция вош ла в ис-
то рию фи ло со фии под наз ва нием «вах дат ал-
вуд жуд» («единст вен нос ти бы тия»), сог лас но 
ей бы тие – са мая оче вид ная дей ст ви тель ность, 
так как воп ло ще на во всех пред ме тах ми ра. В 
то же вре мя, бы тие – ск ры то и неиз ве ст но, оно 
вы ра же но че рез все ве щи, вс ледс твие че го мы 
не в сос тоя нии ра зыс кать что-ли бо по хо же го на 
нее, с по мощью че го мы мог ли бы его устано-
вить. Акт тво ре ния – это пе ре ход из сос тоя ния 
по тен циаль нос ти в сос тоя ние ак ту аль нос ти, то 
есть про цесс прояв ле ния Бо же ст вен но го бы тия 
в ми ре бес ко неч ных воз мож нос тей. И здесь на 
пер вый план выд ви гает ся вто рая час ть Единс-
тва – имя Божье. Осо бен ность име ни в его двоя-
кос ти: яв ляясь про ме жу точ ной сфе рой меж ду 
идеаль ным (аб со лют ным) и ма те ри аль ным (ог-
ра ни чен ным), име на на хо дят ся в под чи не нии к 
Аб со лю ту и уп рав ляемы им. Эта двоя кос ть по-
ло же ния, по мне нию Ибн Ара би, соз дает уни-
каль ную си ту ацию поз нать Бо га че рез Име на, 
ког да они, по доб но све ту, дают воз мож нос ть уз-
реть тень, отб ра сы ваемую Бо гом на соз дан ный 
им мир: «... Сам бог и был ука за нием на Са мо го 
Се бя и на свою Бо же ст вен ность и что мир есть 
не что иное, как Его прояв ле ние в фор мах уп-
ро чен ных воп ло щен ных сущ нос тей, бы тие коих 
не воз мож но без не го, и что Он приоб ре тает раз-
лич ные ка че ст ва и фор мы в соот ве тс твии с ис-
тин ным сущ нос тям их воп ло щен ных сущ нос тей 
и их сос тоя ниями» [9, с. 104]. Фор мы прояв ле-
ния бо же ст вен но го бы тия неис чер паемы, ибо 
дан ный про цесс прояв лен нос ти бес ко не чен и 
пос тоя нен. 

Аль-Га за ли, предс та ви тель пер сидс кой вет-
ви су физ ма, под дер жи вал своего кол ле гу: «всё 
– дея ние Его мо гу ще ст ва, всё – чу де са и нео бык-
но вен ность Его муд рос ти, всё – лу чи его ве ли-
че ст вен но го при су тст вия. Всё ис хо дит то Не го, 
всё вос хо дит к Не му, но всё есть Он сам. ни че-
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го не об ла дает ис тин ным бы тием, кро ме не го, 
но бы тие все го су ще го – луч све та Его бы тия». 
Че ло век же, бу ду чи соз дан как «вмес ти ли ще», 
ко то рое «прием лет бо жий дух», яв ляет ся фор-
мой для «неп рес тан но го ис те че ния» (фаиз) бо-
же ст вен ной сущ нос ти. Бог, «об ла да тель слав-
ных имен Своих, вся кий счет пре вос хо дя щих, 
за хо тел уви деть их воп ло щен ны ми в сущ нос ти 
(айан) – или, мож но ска зать, уви деть свою воп-
ло щен ную сущ ность (айн) – в не ком со бор ном 
су ще ст ве, ко то рое ох ва ты ва ло бы весь ми ро по-
ря док (амр), имея ат ри бут бы тия, и че рез не го 
раск рыть для Се бя Свою тай ну» [10, с. 2]. 

Су физм, та ким об ра зом, апел ли рует к пос-
ти же нию Уни вер су ма че рез мис ти чес кое еди не-
ние и обо же ст вле ние, вс ледс твие че го че ло век 
приоб ре тает Бо же ст вен ное Со вер шенс тво. Для 
су фия тай на Бы тия зак лю че на в фор му ле – Бог 
есть всё и че рез по ни ма ние его всеобъем ли-
мос ти он прояв ляет ся в че ло ве ке, и че ло век, в 
свою оче редь, не прос то тво ре ние бо жие, он сак-
ральное вмес ти ли ще, че рез ко то рое Бог поз нает 
са мо го се бя. 

Ес ли XI-XII ве ка, бла го да ря ти та нам фи-
ло со фии – аль-Кин ди, аль-Фа ра би, Ибн Си не, 
Ибн-Руш ду и др., бы ли са мы ми зна чи мы ми в 
ис то рии ара бо-му суль манс кой теоло ги чес кой 
он то ло гии, то апо геем спо ров в хрис тианс ком 
ми ре, срав ни мы ми с ис то рией му суль манс ко го 
он то ло ги чес ко го дис кур са, стал XIII век, ког да 
появи лось ос мыс ле ние и раз ли че ние по ня тий 
сущ нос ти (эс сен ция) и су ще ст во ва ния (эк зис-
тен ция). Цент раль ным вы ра зи те лем хрис тианс-
кой он то ло гии стал Фо ма Ак ви нс кий. 

К XIII ве ку в хрис тианс кой фи ло со фии на-
ме чает ся раз де ле ние на под ра жа ние арис то-
те ле вс кой и ав гус тианс кой тра ди циям. Фо ма 
Ак ви нс кий явил ся предс та ви те лем арис то те ле-
вс кой по зи ции. В ка че ст ве стерж не во го по ня тия 
он вы де ляет esse как дей ст вие, то есть вс лед за 
Арис то те лем счи тает выс шей реаль нос тью дей-
ст ви тель ность, чис тый акт (actus purus). Реаль-
нос ть су ще ст во ва ния яв ляет ся пре ро га ти вой Бо-
га, его сущ ностью, во всех дру гих прояв ле ниях 
ми ра сущ ность и су ще ст во ва ние не сов па дают, 
си речь – ве щи по лу чи ли су ще ст во ва ние бла го-
да ря ак ту бы тия, ко то рый и есть сущ ность Бо-
га. Мир бре нен и не пос тоя нен, так как бы тие и 
бла го об ра ти мы, Бог же, ав тор тво ре ния, ве чен 
и пос тоя нен.

Мир, сог лас но Фо ме, сос тоит из ма те рии и 
фор мы (идеи), при чем фор ма иг рает до ми на нт-
ную роль, а ма те рия – вто рос те пен ную. Фор ма 

(идея), яв ляясь целью воз ник но ве ния ма те рии, 
по су ти своей троич на: ее су ще ст во ва ние оп-
ре де ле но бо же ст вен ным ра зу мом, восп риятием 
(па мятью) и вы ра же нием в ве щи. 

Заимс твуя у Арис то те ля идею де ле ния бы тия 
– воз мож ное (по тен циаль ное) и дей ст ви тель ное 
(ак ту аль ное), Фо ма до пол няет ее: взаи мос вязь 
дан ных по ня тий при во дит к соз да нию ве щей. В 
ре зуль та те мир ока зы вает ся в пос тоян ном дви-
же нии, и, по мыс ли мыс ли те ля, так как Бог пер-
воп ри чи на и пер вод ви га тель су ще го, ма те рия 
соз да на им из ни че го, а в по ня тии Бог зак лю чен 
транс цен дент, в ко то ром нет ни че го воз мож но-
го, он – аб со лют ный акт.

В он то ло гии сред не ве ковья су ще ст во ва ла 
так же дру гая, от лич ная от кон цеп ции Ак ви нс ко-
го, по зи ция. Ее ав то ром был но ми на лист Иоанн 
Дунс Скотт, ко то рый счи тал, что сущ ность – это 
не ас пект реаль нос ти, а са мо су ще ст во ва ние. 
Бы тие раз ли чает ся по уров ню тож дест вен нос ти 
и необ хо ди мос ти, с чем свя за но раз ли чие бы тия 
и во ли. Умоз ре ние и отк ро ве ние вс тре чают ся 
в бы тии, так же, как взаи мос вя за ны и взаимо-
за ви си мы сущ ность и су ще ст во ва ние. Бы тие, 
про дол жает мыс ли тель, яв ляет ся час тью бо же-
ст вен ной су ти, сле до ва тель но, за да чей фи ло со-
фии долж но быть пос ти же ние не бо га, а бы тия. 
Бы тие не под чи няет ся за ко нам ра циональ ности, 
его прояв ле ния ин ди ви ду альны. 

Он то ло гия Но во го вре ме ни. На ка ну не и в 
на ча ле Но во го вре ме ни в фи ло со фии бы ли по-
пу ляр ны три те че ния: пан теизм, неос хо лас ти ка 
и гу ма низм. Важ ным эта пом в фор ми ро ва нии 
фи ло со фии Но во го вре ме ни яви лась пан теис ти-
чес кая сис те ма ни ко лая Ку за нс ко го, с он то ло-
гии ко то ро го на чи нает ся от рыв фи ло со фии от 
теоло гии.

По мыс ли Ку за нс ко го, аб со лют ное бы тие 
не пос ти жи мо, од на ко, с его по мощью мож но 
пос тичь твар ное бы тие, бы тие соз дан но го ми ра. 
Че ло ве чес кое зна ние ориен ти рует ся, ру ко во дс-
твует ся аб со лют ным бо же ст вен ным зна нием. 
ни ко лай вы во дит по ня тие са мо дос то вер но го 
бы тия из по ня тия бо же ст вен но го единс тва. То 
есть, пред по ла гая ка кое-ли бо зна ние, мы уже 
расс чи ты ваем на его су ще ст во ва ние, сом не-
ваясь в его ха рак те рис ти ках, расс чи ты ваем уз-
нать ка че ст во, ко то рым оно долж но об ла дать и 
т.д. Сле до ва тель но, все на ши пред по ло же ния 
дос то вер ны в своей су ти. Аб со лют ная необ хо-
ди мос ть бы тия про дик то ва на пред по ло же нием 
воз мож нос ти су ще ст во ва ния бы тия и не бы тия. 
«Есть толь ко то, что мо жет быть. Сле до ва тель-
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но, бы тие ни че го не при бав ляет к воз мож нос ти 
быть» [11, с. 427], – от ме чает мыс ли тель, при-
ме няя к Аб со лю ту ка че ст во выс шей си лы-спо-
соб нос ти. 

Еще од ним свой ст вом Аб со лю та яв ляет ся 
по ня тие «неи ное» (non aliud) [11, с. 242-247], 
ко то рое Ку за нс кий на зы вает «акт ак та» или 
«мак си мум мак си му ма». Это по ло же ние, ког да 
Бог сох ра няет выс шую тож дест вен ность се бе 
бла го да ря диа лек ти чес ко му дви же нию от са мо-
тож дест вен нос ти к са мо от ри ца нию в про цес се 
твор чест ва и за тем к возв ра ще нию в се бя. Дан-
ное свой ст во вы ра жает ся в на ли чии нес коль ких 
кон цеп ций Соз да те ля, вы ра жен ных в на ли чии 
его имён. «Бы тие», по мне нию фи ло со фа, яв-
ляет ся лишь од ним из выс ших имён Бо га. Дру-
гим име нем его яв ляет ся по ня тие Аб со лют но-
го единс тва, ко то рое иг рает боль шую роль в 
соот но ше нии с те зой Аб со лют но го мак си му ма, 
за ни маемо го Бо гом: «Хо тя... яс но, что ни это 
имя «бы тие», ни ка кое-ли бо дру гое имя не бу-
дут точ ным име нем мак си му ма, ко то рый вы ше 
вся ко го име ни, од на ко как раз неиме нуемос ть 
вс ледс твие воз не сен нос ти его мак си маль но го 
име ни над вся ким име нуемым бы тием пред по-
ла гает, что ему долж но соот ве тс тво вать мак си-
маль ное бы тие» [11, с. 58]. То есть, бы тие как 
аб со лют ное единс тво санк цио ни рует бы тие 
пред ме тов брен но го ми ра и поз во ляет им участ-
во вать в мак си му ме че рез при ча ст нос ть к не му.

Неос хо лас ти чес кий ме тод в он то ло гии был 
предс тав лен ис па нс кой шко лой иезуи тов, са мым 
из ве ст ным из ко то рых был Фран чес ко Суа рес. 
По ня тие бы тия Суа рес ана ли зи рует ме та фи зи-
чес ки. Бы тие в его он то ло гии де лит ся на бо же-
ст вен ное (бес ко неч ное) и ко неч ное. Суа рес от-
ме няет кон цеп цию Ф. Ак ви нс ко го о раз ли чиях 
меж ду сущ ностью и су ще ст во ва нием, от вер гает 
идею о фор ме и ма те рии как ос нов ных прин-
ци пах бы тия (ги ле мор физм). Вещь, сог лас но 
Суаре су, не мо жет быть ог ра ни че на ма те рией и 
фор мой, так как пер вич на по от но ше нию к ним.

Гу ма нис ти чес кая он то ло гия не ста ла осо-
бо по пу ляр на в си лу от су тс твия теоре ти чес ких 
раз ра бо ток об от но ше нии к ми ру, прист рас тия 
деяте лей Воз рож де ния мо ра ли зи ро вать суть 
проб лем бы тия и воз вы шать при род ное ес те ст-
во че ло ве ка.

Ин те рес к воп ро сам он то ло гии воз ро дил ся в 
XVII ве ке, ког да фи ло со фия пре тер пе ва ла транс-
фор ма цию из по ло же ния «слу жан ки теоло гии» в 
ос но ван ную на ра зу ме нау ку. Обос но ва ние бы-
тия то же пре тер пе вает из ме не ния. Два ве ду щих 

нап рав ле ния Но во го вре ме ни – ра ци она лизм и 
эм пи ризм – заяв ляют об идее соз да ния та кой 
кон цеп ции бы тия, ко то рая бы ар гу мен ти ро ва-
ла зна ние и нау ку, но не от ре ка лась при этом от 
идеи бо же ст вен но го тво ре ния. Он то ло ги чес кой 
те мой дан но го пе ри ода  стано вят ся проб ле ма 
субс тан ции и проб ле ма аб со лют но го зна ния.

Ра ци она лис ти чес кая трак тов ка проб ле мы 
субс тан ции де ли лась на три ос нов ные кон цеп-
ции: дуа лизм, мо низм и плю ра лизм.

Расс мот рим дуа лизм че рез предс тав ле ния 
Ре не Де кар та, ос но во по лож ни ка ра ци она лиз ма 
в фи ло со фии. Субс тан ция для Де кар та – «вещь, 
ко то рая яв ляет ся при чи ной се бя са мой» [12]. Он 
вы де лил две субс тан ции: дух и ма те рию. Пос-
ле до ва тель ная мо ди фи ка ция в ма те ри аль ной и 
ду хов ной субс тан циях пре доп ре де ле ны бо гом, 
ко то рые фи ло соф на зы вает «субс тан ция», «при-
чи на се бя»,

В своем тру де «Пер во на ча ла фи ло со фии» 
Де карт объеди нил идею субс тан ции с идеей су-
ще ст во ва ния. Бы тие прояв ляет ся че рез по ня тие 
«ко ги то» (лат. «мыс лю», «ду маю») в чис том 
ак те са мо соз на ния. Сог лас но идеи фран цузс-
ко го мыс ли те ля, у не бы тия нет ат ри бу тов, ибо 
вся кий по тен циаль ный ат ри бут пред по ла гает 
за со бой неч то, че му он при над ле жит. Сле до-
ва тель но, ес ли мы пред по ла гаем свой ст во, оно 
долж но быть свой ст вом уже су ще ст вующе го, 
т.е. субс тан ции, и мыс лить ее мож но толь ко 
пос редст вом ее ат ри бу тов [12, с. 335]. Ат ри бу-
том ду хов ной субс тан ции яв ляет ся мыш ле ние, а 
ма те ри аль ной – про тя же ние. Бы тие – это ос но-
ва ме то да, цель мыш ле ния, а уче ние о не за ви-
си мых субс тан циях – мыс ля щей (идеаль нос ть) 
и про тя жен ной – возв ра ще ние ка те го рии ма те-
рия к но во му ос мыс ле нию бы тия. Мо ду са ми, то 
есть свой ст ва ми, ха рак тер ны ми для от дель ных, 
обус лов лен ных сос тоя ний, ду хов ной субс тан-
ции яв ляют ся вооб ра же ние, чувс тво, же ла ние. 
Мо ду сы ма те ри аль ной субс тан ции мно же ст вен-
ны, в том чис ле ими яв ляют ся: фи гу ра, дви же-
ние, по ло же ние и т. д.

Предс та ви те лем мо низ ма был гол ландс кий 
фи ло соф Бе не дикт Спи но за, ко то рый счи тал 
Бог и при ро да суть од но и то же. Бог для Спи но-
зы – это со зи дающее на ча ло, оно тож дест вен но 
са мо се бе. Не бы тия нет, сле до ва тель но, бы тие 
на ли че ст вует всег да, вез де, и в идее – в пер-
вую оче редь, ибо ее при су тс твие обос но вы вает 
ее су ще ст во ва ние. Появ ле ние ве щей – пре ро га-
ти ва Бо га, ибо он – внут рен нее ос но ва ние всех 
ве щей. «Сущ нос ть субс тан ции, – пи шет Спи но-
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за в трак та те «Эти ка», – вк лю чает су ще ст во ва-
ние» [13, 1, с. 361]. Раз ли чие в уров нях бы тия 
яв ляет ся раз ли чием сущ ност но го со дер жа ния, 
аб со лют ное бы тие есть сум ма оп ре де лен ных со-
дер жа тель ных от но ше ний, а не умоз ри тель ная 
всеобщ нос ть. Субс тан ция Спи но зы имеет два 
свой ст ва – мыс лить и длить ся в прост ранс тве. 
Ду шу фи ло соф предс тав ляет идеей те ла, так как 
она – не субс тан ция, а лишь мо дус мыш ле ния.

Третье ре ше ние проб ле мы субс тан ции пред-
ла га лось не мец ким ма те ма ти ком и фи ло со фом 
Г.В. Лейбни цем. Сог лас но его уче нию, наз ван-
но му им же мо на до ло гией, мир – это бес ко-
неч ное мно же ст во субс тан ций, мо над (от греч. 
μονάς – «еди ни ца», μόνος – «один», «еди ное»). 
Мо на ды идеальны, их нель зя де лить, они прос-
ты и не со дер жат час тей [14, с. 413-429], они 
нес кон чаемы, рас по ла гают ка че ст ва ми, ко то-
рые от ли чают од ну мо на ду от дру гой. Мо на дам 
свой ст вен но дви же ние, они об ла дают са мо соз-
на нием, ко то рое уни вер сально и всеоб ще. Каж-
дая мо на да предс тав ляет со бой од нов ре мен но 
от дель ный мир и всю все лен ную. Бог яв ляет 
со бой наи выс шую мо на ду, стерж не вую ста дию 
ра зум нос ти и ос мыс лен нос ти, ос но вы вая гар-
мо нич ный со вер шен ный мир. Су ще ст во ва ние 
воз мож но, по Лейбни цу, бла го да ря ак тив нос ти, 
су ще ст вую щий мир – идеа лен, ибо яв ляет со бой 
тво ре ние идеаль ной субс тан ции – Бо га. «Реаль-
ное оп ре де ле ние су ще ст во ва ния сос тоит в том, 
что су ще ст вует наибо лее со вер шен ное из все го, 
что мо жет су ще ст во вать, то есть то, что со дер-
жит в се бе боль ше сущ нос ти» [14, с. 124].

Субс тан цио наль ная трак тов ка с точ ки зре-
ния эм пи риз ма предс тав ле на анг лийс ким ес те-
ст воис пы та те лем и фи ло со фом Френ си сом Бэ-
ко ном, ко то рый дал но вое оп ре де ле ние свой ств 
и транс фор ма ций ма те рии, на де лил ее ка че ст ва-
ми мно го ва риант нос ти прояв ле ний и вла де нием 
раз нооб раз ны ми фор ма ми дви же ния. Ма те рия в 
уче нии Бэ ко на – это субс тан ция конк рет ных ве-
щей, она об ла дает ка че ст ва ми (тя жес ть, теп ло та, 
цвет и проч.), ко то рые фи ло соф на зы вает «на ту-
ра ми», сос тав ляющи ми прос тые и слож ные фор-
мы [15, с. 183]. Осо бое мес то в ма те риалис ти чес-
кой он то ло гии Бэ ко на за ни мает уче ние о фор ме 
и дви же нии. Фор ма есть ма те ри альная сущ ность 
пред ме та, дви же ние – ос но во по ла гаю щее, при-
род ное свой ст во ма те рии. Дви же ние веч но и 
раз но фор мен но, об раз но го во ря, «пе ре ли вает ся 
все ми цве та ми ра ду ги» [16, с. 142-143]. Яв ляясь 
тож дест вен ным ма те рии, дви же ние так же веч-
но как са ма ма те рия. Спе ци фи ка форм дви же ния 

(Бэ кон нас чи ты вает 19 форм) объяс няет мно го ка-
чест вен ность ма те ри ально го ми ра. Фор ма – это 
род дви же ния ма те ри аль ных час тиц, из ко то рых 
сос тоит те ло. Это свой ст во ма те рии, его ма те-
ри альная сущ ность. Бэ кон уде ляет вни ма ние ка-
те го рии вре мя, по ла гая его не ким внут рен ним 
ат ри бу том ма те рии, зак лю чающим ся в про дол-
жи тель ности, дли тель ности со вер шаю щих ся ма-
те ри аль ных транс фор ма ций. Сле до ва тель но, вре-
мя взаи мос вя за но с дви же нием. 

Ма те риалис ти чес кую он то ло гию Бэ ко на 
про дол жил дру гой анг лийс кий фи ло соф То мас 
Гоббс, ко то рый расс мат ри вал ма те рию как еди-
ную, веч ную, объек тив но су ще ст вующую субс-
тан цию. Ма те рия об ла дает фор мой, к ко то рой 
от но сил все яв ле ния, про цес сы, объек ты. Гоббс 
в рам ках ме ха нис ти чес ко го под хо да, как ис тый 
предс та ви тель своего вре ме ни, ма те ма тик и гео-
метр, на де ляет ма те рию свой ст вом мыш ле ния, 
од на ко ли шает ка че ст вен ных ха рак те рис тик 
(цвет, вкус, звук и проч.). Нес мот ря на ма те-
риалис ти чес кий под ход в расс мот ре нии свой ств 
и ха рак те рис тик бы тия, «пер вей шей из при чин» 
яв ляет ся Бог, ко то рый «все ви дит и всем рас по-
ла гает» [17, с. 232 – 233].

Он то ло ги чес кий дис курс в не мец кой клас си-
чес кой фи ло со фии

Преодо ле ние ме та фи зи чес ко го вз гля да на 
он то ло гию прои зош ло в XIX ве ке в клас си чес-
кой не мец кой фи ло со фии. Бла го да ря Им ма-
нуилу Кан ту проис хо дит раз ме же ва ние он то-
ло ги чес ких сфер исс ле до ва ния на сле дующие 
эле мен ты: при ро да, сво бо да и цель. Вс ледс твие 
че го бы тие ста ло расс мат ри вать ся в связ ке «со 
спо соб ностью поз на ния, спо соб ностью прин-
ци пов и спо соб ностью суж де ния» [18, с. 177]. 
Кант ввел но вое ос мыс ле ние объек тив нос ти как 
следс твия по ни ма ния чувст вен но го ма те ри ала 
ка те го риаль ным ап па ра том поз нающе го суб-
ъек та. То есть бы тие ста ло расс мат ри вать ся как 
ма те ри аль ный фе но мен и как идеальные ка те го-
рии. Свя зующим зве ном в он то ло ги чес ком по-
ни ма нии су ще го  стано вит ся сам суб ъект и его 
ви де ние. 

Для Кан та он то ло гия – « нау ка об им ма нент-
ном мыш ле нии, то есть та ком, по ня тиям ко-
то ро го мож но с дос то вер ностью при пи сы вать 
объек тив ную реаль нос ть» [19, с. 577]. Она яв-
ляет ся «предд ве рием под лин ной ме та фи зи ки», 
транс цен ден таль ной фи ло со фией. Но вым ти пом 
он то ло гии яв ляет ся уче ние об ап ри ор ном поз-
на нии: «она есть не что иное, как раз ло же ние 
поз на ния на по ня тия, ко то рые a priori при над ле-
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жат рас суд ку и на хо дят се бе при ме не ние в опы-
те» [19]. Имен но опыт  стано вит ся глав ным ис-
точ ни ком поз на ния бы тия: быть, счи тает Кант, 
это под лин но и по тен циально при су тс тво вать в 
опы те.

Пос ле Кан та Фих те, Шел линг и Ге гель в 
своих сис те мах, опи раясь на кан товс кую идею 
ак тив нос ти суб ъек та, про дол жи ли идею о тож-
дест ве бы тия и мыш ле ния, а так же о по ни ма нии 
ис ти ны и ст рое ния бы тия не как зас тыв ше го 
про цес са, а как ре зуль тат ис то ри чес ко го и ло ги-
чес ко го дей ст вия. 

Ге гель счи тал, что дан ным ка те го риям свой-
ст вен ны од ни и те же ат ри бу ты, од на ко, мы не 
мо жем расс мат ри вать тож дест во бы тия и мыш-
ле ния конк рет но (конк рет ное, по Ге ге лю, это 
сум ма ор га ни чес ки сос ре до то чен ных оп ре де-
ле ний) и вы во дить по ло же ние о том, что су щий 
ка мень и су щий че ло век – од но и то же. Бы тие 
есть имен но то, что со вер шен но абс тракт но, и 
этим оно от ли чает ся от конк рет но го [20, с. 226]. 
Сле до ва тель но, тож дест во бы тия и мыш ле ния 
прояв ляют ся в на ча ле и кон це сис те мы. 

Ка те го рия бы тия сос тав ляет у Ге ге ля пер-
вый раз дел «Ло ги ки» и пер вый те зис его триа-
ды. По за ко нам диа лек ти ки, бы тие не ис че зает 
в пос ле дующем, а вк лю чает ся в не го, обо га щая 
его смысл и раз ви вая его со дер жа ние, од нов ре-
мен но объяс няя и оп ре де ляя пер во те зис, то есть 
са мо се бя. Ос но вы ваясь на диа лек ти ке, Ге гель 
предс тав лял бы тие как «ис че зающее бы тие», 
пе ре хо дя щее в «не бы тие». Диа лек ти чес кое по-
ни ма ние этих ка те го рий, уче ние о тож дест ве и 
раз ли чии, взаи моп ро ник но ве нии и взаимо пе ре-
хо де бы тия и не бы тия, по ло же ние о том, что все 
проис хо дя щее в ми ре – это  станов ле ние (ка те го-
рия имеющая своим пред шест вен ни ком бы тие), 
яви лись боль шим про ры вом в он то ло гии и пов-
лияли на пос ле дующее раз ви тие он то ло ги чес-
кой мыс ли. Зас лу гой Ге ге ля явил ся диа лек ти-
чес кий ме тод, ко то рый поз во лил соз дать но вое 
он то ло ги чес кое уче ние о бы тии как уни вер саль-
ном по ня тии, вк лю чающим в се бя и мир, и от но-
ше ние че ло ве ка к ми ру.

Он то ло ги чес кие спо ры в фи ло со фии XIX-XX вв. 
С XIX ве ка проис хо дит не ко то рый от ход 

от он то ло гии вс ледс твие вы тес не ния нау кой 
фи ло со фии. А.Шо пен гауэр и Ф. ниц ше в ир ра-
циона лис ти чес кой тра ди ции, мыс лят бы тие как 
мни мый, ка жу щий ся мир, иг ру рас суд ка. Шо-
пен гауэр пред по ла гает аб со лют ным пер во на ча-
лом ми ро вую во лю, ко то рая прояв ляет ся че рез 
наш мир. ниц ше до пол няет своего стар ше го то-

ва ри ща: ми ром пра вит во ля – во ля к влас ти, она 
есть сущ ность са мой жиз ни. 

Он то ло ги чес кие кон цеп ции прак ти чес ки 
от вер гает по зи ти визм, осо бен но, ло ги чес кий 
по зи ти визм (М. Шлик, В. Кар нап, О. Ней рат), 
от ри цая ме та фи зи ку и ее «псев до по ня тия» – Аб-
со лют, бы тие, субс тан ция. Выс шей цен ностью 
объяв ляет ся нау ка, ло ги кой нау ки про во зг ла-
шает ся ана лиз син те ти чес ких свя зей язы ка, а не 
при ро ды яв ле ний. 

В рам ках по зи ти вистс кой кри ти ки он то ло-
гиз ма выс ту пает Л. Вит генш тейн и предс та ви-
те ли ана ли ти чес кой фи ло со фии Г. Га да мер, Дж. 
Ос тин и Г. Райл, выд ви гая на пред мет расс мот-
ре ния ес те ст вен ный язык и его по ни ма ние. Га-
да мер в дан ном кон текс те от ме чал, что «язык 
всег да оп ре де лен ным об ра зом ор га ни зо ван, а 
зна чит, собст вен ная функ ция язы ка сос тоит в 
осу ще ст вле нии по ни ма ния... мни мые фи ло со фс-
кие проб ле мы воз ни кают на са мом де ле не в си-
лу по роч нос ти язы ка, а из-за ги пос та зи ро ва ния 
(греч. hypostasis –  сущ ность, субс тан ция) – ло ги-
чес кая (се ман ти чес кая) ошиб ка, зак лю чающаяся 
в оп ред ме чи ва нии абс тракт ных сущ нос тей, в 
при пи сы ва нии им реально го, пред мет но го су-
ще ст во ва ния) ме та фи зи кой ис поль зуе мых ею 
слов» [21, c. 24]. 

Од на ко не все фи ло со фс кие те че ния кон ца 
XIX – на ча ла XX вв. от ри ца ли он то ло ги чес кие 
изыс ка ния. Появ ле ние но вых уче ний о смыс-
ле бы тия и су ще ст во ва нии свя зы вают с име на-
ми Э. Гус сер ля, М. Хай дег ге ра, Ж.-П. Сарт ра и 
дру гих фи ло со фов ХХ ве ка. Ин те рес к он то ло-
гии воз ник не толь ко вс ледс твие рас хож де ний с 
по зи ти виз мом о зна че нии по ня тия бы тие, но и 
неп риятием ос мыс ле ния и ин те рп ре та ции он то-
ло гии как уни вер сально го меж дис цип ли нар но-
го по ня тия, раз мы то го и по те ряв ше го пер во на-
чаль ный смысл. 

Ана лиз теоре ти чес ко го уров ня науч но го 
поз на ния был осу ще ств лен Э. Гус сер лем, ос-
но ва те лем фе но ме но ло гии. Гус сер ль пи шет: «В 
ос но ве объек тив нос ти науч но го зна ния ле жит 
ло ги чес кая связь идей, об ра зующая единс тво 
ис тин нау ки как единс тво зна че ний... Ис ти на как 
идеальное единс тво зна че ний, ус мат ри ваемое в 
фак тах, не ис че зает вмес те с фак та ми. Со во куп-
ность зна че ний (смыс лов) неис чер паема, это 
«царс тво ис тин», в ко то ром мо жет быть за фик-
си ро ва на лю бая оп ре де лен ность ве щей, лю бое 
пред мет ное единс тво. При этом ис ти ны не изоб-
ре тают ся, но отк ры вают ся, и сис те ма ти ка нау ки 
ко ре нит ся в сис те ма ти ке ве щей» [22, c. 198-199]. 
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Уче ник Гус сер ля М. Хай дег гер на хо дит, 
что нель зя счи тать бы тие теоре ти чес ким фак-
том. Не мец кий фи ло соф предс тав ляет но вую 
фун да мен тальную он то ло гию, ко то рая приз ва-
на вос стано вить це ло ст нос ть че ло ве ка и ми ра, 
ос мыс лить его ис тин ное мес то в ис то рии. М. 
Хай дег гер вво дит тер мин Dasein («вот-бы тие», 
«здесь-бы тие», «при су тст вие»), обоз на чающее 
собст вен ное от но ше ние че ло ве ка к бы тию, «су-
щее в бы тии ко то ро го речь (де ло) идет о са мом 
этом бы тии» [23, c. 26-30]. Че ло век не толь ко 
су ще ст вует, но соот но сит ся с со бой, ми ром и 
ми ром дру гих лю дей. Он то ло гия Хай дег ге ра, 
соот ве тст вен но, есть «бы тие-в-ми ре», и его ос-
нов ные ат ри бу ты – рас по ло же ние, по ни ма ние 
и речь. Бы тие че ло ве ка ос но ва но на по ни ма-
нии, но че ло век сна ча ла дол жен быть в ми ре, а 
за тем толь ко ин те рп ре ти ро вать по по во ду сво-
его су ще ст во ва ния и смыс ла жиз ни. Оформ-
ле нием че ло ве чес ко го по ни ма ния за ни мает ся 
речь. Дан ные ат ри бу ты яв ляют ся важ нейши ми 
ха рак те рис ти ка ми бы тия-в-ми ре и сос тав ляют 
единс тво, ко то рое оп ре де ляет ся вре мен ностью. 
Вре мен ность – это фе но мен «быв шее-нас тоя-
щее», сви де тель ст вую щий о про цес се бы тия, 
ког да проис хо дит ос мыс ле ние ис тин но го че ло-
ве чес ко го су ще ст во ва ния.

Зак лю че ние

Сов ре мен ная он то ло ги чес кая нау ка ос но вы-
вает ся на оп ре де ле нии бы тия как предс тав ле нии 
че ло ве ка о его мес те в ми ре и его от но ше нии к 
ми ру. Мир в сов ре мен ном научном предс тав ле-
нии бес ко не чен во вре ме ни и прост ранс тве, от-
дель ные ве щи вре мен ны и не пос тоян ны. Че ло-
век при над ле жит к двум ми рам: ми ру при ро ды 
как ее по рож де ние и ми ру соз на ния, ко то рое и 
де лает его ин ди ви дуумом, в от ли чие от дру гих 
форм жиз ни. Спо соб ность че ло ве ка осоз на вать 
се бя и ок ру жаю щий мир, рас суж дать о бы тии и 
су ще ст во ва нии, де лает че ло ве ка еди ным це лым, 
объеди няющим те ло и соз на ние. 

В зак лю че ние от ме тим, проб ле ма бы тия в 
мно го ве ко вой ис то рии фи ло со фии пре тер пе ла 
чрез вы чай но серь ез ную эво лю цию. Смысл жиз-
ни, мес то че ло ве ка в ми ре – воп ро сы, на ко то-
рые не дашь од ноз нач но го от ве та. «Че ло век есть 
дух. Но что же та кое дух? Это Я. Но тог да – что 
же та кое Я? Я – это от но ше ние, от но ся щее се бя 
к се бе са мо му, – ина че го во ря, оно на хо дит ся в 
от но ше нии внут рен ней ориен та ции та ко го от но-
ше ния, то есть Я – это не от но ше ние, но возв-
ра ще ние от но ше ния к са мо му се бе » [24, с. 5], – 
ска зал С. Кьер ке гор, на этом и под ве дем чер ту. 
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