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Фе но мен мыс ли в теории поз на ния М.К. Ма мар даш ви ли

Статья пос вя ще на исс ле до ва нию ис то ри кофи ло со фс ко го нас ле дия М.К. Ма мар даш ви ли, мес та 
и ро ли мыс ли в фи ло со фс ких возз ре ниях Ма мар даш ви ли. 

Фун да мен таль ный для фи ло со фии воп рос о мыш ле нии, од ним из важ ных кон цеп тов ко то рой яв
ляет ся «мыс ль», заг ру жен раз лич ным смыс ло вым со дер жа нием. В статье ши ро ко ана ли зи рует ся фи ло
со фс кое по ня тие «мыс ль». Бо лее то го, «мыс ль» в качестве пред мета науч но го ана ли за взя та как ме то
до ло ги чес кая и теоре ти чес кая ос но ва, на ко то рой ст роят ся фи ло со фс кие возз ре ния Ма мар даш ви ли. 

Сле дуя Пла то ну, Де кар ту, Кан ту, Ма мар даш ви ли не ос тал ся в теоре ти чес кой конс та та ции и ин
те рп ре та ции их уче ния о мыш ле нии. Он ожи вил и кон цеп ту али зи ро вал в воп ро се о мыш ле нии ее 
диа лек ти чес кие и транс цен ден таль ные сфе ры. Ма мар даш ви ли исс ле до вал ос но вы мыш ле ния, как 
мыс ли, ожи вил ее хрис тианс кие тра ди ции, ме та фи зи чес кие ас пек ты как бы тия, бо га, сво бо ды, во
ли и ве ры. Пос та вил воп рос мыш ле ния как воп рос о бы тии, о су ще ст во ва нии, ког да мыс ль рож
дает ся из ду шев но го пот ря се ния, из «не воз мож нос ти жиз ни как не воз мож нос ти мыс ли». Ожи вил 
и ак ту али зи ро вал ми ро во зз рен чес кое зна че ние фи ло со фс ко го уче ния о мыш ле нии как эти ке «ра
циональ но го уси лия». Он ак цен ти ро вал воп рос о мыс ли как че ло ве чес кой лич нос ти, его сво бо де и 
от ве тст вен нос ти. Клас си чес кий воп рос о мыш ле нии, ак ту али зи ро ван ный Ма мар даш ви ли, предс
тает как воп рос о мыс ли, как «со бы тия в ми ре», как «мыс ли судь бы», как «мыс ли тру да». 

Клю че вые сло ва: М.К. Ма мар даш ви ли, теория поз на ния, мыс ль, мыш ле ние, соз на ние, фе но
ме но ло гия, фе но мен.
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The phenomenon of thought in the theory of knowledge M.K. Mamardashvily

Mamardashvily actualized metaphisical base and transcendental spheres of thinking, focus on world 
view importance of thinking as thought. Thought of citizen and philosopher, able to create specific thinking 
space of uncertainty. The methodological, understanding, and common cultural role of phenomenon of 
thought, intellectual intuition, freedom, responsibility, religious experience in formation of philosophical 
views of M.K Mamardashvily was fixed.

M.K. Mamardashvily actualized the historicalphilosophical heritage of Parmenides, Plato, Aristotles, 
Avgustine, B. Pascal, R. Descartes, I. Kant, M. Prust rethinking and reviving the question of thinking that is 
fundamental for the history of philosophy, within its religious tradition, metaphysical base, transcendental 
sphere, and worldview importance of thinking as thought.

M.K. Mamardashvily applied his acquired knowledge and philosophical establishment based on them 
for the benefit of society, believes that its his citizen’s duty to teach the people the culture of philosophical 
thinking, at the same time not to impose on anybody his theoretical and philosophical ideas.

The historicallogical consequence of philosophy of Mamardashvily is his original dialogue with 
philosophical heritage of R. Descartes, I. Kant, M. Prust and this dialogue was realized as culturalhistorical 
event within the best tradition of germeneftics and phenomenological philosophy and bears in itself the 
great influence in understanding and estimating the such historical philosophers as G.W.F. Hegel, F.W. 
Schelling, V. Dyltey, K. Jaspers, K. Fisher, N. Berdyiaev, B. Rassel on the history of philosophy. 

Key words: of M.K. Mamardashvily, the theory of knowledge, idea, thought, consciousness, 
phenomenology, phenomenon.
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С.Ж. Еділ баева, Ә.Т. Нығ ме тов 
М.К. Ма мар даш ви ли дің та ным теоря сын да ғы ақыл-ой фе но ме ні

М.К. Ма мар да ши ви ли дің та ри хифи ло со фия лық көз қа рас та ры, әлеу мет тікэти ка лық дү ниета
ны мы, қо ғам дықсаяси ұстаным да ры ақылой дың та ри хифи ло со фия лық мә се ле сін өзек тен ді ру 
нә ти же сін де қа лып тас ты. М.К. Ма мар даш ви ли өзі нің ал ған бі лім де рі мен со лар дың не гі зін де жа
сал ған фи ло со фия лық құ ры лы мын қо ғам ның игі лі гі не жұм са ды, адам дар ды фи ло со фия лық ой
лай бі лу мә де ниеті не дағ ды лан ды ру ға ұм тыл ды. Бі рақ, со лай бо ла тұ ра, ол өзі нің теоре ти ка лық 
жә не фи ло со фия лық идеяла рын еш кім ге таң ған жоқ. М.К. Ма мар даш ви ли үшін ақылой ма ңыз ды 
бо лып та бы ла ды, се бе бі ақылой оның не гіз гі та ри хифи ло со фия лық ұстаны мы ре тін де қа лып
тас қан, қо ғам дықсаяси көз қа рас та ры ой лау дың та би ға тын ақылой ре тін де қа рас ты ра тын та ри
хифи ло со фия лық ұстаным мен ты ғыз бай ла ныс ты. Ақылой дың фе но ме ні М.К. Ма мар даш ви ли дің 
фи ло со фия лық көз қа рас та рын да ғы ерек ше лік бо лып та бы ла ды. М.К. Ма мар даш ви ли дің ойы ның 
фи ло со фия лық шар ты – клас си ка лық жә не постк лас си ка лық фи ло со фия ның өкіл де рі Б. Пас каль, 
Ф. ниц ше, Э. Гус сер ль, М. Пруст сияқ ты фи ло соф тар дың эк зис тен циясы (тір ші лі гі) аты нан бе ріл ген 
көр кем әде биет, эс те ти ка лық ой лар мен өнер ре тін де гі, күй зе лі сі оның же ке те рең ойла рын да жү
зе ге асы ры ла ды. Ақылой фе но ме ні ерек ше жә не ма ңыз ды бо лып та бы ла ды, со ның не гі зін де М.К. 
Ма мар даш ви ли, Пар ме нид, Пла тон, Арис то тель, Ав гус тин, Де ка рт тың, Кант тың, Прус тың ат та ры нан 
фи ло со фия лық дәс түр мен сұх бат жүр гі зе ді. Өз ке зе гін де бұл сұх бат фе но ме но ло гиялық жә не гер ме
нев ти ка лық фи ло со фия лар дың ең таң дау лы дәс түр ле рін де гі мә де нита ри хи құ бы лыс тү рін де жү зе
ге асы рыл ды

Түйін сөз дер: М.К. Ма мар даш ви ли, ақылой, та ным теориясы, фе но ме но ло гия, фе но мен. 

Ин те рес к Ма мар даш ви ли не толь ко как к 
фи ло со фу, но и как к лич нос ти обус лов лен его 
ис то ри чес ким при ме ром фи ло со фа, осу ще ст-
вив ше го слу же ние де лу фи ло со фии, взяв ше го на 
се бя от ве тст вен ность го во рить и пи сать о не лег-
кой со ци аль ной дей ст ви тель ности, в ко то рой он 
жил и ра бо тал. В своих статьях, ин тер вью он вы-
ра жает свои фи ло со фс кие по зи ции, ос но ван ные 
на диа лек ти чес ком ана ли зе ис то рии фи ло со фии. 
Яр ким сви де тель ст вом это го яв ляют ся его фи ло-
со фс кие по зи ции, из ло жен ные в статьях «Как я 
по ни маю фи ло со фию», «Соз на ние и ци ви ли за-
ция», «Мыс ль в куль ту ре». 

Ма мар даш ви ли соз дал осо бое фи ло со фс кое 
мыс ли тель ное прост ранс тво, в ко то ром он по за-
ко нам «мыс ли» из ло жил фи ло со фс кую по зи цию 
по ак ту аль ным проб ле мам сов ре мен но го об ще-
ст ва, выс ка зал свою фи ло со фс кую по зи цию о 
мыс ли тель ной нег ра мот нос ти ст ра ны как ант-
ро по ло ги чес кой ка та ст ро фе, о «не сос тоя тель-
ности» лю дей, их ин фан тиль нос ти. При чи ной 
это го яв ле ния он счи тал под ме ну идеи лич ной 
от ве тст вен нос ти че ло ве ка идеей ра ди каль но го 
ме ха нис ти чес ко го преоб ра зо ва ния об ще ст ва, 
появ ле ние фан то мов мыс ли, фе но ме нов приз-
рач но го бы тия.

На ли чие об ще ст вен но-по ли ти чес ких вз гля-
дов в его фи ло со фс ких возз ре ниях не вы зы вает 
сом не ния. «Мыс ль» не пол ностью, но в ос нов-
ном в своих ме то до ло ги чес ких и теоре ти чес-
ких час тях под дает ся фи ло со фс ко му ана ли зу в 

рам ках фе но ме но ло ги чес ко го исс ле до ва ния соз-
на ния и мыш ле ния. Фе но ме но ло ги чес кие идеи 
отк ры ли воз мож нос ть Ма мар даш ви ли ак ту али-
зи ро вать и кон цеп ту али зи ро вать «мыс ль» как 
фи ло со фс кую проб ле му, как объект фи ло со фс-
ких раз мыш ле ний и рас суж де ний. 

Сов ре мен ные науч но-фи ло со фс кие ме то-
ды исс ле до ва ния ис то ри ко-фи ло со фс кой тра-
ди ции яв ляют ся для Ма мар даш ви ли од ним из 
важ ных ус ло вий для фор ми ро ва ния его ми ро во-
зз ре ния, пост рое ния ори ги наль ных фи ло со фс-
ких по зи ций, ко то рые он ус пеш но при ме нял в 
своей собст вен ной фи ло со фс кой дея тель ности, 
в част нос ти, в лек циях и ра бо тах ис то ри ко-фи-
ло со фс ко го пла на. Слож ная ме то до ло гия фе но-
ме но ло ги чес ко го ана ли за он то ло гии соз на ния 
как «мыс ли» яв ляет ся конст рук тив ной ос но вой, 
на ко то рой фак ти чес ки ст роят ся все слож ные 
фи ло со фс кие пост рое ния Ма мар даш ви ли, к ха-
рак тер ным чер там ко то рой мож но от нес ти его 
ак тив ную граж данс кую по зи цию, «фи ло со фс-
кое му же ст во», твор чест во и сво бод ную мыс ль, 
подт верж де нием че му яв ляют ся его статьи, наз-
ва ния ко то рых от ра жают суть их со дер жа ния: 
«Быть фи ло со фом это судь ба», «Фи ло со фия это 
соз на ние вс лух». Идеи В.С. Биб ле ра о диало-
гич нос ти фи ло со фс кой ло ги ки яв ляют ся ак ту-
альны ми для сов ре мен ных ис то ри ко-фи ло со фс-
ких исс ле до ва ний.

Ма мар даш ви ли в своих фи ло со фс ких возз-
ре ниях ак ту али зи рует диа лек ти чес кие ос но вы 
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и транс цен ден таль ные сфе ры мыш ле ния на ис-
то ри ко-фи ло со фс ком ма те ри але, ак цен ти рует 
ми ро во зз рен чес кое зна че ние мыш ле ния как 
эти ки «ра циональ но го уси лия» и пред ла гает 
свою фи ло со фс кую по зи цию о мыс ли. Ис хо дя 
из лич ност но го по ни ма ния пред ме та фи ло со-
фии граж данс ким дол гом фи ло со фа Ма мар-
даш ви ли счи тает нау чить лю дей куль ту ре фи-
ло со фс ко го мыш ле ния, не пы таясь при этом 
на вя зать ка кую-ли бо из своих теоре ти чес ких и 
фи ло со фс ких идей. Фи ло со фс тво ва ние о мыс-
ли М.К. Ма мар даш ви ли яв ляет ся ор га нич ным 
про дол же нием и ак ту али за цией хрис тианс кой 
тра ди ции, кар те зи анс кой ме та фи зи ки, дуа лис-
ти чес кой ме та фи зи ки, диа лек ти чес ких идей 
как ис то ри чес ки свя зан ных меж ду со бой важ-
ных ас пек тов мыш ле ния в клас си чес ком и 
постк лас си чес ком нас ле дии Пла то на, Арис то-
те ля, Де кар та, Кан та, и в част нос ти фе но ме но-
ло ги чес ких идей Э. Гус сер ля.

Ис то ри чес ки-ло ги чес ким следс твием фи-
ло со фии мыс ли М.К. Ма мар даш ви ли яв ляет ся 
своеоб раз ная бе се да с фи ло со фс ким нас ле дием 
Пар ме ни да, Пла то на, Арис то те ля, Ав гус ти на, 
Пас ка ля, Де кар та, Кан та, Прус та, и этот диа лог 
осу ще ств лен как куль турно-ис то ри чес кое яв ле-
ние ис то ри чес ко го при ме не ния ме то дов гер ме-
нев ти чес кой и фе но ме но ло ги чес кой фи ло со фии. 
Ма мар даш ви ли ак цен ти рует вни ма ние на ис то-
ри ко-фи ло со фс ком нас ле дии, в ре зуль та те че го 
пе ре ос мыс ли вает и ожив ляет фун да мен таль ный 
для ис то рии фи ло со фии воп рос о мыш ле нии в 
кон текс те ее диа лек ти чес кой ос но вы, транс цен-
ден таль ной сфе ры, ре ли ги оз ной тра ди ции и ми-
ро во зз рен чес ко го зна че ния мыш ле ния как эти ки 
«ра циональ но го уси лия». 

Ма ло изу чен ность ис то ри ко-фи ло со фс ко-
го нас ле дия Ма мар даш ви ли, а так же необ хо-
ди мос ть фи ло со фс ко го обос но ва ния «мыс ли» 
как важ но го кон текс та воп ро са о мыш ле нии в 
ис то рии фи ло со фии обус лав ли вают необ хо ди-
мос ть ана ли за мыс ли как пред ме та реф лек сии 
в ис то рии фи ло со фии, раск ры тия ис то ри ко-фи-
ло со фс ких ас пек тов исс ле до ва ния «мыс ли» как 
проб ле мы ло ги ки, теории поз на ния, об ще куль-
турной проб ле мы. «Мыс ль» как объект фи ло со-
фс ко го исс ле до ва ния имеет хро но ло ги чес кую 
ис то ри ко-фи ло со фс кую пос ле до ва тель ность. В 
ис то рии фи ло со фии «мыс ль» как объект поз на-
ния и пред мет фи ло со фс ких раз мыш ле ний расс-
мат ри ва лась как пред мет ло ги ки, как куль ту ро-
ло ги чес кая проб ле ма, объект теории поз на ния, 
ант ро по ло гии. Вмес те с тем «мыс ль» яв ляет-

ся те мой фи ло со фс кой про зы и ли те ра тур ных 
произ ве де ний.

Так, «мыс ль» как пред мет исс ле до ва ния ло-
ги ки предс тав ле на в ло ги чес ких исс ле до ва ниях 
Г. Фре ге, как ант ро по ло ги чес кая в фи ло со фии Б. 
Пас ка ля, в теории поз на ния, как он то ло гии соз-
на ния в фе но ме но ло гии Э. Гус сер ля и т.д. Та кие 
по ня тия, как «мыс ль Де кар та», «мыс ль Кан та», 
или же «моя мыс ль», не всег да адек ват но от ра-
жают их смысл. Час то мы не за ду мы ваем ся над 
тем, что та кое «мыс ль», и что обоз на чает это по-
ня тие. 

Г. Фре ге в ра бо те «Мыс ль: ло ги чес кое исс ле-
до ва ние» [1] чет ко разг ра ни чи вает об лас ть исс-
ле до ва ния пси хо ло гии от об лас ти исс ле до ва ния 
ло ги ки. Тер мин «мыс ль» он вы во дит из разг ра-
ни че ния фи ло со фс ко го по ня тия мыш ле ния, суж-
де ния, умо зак лю че ния и мыс ли. Суть тер ми на 
«мыс ль» он свя зы вает с оп ре де ле нием и за да ча-
ми ло ги ки. «Мыс ль» у не го обоз на чает пред мет 
об на ру же ния ис ти ны не по за ко нам мыш ле ния, 
а по за ко нам ло ги ки. Отож дест вляя «мыс ль» с 
по ня тием ис ти ны, он от дает пред поч те ние по ни-
ма нию тер ми на «мыс ли» как «мыс ли-ис ти ны». 

При этом Фре ге от ме чает, что сло ва «ис ти-
на» и «ис тин ность» долж ны до пол ни тель но раз-
ъяс нять ся и яв лять ся своеоб раз ны ми и не под-
дающи ми ся од ноз нач но му оп ре де ле нию. По его 
оп ре де ле нию, «мыс ль» – это неч то вне чу вст вен-
ное, и все чувст вен но восп ри ни маемые объек ты 
долж ны быть иск лю че ны из об лас ти, к ко то рой 
при ме ни мо по ня тие «ис тин нос ти». 

Ис хо дя из это го по ло же ния, он ут ве рж дает, 
что толь ко ут вер ди тель ное пред ло же ние мо-
жет со дер жать «мыс ль». Г. Фре ге ука зы вает на 
необ хо ди мос ть раз ли че ния: 1) фор му ли ро ва ния 
мыс ли – мыш ле ние; 2) конс та та цию ис тин нос ти 
мыс ли – суж де ние; 3) вы ра же ние это го суж де-
ния – ут ве рж де ние. Важ ным ввод ным ме то до-
ло ги чес ким воп ро сом в кон текс те исс ле до ва-
ний Г. Фре ге яв ляет ся воп рос о том, «яв ляет ся 
ли «мыс ль» на шим предс тав ле нием?» Г. Фре ге 
от ме чает, что, об ла дая предс тав ле ниями о са мих 
се бе, мы не мо жем яв лять ся этим предс тав ле-
нием. Он ука зы вает на необ хо ди мос ть ст ро го-
го раз ли че ния то го, что яв ляет ся со дер жа нием 
на ше го соз на ния, и то го, что яв ляет ся на шим 
предс тав ле нием, и то го, что яв ляет ся объек том 
на ше го мыш ле ния. Сле до ва тель но, те зис, сог-
лас но ко то ро му объек том на ше го восп рия тия, 
на ше го мыш ле ния мо жет быть лишь то, что от-
но сит ся к со дер жа нию на ше го соз на ния, яв ляет-
ся лож ным. Те перь мы мо жем бесп ре пя тст вен но 
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ут ве рж дать, что не толь ко мы, но и дру гой че ло-
век спо со бен быть са мос тоя тель ным но си те лем 
предс тав ле ний. Мы об ла даем предс тав ле нием 
о дру гом че ло ве ке, но при этом не сме ши-
ваем та кое предс тав ле ние с ним. Мы об ла даем 
«мыс лью» не так, как мы об ла даем, нап ри мер, 
чувст вен ным впе чат ле нием; но мы восп ри ни-
маем «мыс ль» и не так, как мы восп ри ни маем, 
нап ри мер, звез ду. Поэто му Г. Фре ге пред ла гает 
выб рать для обоз на че ния это го от но ше ния спе-
ци альное вы ра же ние: наибо лее под хо дя щее для 
это го сло во «фор му ли ро вать». Фор му ли ро ва ние 
«мыс лей» долж но соот ве тс тво вать ду хов ной 
спо соб нос ти, мыс ли тель ной си ле. 

В фи ло со фии Б. Пас ка ля «мыс ль» предс тает 
как проб ле ма поис ка смыс ла жиз ни, как ант ро-
по ло ги чес кая проб ле ма. Про ти во пос тав ляя че-
ло ве чес кие чувс тва и ра зум, он по ка зы вает жиз-
нен ные яв ле ния, ко то рые не дают воз мож нос ти 
лю дям пра виль но мыс лить. Че ло век: «су ще ст во, 
по при ро де ис пол нен ное заб луж де ний, без ре-
ли ги оз ной бла го да ти не уст ра ни мых, че ло век – 
все го лишь трос тин ка, са мая сла бая в при ро де, 
но это трос тин ка мыс ля щая, не в прост ранс тве 
дол жен ис кать че ло век своего дос тоинс тва, не 
во вла де нии зем ля ми, но в пра виль ности мыс-
ли» [2, с. 47]. 

По мне нию М. Хай дег ге ра, чем вы ше уро-
вень ра циональ но го ос мыс ле ния ми ра, тем мень-
ше он соот ве тс твует сущ нос ти че ло ве ка. К. Яс-
перс ут ве рж дает: «Фи ло со фс кое мыш ле ние не 
имеет ха рак те ра прог рес сив но го про цес са. Мы, 
ко неч но, уш ли го раз до даль ше, чем гре чес кий 
врач Гип пок рат. Но ед ва ли мож но ска зать, что 
мы на хо дим ся даль ше, чем Пла тон» [3, с.  127]. 

Ф. ниц ше в фи ло со фии це нил мыс ли те лей 
до сок ра ти чес ко го пе ри ода за то, что они по ла-
га лись на ин ту ицию и до ве ря ли чувст вам, не 
бы ли сис те ма ти ка ми и от да ва ли пред поч те ние 
 станов ле нию, пе ред став шим [4]. 

Но вым ру бе жом в раз ви тии со ве тс кой фи ло-
со фии яв ляют ся фи ло со фс кие идеи, ос но ван ные 
на по ни ма нии фор ми ро ва ния и раз ви тия теоре-
ти чес ко го зна ния на пу ти «вос хож де ния от абс-
тракт но го к конк рет но му» в фи ло со фии Э.В. 
Ильен ко ва. Появи лись фи ло со фс кие шко лы, в 
ко то рой ра бо та ли та кие из ве ст ные фи ло со фы, 
как Г.С. Ба ти щев, А.С. Ар сень ев, В.М. Ме жуев, 
В.А. Лек торс кий. Исс ле до ва ние мыш ле ния ста-
ло своеоб раз ным спо со бом со ци аль ной кри ти ки 
и идеоло гии. Эти чес кая и эс те ти чес кая те ма ти-
ка не про ти во пос тав ля лась теории мыш ле ния. 
Идеоло гия по ни ма лась как «лож ное соз на ние».

В эти го ды, точ нее в на ча ле 60-х, появи лась 
ка за хс танс кая шко ла диа лек ти чес кой ло ги ки 
под ру ко во дст вом Ж.М. Аб диль ди на. Ра бо та Аб-
диль ди на «Проб ле ма на ча ла в теоре ти чес ком 
поз на нии» яв ляет ся об раз цом ов ла де ния тон-
кой проб ле ма ти ки диа лек ти ки, глу бо ких зна-
ний ис то рии фи ло со фии. Тог да, в ос нов ном, 
нап рав ле ния по исс ле до ва нию мыш ле ния бы ло 
пре ро га ти вой марк систс кой пси хо ло гии, предс-
тав лен ной та ки ми име на ми, как Л.С. Вы го тс-
кий, А.Н. Леоньтьев. Эти исс ле до ва ния и бы ли 
пред ло же ны в ка че ст ве ес те ст вен но науч ной ос-
но вы марк систс кой теории поз на ния. В фи ло со-
фс ком соз на нии гос подс тво ва ла идея под ве де-
ния под марк сизм ес те ст вен но науч ной ос но вы. 
Та ким об ра зом, диа лек ти чес кий ма те риализм 
прев ра тил ся, по су ти, в ес те ст вен но науч ный ма-
те риализм. Диа лек ти чес кие идеи бы ли не по ня-
ты и за бы ты. В про ти во по лож ность по ни ма ния 
диа лек ти ки как нау ки о за ко нах, дей ст вую щих 
оди на ко во как в при ро де, так и в об ще ст ве, и в 
че ло ве чес ком мыш ле нии, Ж.М. Аб диль дин по-
ни мает диа лек ти ку в конк рет ном и од нов ре мен-
но всеоб щем ви де. Он предс тав ляет диа лек ти ку 
как диа лек ти ку мыш ле ния, как диа лек ти ку раз-
ви тия че ло ве чес ко го поз на ния, как ло ги ку и тео-
рию поз на ния. В его по ни ма нии диа лек ти ка есть 
дви же ние от абс тракт но го к конк рет но му. Са мое 
конк рет ное для не го – это че ло ве чес кое мыш ле-
ние. По зи ция Ж.М. Аб диль ди на о том, что на-
ча ло не нуж дает ся в обос но ва нии, что на ча ло 
яв ляет ся фор мой, в ко то рой реали зует ся ис ти на, 
яв ляют ся теори ти чес ким клю чом к по ни ма нию 
мыш ле ния и ее кон цеп та мыс ли.

В фи ло со фии со ве тс ко го пе ри ода Ма мар-
даш ви ли яв ляет ся од ним из ос но ва те лей исс ле-
до ва ния мыш ле ния в но вом ме то до ло ги чес ком 
ас пек те. Ма мар даш ви ли ак ту али зи рует и пе ре-
ос мыс ли вает ис то ри ко-фи ло со фс кое нас ле дие, 
ожив ляет ее диа лек ти чес кие идеи, по ни мает 
диа лек ти ку как ме тод и за кон мыш ле ния. Диа-
лек ти ку ан тич ных фи ло со фов Ма мар даш ви ли 
по ни мает не прос то как идею о всеоб щей из мен-
чи вос ти и дви же нии, а как чет кое раз де ле ние 
«мне ния» и «ис тин но го зна ния», уме ния под раз-
де лять ве щи на «ро ды» и «ви ды», как объек тив-
но су щие фор мы ис тин но го бы тия (Пла тон). 

Проб ле ма диа лек ти ки у Пла то на свя за на с 
проб ле мой мыш ле ния: как мыш ле ние под ни-
мает ся к ис тин но му, идеально му бы тию, как от-
ри ца ние «лож но го» бы тия. 

Мыс ль неп редс та ви ма в ка че ст ве че го-то, 
дан но го внеш ним чувст вам, мыс ль мо жет быть 
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предс тав ле на толь ко че рез дру гое. Мыс ль в 
мыш ле нии прояв ляет ся как мо мент от ри ца тель-
ности по от но ше нию к внеш не му чувс тву. Без 
это го нет мыс ли и мыш ле ния. Реаль нос ть есть 
единс тво ма те ри ально го и идеально го, как мно-
го об ра зие в своем единс тве. Сво дить мно го об ра-
зие к единс тву есть то, что на зы вает ся мыс лить. 

Мыс ль не есть неч то фик си ро ван ное и зас-
тыв шее, это всег да мо мент ка ко го-то дви же ния, 
из ме не ния и раз ви тия. Про ти во ре чием прояв ле-
ния мыс ли яв ляет ся то, что мыс ль нуж но фик-
си ро вать. И фор ма ми этой фик са ции яв ляют ся 
ору дия, сло ва, сим во лы. Мыс ль выс ту пает как 
зна че ние смысл. Есть раз ни ца меж ду сло ва ми, 
об ра за ми, сим во ла ми и мыс лью. И это раз ни ца 
сос тоит в том, что за сло ва ми при су тс твуют при-
чин но-следст вен ные свя зи эм пи ри чес ко го ха рак-
те ра. А мыс ль это лишь фор ма на шей спо соб нос-
ти, «ра циональ ное уси лие». Мыс ль – это всег да 
от ри ца тель ность по от но ше нию к че му-то. 

В ре зуль та те ана ли за ис то рии фи ло со фии 
Ма мар даш ви ли под хо дит к по ни ма нию диа лек-
ти ки не как идеи о раз ви тии, а как ис то ри чес ком 
вос хож де нии мыс ли от абс тракт но го к конк рет-
но му. Ис то ризм по ни мает ся им как сос тояв ший-
ся ис то ри чес кий факт, вы ра жен ный в по ня тиях, 
а мыс ль эти фак ты, вы ра жен ные в по ня тиях 
«сни мает» как «ра циональ ное уси лие». Диа лек-
ти ка на чи нает ся там, где на чи нает ся ис то рия 
мыс ли. Фи ло со фия мо жет су ще ст во вать и жить 
толь ко в своей ис то рии. Лю бая по пыт ка дать 
«сис те му» фи ло со фии без ис то рии фи ло со фии 
ве дет к вы хо ла щи ва нию диа лек ти чес ко го ха рак-
те ра фи ло со фс ких проб лем. 

Фи ло со фс кие ин те ре сы Ма мар даш ви ли 
сос ре до то че ны на ана ли зе фун да мен таль ных 
воп ро сов мыш ле ния в ис то ри ко-фи ло со фс ком 
нас ле дии. На ос но ве это го ана ли за он ак ту али-
зи рует ми ро во зз рен чес кое зна че ние мыш ле-
ния как ант ро по ло ги чес кую проб ле ма ти ку, он 
исс ле дует ме та фи зи чес кие ас пек ты мыш ле ния 
как сво бо ды во ли, ве ры, от ве тст вен нос ти. Дуа-
лис ти чес кая ме та фи зи ка Де кар та, транс цен ден-
таль ная фи ло со фия Кан та, фи ло со фс кие ас пек-
ты ли те ра тур но го твор чест ва Прус та яв ляют ся 
пред ме том его фи ло со фс ких раз мыш ле ний. 
Важ ным ме то до ло ги чес ким ар гу мен том для не-
го яв ляет ся по ни ма ние мыш ле ния как спо со ба 
су ще ст во ва ния бы тия.

Фи ло со фс кое по ня тие бы тия для Ма мар даш-
ви ли не есть что-то проч ное и фун да мен таль ное, 
на что мож но проч но, как на ка мень, опе реть ся; 
нет, для не го бы тие – это то, что  стано вит ся, то, 

что ста ло по нят но бла го да ря имен но уси лию 
че ло ве ка или «уси лия дер жа ния это го по ни ма-
ния». В гре чес кой мыс ли он ак цен ти рует мак-
си маль но под виж ную, имен но вер ти каль ную и 
диск рет ную сто ро ну мыш ле ния. В этом смыс ле 
он счи тает гре чес кую мыс ль ге роичес кой и тра-
ги чес кой. Он ха рак те ри зует гре чес кую мыс ль, 
на чи ная с Пар ме ни да и за кан чи вая Арис то те-
лем, как мак си маль но не гу ман ной и не пси хо-
ло гич ной. В их фи ло со фии, счи тает он, че ло век 
– это то, что  стано вит ся, и  стано вит ся имен но в 
«прос ве те по ни ма ния бы тия», пре дан ный об раз 
че ло ве ка здесь от су тс твует. Это  станов ле ние, 
счи тает он, идет внут ри бодр ствующе го вер ти-
каль но го сос тоя ния, и не мо жет проис хо дить са-
мо по се бе, или же в си лу ка ких-ли бо ант ро по ло-
ги чес ких свой ств че ло ве ка. Ут ве рж де ние гре ков 
о том, что по ня тие « нич то» да же по мыс лить не-
воз мож но, Ма мар даш ви ли вы во дит из по ни ма-
ния мыш ле ния в гре чес кой фи ло со фии. «Неч то» 
для них су ще ст вует как воз мож нос ть появ ле ния 
че го-то дру го го.

Ма мар даш ви ли ак ту али зи рует и ожив ляет 
та кие ос но ва ния мыш ле ния, ко то рые поз во ляют 
выя вить та кую врож ден ную спо соб ность че ло-
ве ка, как вк ла ды вать «смысл бес ко неч но го» в 
пред ме ты дей ст ви тель но го ми ра, ко то рые ко-
неч ны в прост ранс тве и вре ме ни. Ма мар даш ви-
ли фи ло со фс твует по по во ду та кой спо соб нос ти 
че ло ве ка, ког да в ко неч ных эм пи ри чес ких яв ле-
ниях всег да при су тс твует еще неч то большее, 
чем са мо это яв ле ние, а имен но че ло ве чес кая 
мыс ль. Че ло век, по Ма мар даш ви ли, всег да ока-
зы вает ся как бы на пре де ле этих двух сос тав ных 
воз мож нос тей поз на ва тель ной дея тель ности. 
Та ким об ра зом, то, что око не че но тра ди цией, 
куль ту рой, текс том и сло вом, не сет в се бе еще 
один пласт че ло ве чес ко го мыш ле ния, ко то рый 
Ма мар даш ви ли на зы вает мыс лью. 

Важ но от ме тить на ли чие фе но ме но ло ги-
чес ких идей в ис то ри ко-фи ло со фс ких раз мыш-
ле ниях Ма мар даш ви ли. Он ст роит свои ис то-
ри ко-фи ло со фс кие конст рук ции, опи раясь не 
на тра ди ци он ные для его вре ме ни по ни ма ния 
че ло ве чес ко го мыш ле ния. Тог да, как из ве ст но, 
ак цент де лал ся на объек тив ные, ра циональ ные 
сто ро ны мыш ле ния. Воп рос о мыш ле нии в све-
те фе но ме но ло ги чес ких идей приоб ре тает иной 
ми ро во зз рен чес кий смысл.

Пер вич ной тем по раль ной ст рук ту рой ак та 
соз на ния яв ляет ся, по Э. Гус сер лю, удер жа ние 
пер вич но го соз на ния «те перь», или «те перь – 
точ ки», так на зы ваемом шлей фе ре тен ций, ко то-
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рый при соеди няет ся к пер вич но му впе чат ле нию. 
Соот ве тст вен но, к «те перь-точ ке» при соеди-
няет ся не толь ко пер вич ная па мять (ре тен ция), 
но и пер вич ное ожи да ние, или пред вос хи ще ние, 
про тен ция. Ст рук ту ра «ре тен ция-те перь-про-
тен ция» ле жит в ос но ве опи са ния тем по раль но-
го ха рак те ра восп риятия и па мя ти. С по мощью 
фе но ме но ло ги чес кой дест рук ции, ко то рая поз-
во ляет ме то дич но сво дить ин те рп ре ти руемо го 
фи ло со фа к ос но ва нию его воз мож нос тей, Ма-
мар даш ви ли предс тав ляет нам Р. Де кар та, И. 
Кан та, М. Прус та как фи ло со фов, для ко то рых 
воп рос об ис ти не бы тия ле жит не в го ри зон те 
ло го са, а имеет смыс ло вой го ри зонт в об лас ти 
по ни ма ния вре ме ни и выс ка зы ва ния о бы тии. 

На теоре ти чес кой ос но ве кон цеп ции мыс-
ли Ма мар даш ви ли ве дет свою «бе се ду с тра-
ди цией», где фи ло со фия, взя тая в единс тве ее 
нас ле дия от Пар ме ни да до се год няш не го, дня 
пе ре жи вет ся им как один связ ный про цесс, как 
еди ная мыс ль, пре дос тав лен ная ему его собст-
вен ным жиз нен ным опы том. 

Расс мат ри вая фе но мен мыс ли как ус ло вие 
су ще ст во ва ния лич нос ти, мож но ска зать, что ре-
зуль та том раз ви тия ра ци она лис ти чес ко го ме то да 
Р. Де кар та яв ляет ся по ло же ние о том, что на ча ло 
яв ляет ся мыс ли тель ным, ин тел лек ту аль ным. 

Де карт ввел в фи ло со фию по ня тие пол ной 
не за ви си мос ти мыс ли че ло ве ка от его те ла, что 
яви лось важ ной ме то до ло ги чес кой па ра диг мой 
в его дуа лис ти чес кой ме та фи зи ке. Важ ный кон-
цепт мыш ле ния, мыс ль, тре бует прин ци пи аль-
ных спо со бов фи ло со фс ко го опи са ния. Необ хо-
дим рас ши рен ный на бор фи ло со фс ких по ня тий 
и ме то до ло ги чес ких средс тв, что бы ввес ти в 
сфе ру теоре ти чес ко го ана ли за це ло ст ное, не де-
ли мое жиз нен ное со бы тие как мыс ль.

Ма мар даш ви ли ана ли зи рует по ня тие «Я» как 
проб ле му мыс ля ще го «Я». Он убеж ден, что для 
ос но ва те ля фи ло со фс кой па ра диг мы «cogito» – 
«Я» выс ту пает, преж де все го, как реали зо ван ное 
в «cogito» и ак те мыс ли. Поэто му де кар товс кий 
акт «cogito» не сет в се бе су ще ст во ва ние «Я», но 
пос кольку «мыс ль» не мо жет иметь своей при-
чи ной слу чай ное и пос тоян но ме няющееся, то и 
су ще ст во ва ние «Я» не мо жет за ви сеть от сме ны 
при чин и долж но вы па дать из бес ко неч ной це пи 
обос но ва ний. 

Сог лас но Ма мар даш ви ли, мыс ль всег да су-
ще ст вует «как бы впер вые» – это од на из ее 
фун да мен таль ных ха рак те рис тик. Она всег да 
впер вые, да же ес ли пов то ряет ся. Поэто му Ма-
мар даш ви ли го во рит, что «мыс ль всег да ва ша, 

да же ес ли вы об на ру жи ли, что кто-то её выс ка-
зал рань ше». 

В своих фи ло со фс ких текс тах Ма мар даш ви-
ли предс тав ляет фи ло со фию Де кар та как «мыс-
ль Де кар та», как воп ло ще ние его жиз ни, ко то рая 
и есть его «теория мыс ли». Вс тре ча с фик си ро-
ван ны ми точ ка ми ин тен сив нос ти ввер гает че ло-
ве ка в «за зор» (под вес, ecart abcolu), «си ту ацию 
мыс ли». При вс тре че с точ ка ми ин тен сив нос ти 
че ло век от ры вает ся от обы ден но го, при выч но-
го и пов сед нев но го, но не вхо дит в кон такт с 
ни ми (Бог, смер ть, лю бые аб со лю ты не дос ти-
жи мы), а ока зы вают ся в «под ве шен ном сос тоя-
нии», «в под ве се». Этот «за зор», «под вес» и есть 
то сос тоя ние, в ко то ром на хо дит ся че ло век как 
лич ность, ког да Я и мир стоят на рав ных, ког-
да речь идет о жиз ни че ло ве ка и он осоз нает се-
бя и свое Я. Расс мат ри вая мыс ль как пос ту пок, 
как фор му прояв ле ния ак тив ной бы тий ст вен-
ной сущ нос ти че ло ве ка и од нов ре мен но ка саясь 
эти чес кой проб ле ма ти ки в че ло ве чес кой жиз ни, 
Ма мар даш ви ли ут ве рж дает, что нель зя ска зать с 
уве рен ностью о че ло ве чес ком пос туп ке, что он 
доб рый. Это бы ло бы ошиб кой. Ссы лаясь на Де-
кар та, Ма мар даш ви ли под чер ки вает, что в этом 
слу чае у ат ри бу та «субс тан ции» (доб ра) нет вто-
ро го мо мен та. Что бы бы ло доб ро, оно долж но 
вся кий раз «за но во тво рить ся».

То же са мое, счи тает М.К. Ма мар даш ви ли, 
от но сит ся и к мыс ли. С этой точ ки зре ния фи-
ло со фом по ка за на труд ность фи ло со фс ко го по-
ни ма ния то го, что зна чит мыс лить, что та кое 
че ло ве чес кое мыш ле ние. Ког да фи ло соф дол-
жен пом нить о раз де ле нии ду ши и те ла, пос ле-
до ва тель но и неу мо ли мо при дер жи вать ся это го 
раз де ле ния в своих раз мыш ле ниях. С дру гой 
сто ро ны, мыс ля щая субс тан ция свя за на со всем 
те лом, и нель зя ска зать, что она на хо дит ся в те-
ле. Та кой дуа лизм, не раз ре ши мый па ра докс для 
Ма мар даш ви ли и выс ту пает не опыт ной ис ти-
ной, а по ни ма тель ной тав то ло гией, ко то рая отк-
ры вает воз мож нос ть гра мот но го фи ло со фс ко го 
рас суж де ния.

Пред ме том исс ле до ва ния Ма мар даш ви ли 
выс ту пает не кон цеп ция Де кар та, не его фи ло-
со фия, а «сам Де карт, его об раз и лич ность». 
Ма мар даш ви ли трак тует де кар товс кий прин цип 
сом не ния как следс твие биог ра фи чес ких фак-
тов жиз ни фи ло со фа – его пос тоян ной жиз ни 
на чуж би не, пу те ше ст вий. Он пи шет: «По то му 
что, сог лас но его фи ло со фии, в соот ве тс твии с 
ко то рой он жил, мож но ро дить ся, пре бы вать, 
толь ко пор вав вна ча ле не за ви си мо от те бя сло-
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жив шиеся, так на зы ваемые, ор га ни чес кие, свя-
зи. Толь ко в этом слу чае че ло век из бав ляет ся 
от ус ло вий, при вы чек, наез жен ной ко леи мыс-
ли и  стано вит ся хо зяином собст вен ной мыс ли, 
 стано вит ся са мим со бою, под лин ным че ло ве-
ком» [5, с. 35]. 

Про ти во пос тав ляя биог ра фи чес ко го Де кар-
та как дерз ко го, не серь ез но го, ле ни во го и под-
лин но го Де кар та как «ве ли ко душ но го Де кар та», 
под чер ки вая его ве ли ко ду шие как «идей но-эк-
зис тен циональ ную кле точ ку», Ма мар даш ви ли 
оп ре де ляет «мыс ль» как со бы тие, ко то рое яв-
ляет ся один единст вен ный раз, не по рож дает ся, 
и не мо жет по ро дить ся ни объек том, не пред-
шест вую щим сос тоя нием зна ния. Мыс ль, та ким 
об ра зом, появ ляет ся в ин ди ви ду аль ной кон фи-
гу ра ции всех ус ло вий, а не в ре зуль та те сло жив-
ших ся эм пи ри чес ких ус ло вий. «Что ка сает ся 
ме ня, то я счи таю, – ци ти рует он Р. Де кар та, – 
каж дый че ло век, как толь ко дос тиг нет пре де ла, 
име нуемо го воз рас том поз на ния, при нял ре ше-
ние ос во бо дить свое вооб ра же ние от всех не со-
вер шен ных идей, за пе чат лен ных в нем ра нее, и 
серь ез но взять ся за фор ми ро ва ние но вых идей, 
упор но упот реб ляя на это спо соб нос ти ра зу ма» 
[5 с.41]. 

Ана ли зи руя ап ри ор ные ус ло вия су ще ст во-
ва ния фе но ме на мыс ли, от ме тим, что на ча лом 
кри ти чес ко го пе ри ода фи ло со фии И. Кан та, как 
из ве ст но, яв ляет ся оп ре де ле ние ме то дов ме та фи-
зи ки, прев ра щающую ее в нау ку. Выяс нить при-
чи ны неу дач преж ней ме та фи зи ки и найти спо соб 
преоб ра зо ва ния ме та фи зи ки в под лин ную нау ку 
– та ко ва двуеди ная за да ча гно се оло ги чес кой кон-
цеп ции Кан та. Ана ли зи руя фи ло со фию Кан та, 
Ма мар даш ви ли ак ту али зи рует имен но это ис то-
ри чес кое ст рем ле ние Кан та. Сфе ра транс цен ден-
таль ной фи ло со фии Кан та яв ляет ся пред ме том 
раз мыш ле ний. Ма мар даш ви ли. 

Ма мар даш ви ли ис поль зует ме то до ло гию 
пе ре во да по ня тия «фи ло со фии» в жи вое сос-
тоя ние соз на ния. Толь ко в этом слу чае, счи тает 
он, мож но по нять и те ма ти зи ро вать мыс ль, ана-
ли зи ро вать мыс ль как за кон мыш ле ния. Это, по 
ут ве рж де нию Ма мар даш ви ли, Кант име нует 
экс пе ри мен таль ным или транс цен ден таль ным 
ме то дом в фи ло со фии. Зна чит, транс цен ден-
таль ное соз на ние Кан та в по ни ма нии Ма мар-
даш ви ли – без субъект но, оно да но са мо му се бе, 
у нее нет ре фе рен тов в ми ре. 

Он пи шет: «Мы сп ра ши ваем се бя: что та кое 
жиз нь? Что та кое бы тие? Что та кое субс тан ция? 
Пе ред на ми выст раивают ся по ня тия, ин тел лек-

ту альные сущ нос ти, оде тые в язы ко вую обо лоч-
ку. Мы на чи наем их ком би ни ро вать. Но в дей-
ст ви тель ности на воп рос, что та кое субс тан ция, 
от ве та прос то нет. Все от ве ты уже су ще ст вуют 
в са мом язы ке, так как в язы ке су ще ст вует не-
ко то рое по тен циальное вер бальное при су тс твие 
фи ло со фс кой мыс ли». Имен но в этой свя зи у 
Кан та появи лось вы ра же ние «экс пе ри мен таль-
ный ме тод» [6 с. 15]. Вмес то то го, что бы сп-
ра ши вать, что та кое мыш ле ние, нуж но, счи тал 
Кант, об ра тить ся к экс пе ри мен тально му бы тию 
этих предс тав ле ний. 

На ос но ве ана ли за фи ло со фии Кан та Ма-
мар даш ви ли убеж ден, что по рож дать воп ро сы 
мо жет толь ко жи вой, а не при ду ман ный опыт. 
Толь ко на те воп ро сы, ко то рые воз ни кают из та-
ко го опы та, мож но ис кать от ве ты, об ра щаясь к 
фи ло со фс ким по ня тиям. Сле до ва тель но, по Ма-
мар даш ви ли, есть осо бый путь в фи ло со фии, 
ко то рый про хо дит че рез собст вен ные на ши ис-
пы та ния, бла го да ря ко то рым мы об ре таем не-
за ме ни мый и уни каль ный опыт: «Кант пря мо 
го во рил, что мы поз наем ка те го рии и че рез них 
поз наем мир, а не то, что мы ка те го риями поз-
наем мир».

 Кант в ра бо те М.К. Ма мар даш ви ли «Кан-
тианс кие ва риации» предс тает в ка че ст ве 
своеоб раз но го «ве ли ко го про дол жа те ля» ли нии 
ра ци она лис ти чес кой фи ло со фии, отк ры той Р. 
Де кар том. От сю да и зна че ние кан товс кой фи-
ло со фии для фи ло со фии Ма мар даш ви ли. В 
фи ло со фс ком твор чест ве Ма мар даш ви ли прос-
ле жи вает ся ли ния: «Де карт – Кант – сов ре мен-
ный ра ци она лизм». От ме тим, что фи ло со фс кое 
по ня тие «ап ри ори», ко то рое в оте че ст вен ной 
фи ло со фии трак тует ся в све те по ни ма ния соот-
но ше ния чувст вен ной и ра циональ ной сту пе-
ней поз на ния, яв ляющих ся глав ны ми ас пек та ми 
кан товс ких раз мыш ле ний об ап ри ор ных и апос-
те ри ор ных эле мен тах поз на ния. 

В ра бо те Ма мар даш ви ли «Кан тианс кие ва-
риации», не теоре ти чес кое фи ло со фс кое уче ние 
И. Кан та, а лич ное зна ко мс тво с че ло ве ком по 
име ни Кант яв ляет ся объек том теоре ти чес ко го 
исс ле до ва ния. В та ком ас пек те воз мож но по ни-
ма ние диа лек ти чес ких идей, глу бо ко го смыс ла 
при ро ды мыш ле ния как слож ной ин тег ра ции, 
где нет про ти во пос тав ле ния эти чес ких и эс те-
ти чес ких на чал в мыш ле нии. В та ком ра кур се, 
убеж ден Ма мар даш ви ли, мы мо жем от пе реть 
«кан товс кую мыс ль», а зна чит и по нять, что та-
кое «мыс ль». Толь ко в та ком ме то до ло ги чес ком 
ас пек те, счи тает Ма мар даш ви ли, мож но по нять 
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и кон цеп ту али зи ро вать «мыс ль», и на чать пос-
ти гать ее как за ко ны мыш ле ния. 

Боль шой ин те рес предс тав ляет кон цеп ту-
али за ция фе но ме на мыс ли в фи ло со фс ких возз-
ре ниях М.К. Ма мар даш ви ли, расс мот ре ние фе-
но ме на «мыс ль» как спе ци фи чес кой об лас ти 
че ло ве чес кой дея тель ности, «мыс ль» в кон текс те 
теории поз на ния и фи ло со фс кой ант ро по ло гии.

Вы де ле ние фе но ме на «мыс ль» как пред мет 
теории поз на ния в фи ло со фс ких возз ре ниях 
М.К. Ма мар даш ви ли по ка зы вает, что ана лиз 
«мыс ли» в теории поз на ния М.К. Ма мар даш-
ви ли ве дет ся че рез фи ло со фс кий ана лиз по ня-
тий фе но ме на и яв ле ния. Теория поз на ния Ма-
мар даш ви ли, взаи мос вя за на с исс ле до ва нием 
воп ро сов мыш ле ния в ис то ри ко-фи ло со фс ком 
нас ле дии ан тич ных фи ло со фов, сред не ве ко вой 
фи ло со фии, не мец кой клас си чес кой фи ло со-
фии. Важ ным в теоре ти чес ком от но ше нии, яв-
ляет ся ком па ра ти вистс кий ана лиз фе но ме но ло-
ги чес ких идей Э. Гус сер ля и фи ло со фс ких идей 
теоре ти ко-поз на ва тель но го ха рак те ра у Ма мар-
даш ви ли. 

Фе но ме но ло ги чес кие идеи Э. Гус сер ля яв-
ляют ся для не го ме то до ло ги чес кой ос но вой, на 
ко то рой он по-но во му пе ре ос мыс ли вает тра ди-
ци он ные для его вре ме ни (марк систс кой фи ло-
со фии) ка те го рии, кон цеп ту альные оп ре де ле ния 
теории поз на ния. Важ ным в этом ас пек те яв-
ляет ся фи ло со фс кое по ло же ние Ма мар даш ви ли: 
«Нуж но все вре мя дер жать в своем соз на нии от-
но ше ние фи ло со фии к на шей жиз ни, по пы тать-
ся устано вить та кое от но ше ние меж ду на ми и 
фи ло со фией, что бы фи ло со фия предс тав ля лась 
бы не ко то рым жиз нен но важ ным яв ле нием», 
«фи ло со фия – это соз на ние вс лух, как яв лен ное 
соз на ние, обост рен ное чувс тво соз на ния» [7].

В ра бо те М.К. Ма мар даш ви ли «Клас си чес-
кий и нек лас си чес кий идеалы ра циональ ности» 
ана ли зи рует ся нек лас си чес кий «фе но мен» [8]. 
«Яв ле ние» и «фе но мен» предс тав ле ны у не го 
как конст рук ции теоре ти чес ко го пост рое ния, 
нап рав лен ные на спе ци фи ка цию клас си чес ко го 
и нек лас си чес ко го ти пов ра циональ ности, сле-
до ва тель но, и ти пов фи ло со фс тво ва ния. Опор-
ны ми ис то ри ко-фи ло со фс ки ми фи гу ра ми в этом 
яв ляют ся для Ма мар даш ви ли Де карт и Кант.

«Вы тя ги ва ние» нек лас си чес ких из ме ре ний 
и воп ро сов из пост роен ной клас си кой кар ти-
ны ми ра об ра зов соз на ния на чи нает ся, сог лас но 
фи ло со фии Ма мар даш ви ли, в эпо ху гос подс тва 
« нау ки наук» – фи ло со фии – и час то, яв ля лось 
реак цией уче ных и фи ло со фов на яв но ос мыс-

лен ные, или не яв но ощу щаемые труд нос ти и 
па ра док сы клас си чес ко го ми ро по ни ма ния. Вы-
ра жа лось это в том, что Ма мар даш ви ли на зы вал 
«фе но ме но ло ги чес ким сд ви гом», при ко то ром 
мес то яв ле ния (и его мо де лей) стал пос те пен но 
за ни мать фе но мен, а на сме ну гос подс тва яв ле-
ния приш ла фе но ме но ло ги чес кая ориен та ция.

На «круг лом сто ле» фе но ме но ло гов Ма мар-
даш ви ли так ре зю ми ро вал свое выс туп ле ние: 
«Си ту ация мыс ли, всег да есть си ту ация до бав-
ле ния к ло ги чес ко му ак ту мыш ле ния, не коего 
не за ви си мо от не го дан но го фак ти чес ко го ос-
но ва ния. До бав ляемая фак тич нос ть или проб ле-
ма син те за, как го во рил Кант... Сле до ва тель но, 
вся кий дей ст ви тель но ис пол нен ный акт мыс ли 
мож но расс мат ри вать как со бы тие. Со бы тие, от-
лич ное от своего же собст вен но го со дер жа ния. 
По ми мо то го, что мыс ль ут ве рж дает ка кое-то 
со дер жа ние, сам факт ут ве рж де ния это го со дер-
жа ния есть со бы тие. Со бы тие мыс ли, пред по-
ла гающее, что я как мыс ля щий дол жен ис пол-
ниться, сос тояться» [9, с. 26]. Важ но от ме тить, 
что в ас пек те та кой кон цеп ции уси ли вает ся ми-
ро во зз рен чес кое зна че ние мыш ле ния как эти ки 
«ра циональ но го уси лия». 

Фи ло со фс кая ант ро по ло гия в ра кур се фе но-
ме на мыс ли в фи ло со фии М.К. Ма мар даш ви ли, 
его об ще ст вен но-по ли ти чес кие вз гля ды ак ту-
альны для сов ре мен ной фи ло со фии. 

Важ ный кон цепт мыш ле ния, мыс ль, яв ляет-
ся ба зо вой, че рез приз му ко то рой Ма мар даш-
ви ли из ла гает свои фи ло со фс кие по зи ции, свое 
ви де ние проб лем со ци аль ной дей ст ви тель ности 
как ант ро по ло ги чес кой ка та ст ро фы, как от су-
тс твия ци ви ли за ци он ных ос нов про цес са жиз-
ни, а так же свое по ни ма ние куль ту ры и язы ка. 
Все эти воп ро сы он свя зы вает с на ру ше нием в 
со ци аль ных ме ха низ мах за ко нов мыш ле ния. 
При чи ной со ци аль ных бед он счи тает на ше не-
по ни ма ние уст рой ст ва и при ро ды мыш ле ния. 
От су тс твие в со ци аль ной дей ст ви тель ности ме-
ха низ мов, соот ве тс твую щих за ко нам ра бо ты на-
ше го мыш ле ния он не пос редст вен но свя зы вает 
с от су тс твием пра виль но и гра мот но мыс ля щих 
лю дей. Ин фан тиль нос ть, «не сос тоя лос ть» лю-
дей – вот тот не пол ный пе ре чень ха рак те рис-
тик, ко то рые Ма мар даш ви ли дает со ци аль ной 
дей ст ви тель ности сов ре мен но го ему об ще ст ва. 
При чи ну это го он счи тает под ме ну идей лич ной 
от ве тст вен нос ти че ло ве ка идеей ра ди каль но-
го ме ха нис ти чес ко го преоб ра зо ва ния об ще ст-
ва, появ ле нием «фан то мов мыс ли», фе но ме нов 
«приз рач но го бы тия», рож ден ных ст рас тью всех 
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сде лать ум ны ми и счаст ли вы ми. Та кой ан ти мир, 
по его мне нию, на вя зы вал ся лю дям в те че ние 
мно гих ис то ри чес ких лет.

При ре ше нии проб ле мы че ло ве ка Ма мар-
даш ви ли ис хо дит из ис то ри ко-фи ло со фс ко го 
ана ли за при ро ды мыш ле ния. Об ще ст вен но-по-
ли ти чес кие вз гля ды пост роены на его зна ниях в 
об лас ти ис то рии фи ло со фии, в част нос ти ис то-
рии мыш ле ния.

Ос но вы ваясь на диа лек ти чес ком по ни ма-
нии мыш ле ния, на ана ли зе ее хрис тианс кой 
тра ди ции, Ма мар даш ви ли ут ве рж дает, что «ра-
циональ ное уси лие» в об ще ст ве, «со бы тие мыс-
ли» в об ще ст ве воз мож ны лишь в ло не хрис-
тианс кой тра ди ции. Хрис тианс кая тра ди ция в 
фи ло со фии зна чи ма ролью ду хов ной си лы язы ка 
для че ло ве ка, как его воз мож нос тей в «веч ном 
нас тоя щем». 

Ана ли зи руя при ро ду мыш ле ния, Ма мар даш-
ви ли ут ве рж дает су ще ст во ва ние эм пи ри чес ки 
ра циональ ных ме ха низ мов в об ще ст ве и куль-
турной жиз ни. Они воз ни кают из аб со лю тов 
сво бо ды и за ко на, в раз ли че нии за ко на и мыс ли, 
ко то рые ра зыг ры вают ся внут ри дра мы че ло ве-
чес кой сво бо ды. Ма мар даш ви ли на зы вает эти 
ис то ри чес кие яв ле ния «соб ран нос тью суб ъек та 
в ци ви ли за ции».

Прин ци пом ра циональ ности яв ляет ся прео-
до ле ние че ло ве ком в сос тоя нии «ду хов но го 
уси лия», про пас ти меж ду ко неч ным бы тием и 
«бес ко неч ным», объект ным мыш ле нием и бе-
зоб ъект ной мыс лью. Лишь при су тс твующее жи-
вое соз на ние мо жет дер жать оп по зи цию меж ду 
мыс лью и реаль нос тью, хо тя мыс ль не власт на 
над ней.

Та кой сд виг к дол гу, мыш ле нию из дол га без 
внеш них га ран тий яв ляет ся важ ным в ис то рии. 
В ис то рии нель зя пе рес ко чить бре мя раз ви тия 
са мо го се бя, тру да сво бо ды, а зна чит, и тру да 
мыс ли. «Ис то рия за вя зы вает ся ак том мыс ли», 
мыс ли нель зя ис поль зо вать для дос ти же ния ка-
ких-то це лей.

Пер вос те пен ным для Ма мар даш ви ли в этом 
от но ше нии яв ляет ся до ве ри тель ность на шей свя-
зи с ми ром. Он рас суж дает об об ре те нии нор-
мально го и неот чуж ден но го жиз неу ст рое ния. Все 
эти воп ро сы он ана ли зи рует в кон текс те проб-
лем ци ви ли за ции и куль ту ры. В статье «Мыс ль в 
куль ту ре», он, в част нос ти от ме чает, что соз на ние 
«я мо гу», «я мыс лю» есть важ ный мо мент в куль-
ту ре. Имен но мыс ля щее и «мо гу щее», сво бод ное 
«я» выс ту пает у Ма мар даш ви ли пер воос но вой 
как ци ви ли за ции, так и куль ту ры.

Са мой боль шой труд ностью, по мне нию 
Ма мар даш ви ли, яв ляет ся уме ние уви деть в се-
бе «ес те ст вен ное на ча ло», уме ние расс тать ся с 
об ра зом са мо го се бя. Яв ле ние ис ти ны, счи тает 
он, тре бует от нас «рас ши ре ния ду ши», так как 
ис ти на в мо мент ее появ ле ния, от ни мает у нас 
наш мир, «че ло ве ком пра вит об раз са мо го се бя». 
Это объяс няет тот факт, что и сам Ма мар даш-
ви ли, яв ляясь как бы ме та фи зи ком и он то ло гом 
са мо го се бя, ни ког да не ск ры вал своего собст-
вен но го ес те ст вен но го на ча ла, всег да ст ре мил-
ся быть пре дель но чест ным, и свое «ес те ст вен-
ное сос тоя ние» чест но вы но сил на об суж де ние 
с ауди то рией. Ха рак тер ны ми в этом от но ше нии 
яв ляют ся его рас суж де ния о «ду ше му же ст ва», 
«му же ст ва не воз мож но го». 

Поэто му он и ак цен ти рует вни ма ние на том, 
что каж дый раз мы своим «уси лием» и «рис ком» 
долж ны «восп роиз во дить жиз нь», в ко то рой 
не су ще ст вует ме ха низ мов, обес пе чи вающих 
«кра со ту» и «сво бо ду». Та ки ми по мощ ни ка ми 
в «уси лии», сог лас но Ма мар даш ви ли, яв ляют ся 
текс ты (в ши ро ком смыс ле это го сло ва). К ним 
от но сит ся боль шинс тво яв ле ний куль ту ры, ко то-
рые как бы прис тав ле ны, по его мне нию, к нам 
текс та ми, и имен но че рез них мы и мо жем оп ре-
де лять свои «по ры вы» и «на ме ре ния». 

В фи ло со фс ком ос воении со ци аль ной дей ст-
ви тель ности Ма мар даш ви ли опи рает ся на ана-
лиз та ких важ ных фи ло со фс ких ка те го рий как 
«идеаль ное», «воз вы шен ное», «лож ное соз на-
ние». Ис поль зуя са мые раз лич ные инс пи ра ции 
по по во ду этих воп ро сов, он осо бо от ме чает роль 
и мес то К. Марк са в  станов ле нии его собст вен-
ных по зи ций по дан ным воп ро сам. В част нос ти, 
он убеж ден, что на сты ке марк совс ко го ана ли за 
«лож но го соз на ния» и «пла то но вс кой» ме та фо ры 
«пе ще ры» мож но офор мить фи ло со фс кую ар гу-
мен та цию, ко то рую он свя зы вает с исс ле до ва-
нием реа лий той со ци аль ной дей ст ви тель ности в 
Со ве тс ком Союзе, в ко то ром он жил. 

Ма мар даш ви ли фор му ли рует эти воп ро сы 
так: «Воз мож на ли та кая со ци альная си туация, 
ко то рая свя зы вает соз на ние нас только, что в нем 
в прин ци пе не мо жет за ро дить ся ни ка ко го фи ло-
со фс ко го воп ро са и ни ка кой идеи, кро ме идей, 
за ви си мых от этой со ци аль ной си туации. Так 
как в Со ве тс ком Союзе го су да рс тво пол ностью 
конт ро ли рует лю бые прояв ле ния соз на ния» [9, 
с. 180]. 

Поэто му в статье «Как я по ни маю фи ло со-
фию» он от ме чает: «Мы бе ре жем се бя как са-
мое дра го цен ное сок ро ви ще. Но ка ко го се бя? В 
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дан ном слу чае – уст рем лен но го к «воз вы шен-
но му», соз нающе го се бя «воз вы шен ным», ищу-
ще го вы со ко го смыс ла жиз ни, выс шей мо ра ли. 
А на по вер ке все это выс ту пает как ску пос ть и 
жад ность. Ес ли ты не го тов расс тать ся с са мим 
со бой, то ни че го не прои зой дет. Ана ли зу под-
дает ся толь ко то, что мо жет быть соз да но на ми 
са ми ми» [7, с. 19].

По глу бо ко му убеж де нию Ма мар даш ви ли, 
и это так же яр ко ил лю ст ри рует его фи ло со фс-
кие вз гля ды, ка те го рия «идеально го» и свя зан-
ные с ней фи ло со фс кие воп ро сы ант ро по ло гии 
яв ляют ся неотъем ле мой час тью реально го ми ра, 
и толь ко «идеаль ное»  стано вит ся фи ло со фс ки 
зна чи мой ка те го рией. «Воз вы шен ное», по убеж-
де нию фи ло со фа, не мо жет быть неот де ли мым 
от зем но го и вмес те с тем сок ра щать «пу ти ис то-
рии». Мы не мо жем «выр ваться из ис то рии». По 
это му по во ду он за ме тил: «Рос сия выш ла из ис-
то рии и со вер ши ла ме та фи зи чес кое са моубий ст-
во че рез по пыт ку ухо да от реально го идеально го 
во имя воз вы шен но го идеально го» [9, с. 181].

Ха рак тер ным в этом смыс ле яв ляет ся и по-
ни ма ние М.К. Ма мар даш ви ли смыс ла прос-
ве ще ния в ис то рии и куль ту ре: «Прос ве ще ние 
– «вз рос лое сос тоя ние» че ло ве чест ва, спо соб-
ность лю дей ду мать своим умом и ориен ти ро-
вать ся без внеш них нас тав ни ков и ав то ри те тов» 
[9, с. 186].

В расс мот ре нии фе но ме на мыс ли в ми ре 
куль ту ры и ду хов ных кол ли зий боль шой ин те-
рес предс тав ляет ра бо та М.К. Ма мар даш ви ли 
«Пси хо ло ги чес кая то по ло гия пу ти» [10]. Это 
фи ло со фс кое исс ле до ва ние пос вя ще но твор-
чест ву фран цузс ко го пи са те ля М. Прус та. Ин те-
рес М.К. Ма мар даш ви ли к твор чест ву это го пи-
са те ля не слу чаен, пос кольку цикл ро ма нов М. 
Прус та «В поис ках ут ра чен но го вре ме ни», а в 
част нос ти его ро ман «По нап рав ле нию к Сва ну» 
[11], по ка за те лен во мно гих от но ше ниях. Од ним 
из дос тоинс тв со дер жа ния это го ли те ра тур но го 
произ ве де ния Ма мар даш ви ли счи тает ее глу бо-
кий фи ло со фс кий смысл. 

Ху до же ст вен ное мас терс тво М. Прус та ор га-
нич но сош лось с его мас терст вом пись ма пси-
хо ло ги чес ких порт ре тов. Тон кий зна ток пси-
хо ло гии че ло ве ка М. Пруст блес тя ще ри сует в 
сю жет ных эпи зо дах ра бо ту на ше го мыш ле ния, 
то есть то, как мы мыс лим. Имен но этот ху до-
же ст вен но го ха рак те ра факт оп ре де ляет фи ло-
со фс кий ин те рес Ма мар даш ви ли к твор чест ву 
Прус та. Для Ма мар даш ви ли Пруст яв ляет ся 
«мед лен ным мыс ли те лем», зак лю чен ным в воз-

мож нос ть соз да ния собст вен но го он то ло ги чес-
ко го ми ра, в ко то ром он мог бы раз ви вать ся и 
сам как че ло век, и лич ность. Же ла ние про жи ва-
ния та кой «мед лен ной жиз ни» в ро ма не Прус та 
есть еще один ар гу мент фи ло со фс ко го об ра ще-
ния Ма мар даш ви ли к твор чест ву Прус та. 

В диало ге с Прус том Ма мар даш ви ли осу-
ще ст вляет поиск реаль ной и собст вен ной фи зи-
ки мыс ли. Точ нос ть мыс ли осу ще ст вляет ся им 
«че рез точ ку» и проб ле мы поис ка та кой точ ки. 
Ос нов ной идеей ра бо ты яв ляет ся поиск и ос мыс-
ле ние это го пер во на ча ла или то го, что Ма мар-
даш ви ли на зы вает «точ кой». «Точ ка» у не го – это 
мно го объем ное по ня тие, выс ту пающее как не кая 
ме та фо ра по от но ше нию к со бы тию мыс ли.

Фун да мен тальны ми воп ро са ми для Ма мар-
даш ви ли яв ляют ся опи са ния за ко нов на шей 
мыс ли тель ной жиз ни. Он оп ре де ляет слож ную 
те му ми ра, ко то рая длит ся во вре ме ни и вос соз-
дает ся в каж дой «точ ке», где на хо дят ся лю ди. 
Эту «точ ку вос соз да ния ми ра» людь ми М. Пруст 
на зы вает «приз ва нием», а Ма мар даш ви ли – 
«пред наз на че нием». В чем фи ло со фс кий смысл 
«пред наз на че ния»? Ос нов ной ха рак те рис ти кой 
«пред наз на че ния» яв ляет ся «до-оп ре де ле ние» 
ми ра и ок ру жаю щей дей ст ви тель ности своим 
сос тоя нием.

Вс лед за М. Прус том Ма мар даш ви ли счи-
тает, что ка че ст ва пред ме та не мо гут дей ст во вать 
на нас без на ше го учас тия. Та ким об ра зом, приз-
ва ние не де лает ся без учас тия са мо го че ло ве ка. 
Нап ри мер, це лый раз дел в цик ле ро ма нов М. 
Прус та «В поис ках ут ра чен но го вре ме ни» на зы-
вает ся по име ни ст ра ны «сто ро ны Гер ман тов». 
Тем са мым, Пруст по ка зы вает на ча ло эк зис тен-
ци ально го пу ти че ло ве чес ко го прос вет ле ния и 
уз на ва ния: на этом пу ти од на ве ха на зы вает ся 
«име нем ст ра ны», а вто рая – «ст ра ной име ни». 
Ана ли зи руя фи ло со фс кие прин ци пы фе но ме но-
ло гии, Ма мар даш ви ли счи тает, что «имя ст ра-
ны» выс ту пает здесь как вер баль ный эк ви ва лент 
пус то го сло ва. Пруст «имя ст ра ны» по ка зы вает 
не на пол нен ным зна че ниями, и в этом смыс ле 
– пус тым, а «ст ра на име ни» на пол не на зна че-
ниями и ле ген да ми [12].

Ма мар даш ви ли ана ли зи рует ос но ва ния на-
шей соз на тель ной пси хо ло ги чес кой жиз ни и на-
ших воз мож нос тей как че ло ве чес ких су ще ств – 
по ни мать, ви деть, пе ре жи вать и т.д. Он счи тает, 
что имен но в этом уст рое нии мы на хо дим ся в 
ну ле вой точ ке, так как она яв ляет ся не кой пус то-
той, ко то рая ожи дает за пол не ния «приз ва нием» 
че ло ве ка. А «приз ва ние», сог лас но фи ло со фу, не 
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мо жет вы пол няться, опи раясь толь ко на пред ме-
ты, ок ру жающие нас. Имен но на этот за кон ес те-
ст вен но го уст рое ния жиз ни и опи рает ся в своем 
ро ма не Пруст, убеж ден Ма мар даш ви ли.

Вс лед за Прус том Ма мар даш ви ли ут ве рж-
дает, что «реаль нос ть – это то, что сот во ре но за-
но во, или лишь сот во рен ное за но во – реально». 
Опи раясь на древ нюю ме та фо ру, ко то рая предс-
тав ляет Бо га как бес ко неч ную сфе ру, центр ко-
то рой вез де, а ок руж ность и пе ри фе рия ниг де, 
Ма мар даш ви ли счи тает, что реалии на шей пси-
хо ло ги чес кой жиз ни так же лег ко подс та вить 
под эту «ну ле вую точ ку». Го лос «приз ва ния» ме-
шает ус лы шать обыч ный мир че ло ве чес ких при-
вы чек, сра ще ния своего я с об ра зом са мо го се бя.

Из ла гая свое ви де ние за ко нов на шей соз на-
тель ной жиз ни, при ро ды и он то ло гии на ше го 
мыш ле ния на ма те ри але фи ло со фс ко го ана ли за 
твор чест ва М. Прус та, Ма мар даш ви ли ис поль-
зует мно же ст во своих фи ло со фс ких тер ми нов, 
та ких, как «точ ка вос соз да ния ми ра», «приз ва-
ние», «пред наз на че ние», «итер ме тен ции серд-
ца», «му же ст во не воз мож но го», все эти по ня тия 
и тер ми ны упот реб ляют ся им для раз ъяс не ния 
слож ной при ро ды че ло ве чес ко го мыш ле ния, 
слож ной «те мы ми ра», ко то рую он раз во ра чи-
вает очень раз ноп ла но во. Все свои мно го чис-
лен ные фи ло со фс кие раз мыш ле ния на са мые 
раз лич ные на сущ ные воп ро сы жиз ни он, так 
или ина че, свя зы вает с при ро дой и он то ло гией 
мыш ле ния, «мыс ли». Очень слож но вос соз дать 
це ло ст ную кар ти ну дви же ния фи ло со фс ких 
пост рое ний, мыс лей Ма мар даш ви ли и его мно-
го чис лен ных фи ло со фс ких имп ро ви за ций в кон-
текс те его фи ло со фс ко го ана ли за твор чест ва М. 
Прус та. 

Итак, ис то ри чес ки-ло ги чес ким следс твием 
фи ло со фии мыс ли Ма мар даш ви ли яв ляет ся его 
своеоб раз ная бе се да с фи ло со фс ким нас ле дием 
Р. Де кар та, И. Кан та, М. Прус та, и этот диа лог 
осу ще ств лен как куль турно-ис то ри чес кое яв ле-
ние в луч ших тра ди циях гер ме нев ти чес кой и фе-
но ме но ло ги чес кой фи ло со фии. Ис то ри ко-фи ло-
со фс кие ра бо ты М.К. Ма мар даш ви ли на пи са ны 
в тра ди циях фи ло со фии Ф.В. Шел лин га, Г.В.Ф. 
Ге ге ля, К. Фи ше ра, Ф. Ло се ва. 

Обос но ва ние ис то ри ко-фи ло со фс кой 
преемст вен нос ти «мыс ли», оп ре де ле ние на 
ис то ри ко-фи ло со фс ком ма те ри але фи ло со-

фс ко го ста ту са «мыс ли» подт верж дает зна чи-
мос ть «мыс ли» как важ но го кон текс та фун да-
мен тально го воп ро са о мыш ле нии. Фе но мен 
мыс ли имеет ме то до ло ги чес кую, по ня тий ную, 
об ще куль турную роль в фор ми ро ва нии фи ло-
со фс ких возз ре ний Ма мар даш ви ли. Фе но мен 
мыс ли яв ляет ся приори тет ным в фи ло со фс ких 
вз гля дах Ма мар даш ви ли, на ис то ри ко-фи ло со-
фс кой вост ре бо ван нос ти ко то рой сфор ми ро ва ны 
его фи ло со фс кие по зи ции об от ве тст вен нос ти и 
сво бо де лич нос ти, о ро ли фи ло со фии в жиз ни 
и куль ту ре. Фи ло со фс кие по зи ции, со ци ально-
эти чес кие вз гля ды, об ще ст вен но-по ли ти чес кие 
вз гля ды Ма мар даш ви ли сфор ми ро ва ны на его 
ак ту али за ции ис то ри ко-фи ло со фс ко го воп ро-
са при ро ды мыш ле ния как мыс ли. Ис хо дя из 
лич ност но го по ни ма ния пред ме та фи ло со фии 
граж данс ким дол гом фи ло со фа Ма мар даш ви ли 
счи тает нау чить лю дей куль ту ре фи ло со фс ко го 
мыш ле ния, не пы таясь при этом на вя зать ка-
кую-ли бо из своих теоре ти чес ких и фи ло со фс-
ких идей.

Своеоб ра зие и кон ге ни аль нос ть фи ло со фа 
обус лов ле ны тем, что фи ло со фс кая ин те рп ре-
та ция мыс ли Ма мар даш ви ли ис то ри чес ки осу-
ще ст вле на как его глу бо кое пе ре ос мыс ле ние, 
как акт эк зис тен ци ально го пе ре жи ва ния ис то ри-
чес ко го фи ло со фс ко го нас ле дия о при ро де че ло-
ве чес ко го мыш ле ния как мыс ли, тре бующей от 
фи ло со фа лич ной от ве тст вен нос ти и лич но го 
му же ст ва. 

Ана лиз фи ло со фс тво ва ния Ма мар даш ви-
ли на те му мыс ли оп ре де ляет ис то ри чес кий 
тип мыс ли те ля, поз во ляет предс та вить Ма мар-
даш ви ли как мыс ли те ля, не отв ле кающе го ся от 
своей ин ди ви ду аль нос ти, своего сос тоя ния ду-
ши и те ла; мыс ли те ля, умеюще го соз дать осо-
бое мыс ли тель ное прост ранс тво сом не ния и 
ра дос ти мыс ли, ак цен ти рует ся его со ци альная 
ак тив ность и граж данс кие по зи ции. Ак ту али-
за ция Ма мар даш ви ли диа лек ти чес ких идей, 
хрис тианс ко го на ча ла, ме та фи зи чес ких и транс-
цен ден таль ных ос нов мыш ле ния, ми ро во зз рен-
чес ко го зна че ния мыш ле ния необ хо ди ма для 
по ни ма ния ис то ри чес кой свя зан нос ти меж ду 
со бой важ ных ас пек тов мыш ле ния в клас си чес-
кой и постк лас си чес кой фи ло со фии Пар ме ни да, 
Пла то на, Арис то те ля, Ав гус ти на, Пас ка ля, Де-
кар та, Кан та, Гус сер ля.
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