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Ба тыр лық – ұлт тық руха ни құн ды лық

Атал мыш ма қа ла да ұл ты мыз дың кө не ден ке ле жат қан, қа зақ тың қа зақ бол ға ны нан бе рі қа рай 
қа лып та сып, эт нос тық са на ға сің ген дәс түр лі ұғы мы, ұлт тық ру ха ни құн ды лы ғы бо лып та бы ла тын ба
тыр лық құ бы лы сы жө нін де әң гі ме қоз ға ла ды. Ба тыр лық тың эпос тық са рын да ғы қа лып та су ди на ми
ка сы, оның се беп те рі мен өзін дік іш кі ғы лы мило ги ка сы ның мә нін ашу ға қа дам жа са ла ды. Ба тыр лық 
ұғы мы ның әлеу мет тік рө лі, қо ғам дық ста ту сы, идеоло гем дік маз мұ ны ай қын да лып, оның ру ха нимә
де ни құн ды лық тық мәр те бе сі анық та ла ды жә не тәр бие лік маз мұ нын ашу ға күш са лы на ды.

Түйін сөз дер: ба тыр лық, ұлт тық, ру ха ни, құн ды лық, фи ло гем дер, тем по це нт ризм, тұл ға, тұл ға
лық бі тім.

D.S. Raeyev, A.Sh. Tokmyrzaeva
Heroism – national spiritual value

This article touches on the notion that emerged from the times of ancient Kazakhs and entrenched 
in the minds of our ethnic group, the concept has become one of the symbols of national spiritual values, 
touches on the notion of heroism (courage). Step is performed in order to study the dynamics of heroism in 
the direction of the epic, the disclosure of its internal scientific and logical sense. Determined by the social 
role of the concept of «heroism», his status in society, ideological sense, the status of spiritual and cultural 
values and taken efforts to disclose the educational role of the concept.

Key words: heroism, national, spiritual, values, filogemy, tempotsentrizm, personality, human world 
(personal world).
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Героизм  как национально-духовная ценность

Статья посвящена феномену героизма как результата культурноисторического развития на
ционального самосознания, его роли в формировании традиционных духовных ценностей. Была 
предпринята попытка научнологического обоснования динамики формирования героизма. Рас
крыты социальная роль, общественный статус и идеологемическое содержание понятия «героизм», 
его духовнокультурная суть и воспитательное значение.

Ключевые слова: героизм, национальные ценности, духовные ценности, филогемы, темпоцен
тризм, личность.

Ба тыр лық ту ра лы көз қа рас тың эпос тық 
са ры ны жә не оның іш кі сы ры. Ба тыр лық ту ра лы 
айт қан да эпос тық са рын ға са лып, қиял-ға жай-
ып та ғы дай «күн сай ын өсіп, ал ты күн де күл ген, 
ал пыс күн де жүр ген, ал ты жыл да жі гіт бол ған» 
ба тыр дың құ ра лай ды көз ге ат қан мер ген ді гі, аң 
ау лап, құ лан ал ға ны, кү рес ке нін жық қан па лу-
ан ды ғы ойға ора ла ты ны мə лім. Ба тыр лық ты 

эпос тық жыр лар да сіз дің айт қа ны ңыз дай, ин-
тен сив ті ди на ми ка да көр се туінің өзін де те рең 
мəн жат қан сияқ ты. Оны, ең ал ды мен, қа зақ да-
ла сын да ғы та ри хи-саяси жағ дай ло ги ка сы мен 
тү сін ді ру ге бо ла тын сияқ ты. Саяси реализм нен 
туын да ған, линг вис ти ка лық шы ғар ма шы лық 
реф лек сия биігі, фи ло гем дік тұ ғыр на ма деу ге 
бо ла ды. Екін ші ден, бұл та ри хи ке ңіс тік пен уа-
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қыт та ла бы ның жыл дам ды ғы мен бай ла ныс ты 
бол ған де сек қа лай бо ла ды. Де мек, ба тыр лық қа 
қа жет ті лік ті ай қын дайт ын жа ғым ды тұр ғы да ғы 
«тем по це нт ризм ді» көр сет кі сі кел ген сияқ ты. 
Ба тыр лық мə се ле сі не əлеу мет тік фи ло со фия лық 
тұр ғы дан тал дау жа сауға қа дам жа са ған дар дың 
бі рі ита ли ан дық фи ло соф Ви ко «ба тыр лық» 
ұғы мын адам зат да муы та ри хы ның бел гі лі бір 
ке зе ңін атау үшін қол дан ды, мы са лы, «құ дай-
лар дəуірі нен» кейін гі бол ған жə не «адам дар 
дəуірі нің» жал ға сы бо ла тын «ба тыр лар дəуі-
рін» не ме се ба тыр лық дəуір ді атап көр се те ді [1]. 
Үшін ші ден, бұл қа зақ фоль кло рын да ғы па ра до-
кс тік стиль дің бай лы ғын аң ға рт са ке рек. Жал-
пы қа зақ көр кем əде биетін де гі па ра до кс тік амал 
шы ғар ма шы лық ой дың те рең ді гін көр се тіп, сөз 
сап тау сти лис ти ка сы ның сим во ли ка лық ше-
бер лік ті біл дір мек.Төр тін ші ден, қа зақ ба ты ры-
ның мер ген ді гі мен па лу ан ды ғы жал пы ба тыр ға 
тəн тұл ға лық бі тім нің ерек ше са па лық қа сиетін 
айт қа ны бо лар. Де мек, ба тыр лық – ел дің қуат-
ты лық əлеуе тін көр се те тін əлеу мет тік-саяси өл-
шем. Сон дық тан қа зақ эпо сын да ғы ба тыр дың 
қа лып та су ди на ми ка сы ның ерек ше си пат та луы 
саяси-əлеу мет тік ст ра те гия тұр ғы сын да ғы ұлт-
тық идеоло гия.

Бү гін гі нің тү сі ні гін де гі ба тыр лық ту ра лы 
айт қан да не ні ес кер ген жөн? Ба тыр лық – біз дің 
ха лық тың ру ха ни та ным-тү сі ні гі мен бі те қай на-
сып қа лып тас қан ұғым дар дың бі рі.  Әйтеке би-
дің сө зі мен айт қан да ба тыр –  «өмі рім өз ге ні кі, 
өлі мім ға на өзім ді кі» дейт ін қо ғам шыл, отан-
шыл, мем ле кет шіл тұл ға. Ба тыр – ел дің, қо ғам-
ның саяси əлеуе тін біл ді ре тін жиын тық об раз, 
қо ғам дық рұх. Ал ба тыр лық – ел дің қо ғам дық 
са на сы. Мі не осы ны ке лер ұр пақ қа те рең сі ңі-
руіміз ке рек. Бү гін ақыл мен ой ба тыр лы ғы ның 
за ма ны ке лу де. Қа зақ да ла сын да ғы ба тыр қа ра 
күш тің ға на иеге рі емес, те рең ақыл ды лық тың 
иесі бол ған. Қа зақ ба тыр лық тан ақыл ды лық ты 
та ни біл ген. Бү гін гі ба тыр ұш қыр ой дың, ба тыл 
ше шім нің, өт кір мі нез дің эпи це нт рі бол ға нын 
қа лар едік. Осы ған бай ла ныс ты ке зін де əлем-
ді ба ғын дыр ған, өзі нің ба тыр лық дəс тү рі мен 
жауын гер лік ру хы ның күш ті лі гі мен там сан дыр-
ған көш пе лі лер ұр пақ та ры өз де рі нің ба тыр лық 
ру хы мен идеалы нан жат сы нып ба ра ма дейт-
ін ой туады. Ке ле шек ұр пақ ты  хал қы мыз дың 
жауын гер лік ру хы мен ер лік та ри хы не гі зін де 
тəр бие леуі міз қа жет.Сон дық тан, бү гін гі таң да 
қа зақ қо ға мы ның саяси-əлеу мет тік құ ры лы мын-
да, мə де ни-ру ха ни жүйе сін де  өзін дік ор ны бол-
ған ба тыр лар дың рө лі мен қыз ме тін қайта зер-

де леу, оны жас ұр пақ ара сын да дə ріп теу ке зек 
күт тір мес мə се ле. Ол қа зақ хал қы ның ор то до-
саль ды құн ды лық та рын ор нық ты ру дың, ұлт тық 
тұл ға ның өзін дік бі ре гей ле нуін іс ке асы ру дың 
бір ден-бір жо лы бол мақ.Та рих тың ді ни тұр ғы-
да ғы бел сен ді бас та ма сы ту ра лы қа ғи да ны ес ке-
ре оты рып, Кар лейль «ба тыр лар куль ті» кон цеп-
циясын жа са ды. ХХ ға сыр дың ор та ше нін де гі 
əде биет тер де ба тыр лық «күш ті» тұл ға ның ерік-
ті ісі ре тін де қа рас тыр ған көз қа рас тар да бол ды. 
Мы са лы, жа пон дық фи ло соф Ки таяма ба тыр 
«əлем де еш қан дай нəр се мен есеп тес пей ді, ке рі-
сін ше əлем оны мен жиі са на су ға ту ра ке ле ді», 
– де ген тұ жы рым жа сай ды.

Ба тыр лық тың құ ны ар зан да ды ма? Біз дің 
пі кі рі міз ше, ба тыр лық ты оңай ла ту ба тыр лық-
тың бол мы сы на сый майт ын нəр се. Се бе бі, ба-
тыр лық əр пен де нің та би ға ты на бе рі ле бер мейт-
ін жал қы дү ние. Мы са лы, ағыл шын фи ло со фы 
Кар лейль өзі нің «Ба тыр лар жə не та рих та ғы ба-
тыр лық» де ген ең бе гін де ба тыр лық ты құ дай дан 
бо ла тын ерік-бос тан дық тың кө рі ні сі бо лып та-
бы ла тын же ке тұл ға ның ұлы іс-əре ке ті ре тін-
де қа рас ты ра ды. Ба тыр лық – қо ғам ның та ри хи 
да му ына, ха лық мүд де сі не жауап бе ре тін жə не 
адам нан ор тақ мүд де ні іс ке асы ру да бел гі лі бір 
өзін-өзі құр бан ету ге дай ын бо лу ды та лап ете-
тін, қо ғам дық мəн ге ие бо ла тын ерек ше іс, мі-
нез көр се ту ар қы лы кө рі ніс та ба тын мо раль дық 
са па ны біл ді ре тін бол мыс тық саяси-əлеу мет тік 
ка те го рия.Ба тыр лық əре кет əр кез де адам да ғы 
жо ға ры мо раль дық қа сиет пен жə не оның фи зи-
ка лық қа бі ле ті мен ты ғыз бай ла ныс ты, адам ның 
же ке ба сы нын да ғы ерек ше ер лік қуат ты, та бан-
ды лық ты, қай сар лық пен қа жыр лық ты та лап 
ете ді. Мə се лен, ниц ше үшін ба тыр идеалы – ол 
«жо ға ры адам», «із гі лік пен зұлым дық тан жо ға-
ры тұ ра тын» [2] жə не қо ғам дық нор ма лар мен 
ұстаным дар ға ба ғы на тын адам.Осы ған бай ла-
ныс ты ба тыр лық мə се ле сін қа рас ты ру да ба тыр-
лық тың өл ше мі, оның та ри хи фор ма ла ры, же-
ке тұл ға ның та рих та ғы рө лі ту ра лы мə се ле лер 
туын дай ды.

Қа зақ та ри хын да «Ба тыр» ата ғын ал ған 
ер жү рек, қай сар, өжет жан дар аз емес. Ал та-
рих ты жа зу ба ры сын да ба тыр лар өз дең гейін-
де жа зыл ды ма? 

Қа зақ қо ға мын да ба тыр лық бел гі лі бір топ-
тың өкі лі ре тін де адам ға тəн қа һар ман дық қа-
сиет тер дің жиын ты ғы ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Ба тыр лық – адам ның əлеу мет тік мұ ра ты на, қыз-
ме ті не сай бо ла тын өзі не ға на тəн ұстаны мы-
мен, өмір сал ты мен, пси хо ло гия лық жүйесі мен, 
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на ным-се нім мен, дəс тү рі мен ерек ше ле не тін фе-
но мен. Қа зақ да ла сын да ғы ба тыр лық тү сі нік же-
ке тұл ға мүд де сі нің ха лық, ту ған ел, ту ған жер, 
отан, əлеу мет мүд де сі мен бай ла ныс ты кө рі ніс 
та ба тын ке шен ді құ бы лыс бол ған. «…Ел ше-
ті не жау кел се ба тыр мен би ге күш» (Тө ле би) 
[3], «…Ер жі гіт ке жа ра сар қо лы на ал ған най за-
сы», (Бұ қар би) [3, 65 б.], – де ген дер дің мə ні сі 
осын да бо лар. Ба тыр лық са на, ең ал ды мен, ар-
на мыс, бо рыш, аза мат тық, ама нат, па рыз жə не 
т.б. ұстаным дар ға құ ры ла тын, іс ке асы ры ла тын 
əлеу мет тік қыз мет фор ма сы. Ба тыр лық мі нез 
қа зақ са на сын да əр кез де əлеу мет мүд де сі не не-
гіз де ле тін, қо ғам дық си пат ала тын мі нез тү рі. 
Көш пе лі лер дү ниета ны мын да ба тыр адам ның 
өмір сал ты, тір ші лік дəс тү рі ха лық тың өмір жағ-
дайы мен, дəуір лік уа қыт пен ке ңіс тік ке ті ке лей 
бай ла ныс ты қа рас ты ры ла ды. Ал қо ғам тағ ды-
ры ба тыр дың əлеу мет тік та ри хи рө лі не тəуел ді 
түр де қа рас ты ры ла ды. Ба тыр лар ға жо ға ры да ғы 
ұстаным ға сай өте жауп кер ші лік, адал дық, əділ-
дік, та за лық, кі сі лік, шын шыл дық, сөз ге бе рік-
тік жə не т.б. сияқ ты ерен мо раль дық са па лар 
тəн. Сол ұстаным дар мен жү ріп, сол мо раль дық 
са па лар кө рі ніс та буы үшін олар дың бой ын да 
ер жү рек ті лік, бір сөз ді лік, та бан ды лық, қай-
сар лық, жауын гер лік, қа хар ман дық, уəде де тұ-
ру, ба тыл дық т.б. сияқ ты қа сиет тер бо луы шарт. 
Мы са лы, «…Же тін ші ті лек ті ле ңіз, жел кіл де ген 
ту ке ліп, жер қай ыс қан қол ке ліп, со нан са сып 
тұр мас қа» (Бұ қар би) [3, 63 б.], – де ген тұс та Бұ-
қар би қа зақ ба ты ры ның қай сар мі не зі не үміт 
арт са, «…Әке лі ба ла жау жү рек, жиын бол са ба-
ра ды, бар са орын ала ды, бі ті рер се нің дау ың ды, 
қайтарар се нің жауың ды, кү нін де тас тан өтер 
же бе сі» [3, 63  б.], – дей ке ліп, Бұ қар жы рау қа-
зақ ба ты ры ның жаужү рек мі не зін айта оты рып, 
та бан ды лық ты, ер жү рек ті лік қа сиет ті мең зеп 
тұр ған дай бо ла ды. Ен ді бір де Бұ қар би: «Өң кей 
ба тыр жиы лып,  Абы лай сал ды жар лық ты. Қал-
дан хан ды қа шы рып, шеп сал ған же рін бұз ды-
рып, ұрыс ты қат ты қыз ды рып, …жə бір лен ген 
қал мақ қа тыр на ғын қат ты ба тыр ды» [3, 63 б.], 
– де ген ше шен дік си пат тар ар қы лы да ла ба ты-
ры ның жауын гер лік мі не зін сом да са, «Қия дан 
қи қу тө гіл се, ат тың ба сын тарт па ған, қи сап сыз 
қол кө рін се қор қып жау дан қайт па ған, қа зақ де-
ген хал қың нан ба тыр шық қан даң қы нан, қар сы-
лас қан асыл дар қор ға сын дай бал қы ған, ба ты-
рың өт ті Бө гем бай» (Бұ қар би) [3, 64 б.], – деп 
ке ле тін ше шен дік тол ғам дар ар қы лы ба тыр ға 
тəн ба тыл дық пен қа һар ман дық қа рым ды дə ріп-
тейді. «Кім нің ба тыр еке нін жау кел ген де бі лер-

сің» (Бал пық би) [4], – де ген нің мəн-ма ғы на сы 
осын да де сек бо ла ды. Де мек, жау – ба тыр лық 
өл ше мі іс пет тес құ бы лыс. Жау мен шай қас май-
да ны – ба тыр лық мі нез дің кө рі ну ала ңы де ген ге 
саяды. «Ба да на сын киіп ап, бар қай ра тын жиып 
ап, жа сыл туын кө те ріп, ша шақ ты най за қол ға 
алып, ба тыр жі гіт жауға ой нар», – де ген ха лық 
да на лы ғы со ның дə ле лі. Осы дан «…Ба тыр бол-
саң жауға най заң ти сін; …ба тыр бо лып жауға 
най заң ти ме се, ел ден ала бө тен үйің күй сін» 
(Әйтеке би) [5], «...  Құл дық ұр саң дұш пан ға, ер-
кек бо лып ту ды деп, мы на се ні кім айт ар?», «Ба-
тыр лық тан не пай да, хал қы на қай ран қыл ма са?» 
(Тө ле би) [3, 93  б.], – де ген қо ғам дық тап сы рыс 
пен сын-сы на ма сөз дер де қал ған. Ба тыр лық тың 
та ғы бір ерек ше бел гі сі өлім ге де ген көз қа ра сы-
ның бас қа лар дан өз ге ше бо луы. Сон дық тан қа-
зақ та «ер өзі үшін туады, елі үшін өле ді» ерек ше 
тү сі нік бол ған. Осы бір тү сі нік тің он то ге нез дік 
те та би ға ты ның бар екен ді гін айт қан жөн. Де-
мек əр аза мат тың іс-қи мы лы ның, өмі рі нің қо-
ғам дық-əлеу мет тік бол мы сы нан ха бар бе ре ді. 
Сон дық тан əр тұл ға ның іс-əре ке ті нің əлеу мет тік 
си па ты тұ рақ ты құ бы лыс, əр ісі нің ха лық тық, 
əлеу мет тік ма ңыз ды лы ғы конс тант тық жағ дай 
əрі та би ғи заң ды лық қа айна ла ды. Түйін деп айт-
ар бол сақ, же ке адам өмі рін қо ғам ның өмі рі нен 
бө ліп қа рауға бол майды дейт ін қо ры тын ды жа-
сауға бо ла ды. Әйтеке би дің сө зі мен айт қан да, 
«өмі рім өз ге ні кі, өлі мім ға на өзім ді кі» де ген 
со ның ке пі лі. Бұл қа зақы қо ғам дық са на ның то-
ғы сар түйіні. Бас қа сөз бен айт қан да, қа зақы тү-
сі нік те ба тыр дың ісі ор тақ, өлі мі ға на өзі ні кі бо-
ла ды. «Ба тыр ор тақ, бақ жал қы», – де ген қа зақ 
ма қа лы со ның дə ле лі. Ба тыр лық – əлеу мет тік 
саяси қыз мет тің кө рі ніс та буы. Ер лік пен ба тыр-
лық – қо ғам дық іс это сы. Олай бол са, ба тыр лық 
фе но ме ні қа зақ аза ма ты ның ел-жұр ты, ота ны 
ал дын да ғы қо ғам дық жауап кер ші лі гін біл ді ре-
тін əлеу мет тік-саяси са на фор ма сы.

Ал «Бақ-дəуле ті кер не ген, он екі ата Жа лай-
ыр, ар шын ға қо лын сер ме ген, ба тыр лық, ер лік 
сон да бар, ма ңы на дұш пан кел ме ген» (Ес кел ді 
би), – де ген ше шен дік тол ғау дан «ба тыр лық» 
құ бы лы сы ның ел дің қор ға ныс ше бі, қор ға ныс 
қуаты, қо ғам ның өзін-өзі сақ тауы ның саяси 
əлеуеті бо ла тын ды ғын аң ға ру ға бо ла ды. «…  Ба-
тыр – қор ған», – де ген ха лық ма қа лы ның мə ні-
сі сон да бо лар. Есей сіз дің не ңіз де ген сұ рақ қа 
Тө ле би дің: «Есей əрі ба ты рым, əрі ақы лым», 
-деп жауап бе руі со ның ке пі лі.  Мы са лы, қа зақ 
ба тыр ла ры нан қал ған сөз: «Ел ше ті не жау тиіп, 
са лып жа тыр қи қу ды, еті гі мен су ке шер ер ба сы-
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на күн ту ды…» (Жа нақ ше шен) [6], – де ген ше-
шен дік шиыры да со дан ха бар бе ре ді. 

Есет би ХҮІІІ ғ. аяғы ХІХ ғ. ба сын да сөз ге 
ше шен, топ бас та ған ба тыр бол ға ны та рих тан 
бел гі лі. Ол өзі нің ше шен дік тол ғауын да ба тыр-
лық ты бы лай ша си пат тайды: «Мен, мен едім, 
мен едім, қа тар ға сал саң қай ыс пас, қас қа ра нар 
мен едім, ша бу ыл сал са шар ша мас шы ны тұл пар 
мен едім. Су ша шы рап, жел ти мес, ауда рыл мас 
қа ра ке ме мен едім. Қар сы ла сып кел ген де, қап 
тү бін де сый ма ған қа ра бо лат мен едім. Қиян-
нан ұш қан қу іл ген анық сұң қар мен едім. Те-
геурі нім те ріс біт кен, теп сем жі лік сын дыр ған, 
қы ран бүр кіт мен едім. …За ма ным да өзім нің 
ең се ріс кен ер көр дім, бел се ніс кен бел көр дім. 
Жа са ныс қан жау көр дім, ті зе лес кен дау көр дім. 
Үрік пе дім, сас па дым, бір өті рік бол ма сын, та-
ба ным тай ып қаш па дым» (Есет би) [7]. Де мек, 
қа зақ тың «...Ақ най за сын ке зе ніп, ба тыр жі гіт 
жауда ой нар», -де ген ма қа лы со дан қал ған деп 
айта ала мыз. Бұл кел ті ріл ген мы сал дан «ба тыр-
лық» адам да ғы жі гер лік, қай сар лық мі нез дің, 
ру ха ни мық ты лық пен те геурін дік, та бан ды лық 
пен өт кір лік рух тың биік ті гін көр се те тін қа сиет 
бо ла тын ды ғын аң ға ру қиын емес. Де мек осы 
айт ыл ған дар «ба тыр лық» кон цеп ті нің іш кі пси-
хо ло гия лық ин те ция лық иі рім де рін көр се те тін  
эпис те ма лық жүйе деп айтуға бо ла ды. Осын дай 
ба тыр лық мі нез дің си пат та ма сын: «…Мен жа-
ра лы арыс тан. Жау лас сам жар май ке те ал ман. 
Кек ті бол ған жауым мен, кес кі лес пей бі те ал ман. 
Қа ра бұлт ты дауыл мын, қар бо рат пай ашыл ман. 
Кө зі ме кер дең кез дес се, са зай ын бер мей ба сыл-
ман» (Жə ні бек ба тыр-ше шен), – деп ке ле тін ше-
шен дік ар наудан да ай қын кө ре міз. «Ел ше ті не 
жау кел се, арыс тан дай ай бар лы, ба тыр лар дың 
ба ры игі», – де ген ма қал со дан қал ған бо лар. Со-
ны мен бір ге, Еді ге ба тыр-би ту ра лы М.Ж. Кө-
пеев тің: «Еді ге де ген ер екен, ел дің қа мын жер 
екен. Ел ше ті не жау кел се, мен шы ғай ын дер 
екен» [8], – деп ке ле тін са рап та ма лық ой дан 
туын да ған саяси оп ти мис тік си пат та ма сы ба тыр-
дың өнер көр се тер тұ сы, ба тыр лық тың сы на лар 
ала ңы ұрыс май да ны бо ла тын ды ғы на мең зейді. 
Бұл кел ті ріл ген ше шен дік тол ғам дар да ба тыр-
лық фе но ме ні не қа тыс ты қа зақ би-ше шен де рі-
нің əрі пер цеп ту альды, əрі кон цеп ту альды көз-
қа рас та ры бай қа ла ды. Мі не, сон дық тан бо лар 
Но ғай бай би дің: «Ақын деп Шө же ні айт , ше шен 
деп Бөл ті рік ті айт , ба тыр деп Сы па тай ды айт », 
– деп айт уы. Да ла өр ке ние тін де гі ба тыр ды та-
ну, ба тыр ды мой ын дау, ба тыр ды ба ға лау мо де лі 
осын дай бол мақ. Бұл – ба тыр лық пен ба тыр ды 

ле ги тим деу тұр ғы сын да ғы қо ғам дық-саяси са-
на фор ма сы. Қа зақ тың «ба тыр қол бас тар, кө-
сем жол бас тар» де ген ма қал сө зі со дан қал ған 
бол са ке рек. Ал осы ның өзі қа зақ тың дəс түр лі 
қо ға мын да ғы саяси-пат риот тық тал да ма лық ой-
пі кір қа лып тас ты ру жүйе сін де гі мə се ле ні жүйе-
леу, əм бе бап тан ды ру əдіс на ма сы ның ұлт тық үл-
гі сін бай қай мыз.   

 Ал «Ба тыр жи нап, ел шап пай, қы лыш жи-
нап, оқ ат пай, ...қа зақ тың ке гін ал ға ның» (Маң-
қан ше шен Қа зы бек қы зы), – деп тол ға ған жоқ-
тау жы ры нан ба тыр лық тың кө рі ну фор ма сы ның 
та ғы бір жо лы мен тə сі лін аң ға ру ға бо ла ды. 
Мұн да Қа зы бек би дің ше шен дік тіл мен ұт қыр 
сөз ді қа ру ет кен ру ха ни ба тыр лы ғы си пат та ла-
ды. Бұл орай да қа зақ тың дəс түр лі саяси мə де-
ниетін де гі «ба тыр – ой», «ба тыр – сөз», «ба тыр 
– тіл» сияқ ты кон цепт сфе ра сын айтуға бо ла ды. 
Осы дан елі міз дің ұлт тық қо ғам дық се ман ти ка 
жүйе сін де «ба тыл ой», «сөз ба тыр лы ғы», «өт кір 
тіл» де ген сияқ ты əлеу мет тік-саяси конс тант тар 
қа лып тас қан. Осы ған бай ла ныс ты қа зақ ті лі нің 
«ба тыр лық ру хы» ту ра лы өзек ті мə се ле туын-
дайт ын ды ғын айт қан жөн.  «Ба тыр дың сө зі мың 
тең ге лік», – де ген со ның ке пі лі. Сон дық тан «ба-
тыр ту са – ел ыры сы», «ер – ырыс тың қор ға ны»,  
– де ген ха лық ма қал да ры ның əлеу мет тік-саяси 
мə ні сон да бол са ке рек. 

Мөң ке би қал дыр ған:

Сұ ра саң ар ғы атам ды ба тыр Бө лек,
Ті рес кен ас пан ме нен бір бəйтерек.
Ере гіс, екі та лай іс бол ған да,
Та лай лар па на ла ған кө лең ке леп 

[4, 86 б.], – де ген сөз бар. Мұн да ғы ой же лі сі 
ел қор ға ны бо лу, ел на мы сын сақ тау, ха лық ал-
дын да ғы бо рыш ты өтеу,өз бі лі мің мен кү шің ді 
ха лық игі лі ніе жұм сау жə не оны ор ны мен қол-
да на бі лу, дос пен жауды дұ рыс айыра бі лу, өз 
арың – ха лық ары теп бі лу де ген ге саяды. Бұл 
ұстаным дар мен қа ғи да лар бү гін де де төл əс ке-
ри-пат риот тық тəр бие нің не гі зі бо ла ала ды деп 
айт ар едік.

Ел дің, ха лық тың күш-қуаты, тəуел сіз ді-
гі кə сі би əс ке ри лер – ба тыр лар ға бай ла ныс ты 
бол ған дық тан, ба тыр лар ды дə ріп теу, аруағы-
на сый ыну, есім де рін ел дің ұра ны на ай нал ды-
ру, ұс та ған зат та рын кие тұ ту ха лық тық салт қа 
айна лып, ұлт тық са на мыз дың құ рам дас бө лі гі 
бо лып қа лып тас ты. Со ның бі рі – «Жол да сы ңа 
жау ти се, жа ның ды аяп тұ рыс па» (Асан би), – 
дейт ін қа хар ман дық қо ғам дық са на. Қа зақ тың 
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та ри хы кө не ден ке ле жат қан мə де ниеті нің көп-
те ген түр ле рі – эпос тар, тас та ғы жа зу лар мен 
су рет тер, бал бал тас тар осы ба тыр лар аруағы на 
та бы ну дан ту ған жə ді гер лер. Фран цуз хал қы-
ның са на сын да ры царь лық рух тың, жа пон дық-
тар са на сын да са му рай лық рух тың кө рі ніс тап-
қа ны сияқ ты, ба тыр лар қо ғам дық топ ре тін де 
жойы лып кет кен мен ба тыр шыл дық рух та ұлт-
тық қа сиеті міз дің бір си па ты бо лып қал ды. Ма-
ман ды ғы ре тін де əс ке ри іс ті таң да ған қа зақ тың 
бү гін гі кə сі би əс ке ри ле рі – қол бас шы ла ры мен 
офи цер ле рі де осы кү ні бар құр мет ке лай ық ты, 
олар да елі міз дің қа зір гі тəуел сіз ді гі нің ті ре гі. 
Оның бас ты ұстаны мы – «Хас ба тыр да ұйқы 
жоқ...» (Май қы би) [9], – деп ке ле тін пер цеп-
ция.Бү гін де офи цер лік құ рам ды ға на емес, бү кіл 
əс кер ді кə сі би лен ді ру бо ла шақ та ба тыр шы лық 
рух ты қайта жаң ғыр та ры сөз сіз. Мы са лы, ел жа-
дын да ғы Еді ге əрі ба тыр, əрі кө сем, əрі ақыл гөй 
да на бол ға ны бел гі лі. Сон дық тан ха лық ара сын-

да: «Еді ге де ген ер екен, ел дің қа мын жер екен», 
– де ген жыр жол да ры бар. Қа ныш Сəт баев «Ер 
Еді ге» жи на ғы на жаз ған ал ғы сө зін де: «Еді-
ге қа зақ ба тыр ла ры ның ішін де гі ең маң дайлы, 
аруағы күш ті, кө се мі, сəуле сі күш ті шол па ны 
есе бін де... Сы пы ра жы рау Еді ге ні Шың ғыс, Әз 
Жə ні бек, Ақ на зар сын ды ер лер ден де ар тық си-
пат тайды» [10], – деп ар дақ тұ та ды. Олай бол са, 
бү гін гі қа зақ аза ма ты үшін оның өз та ри хын да 
үл гі бо лар лық тұл ға лар дың бол ған ды ғын ұмыт-
па ға ны мыз жөн. 

Қо ры тын ды. Қа зір гі жас тар ды ба тыр лық 
пен қа һар ман дық рух та тəр бие леу ел па ры зы, 
мем ле кет ме же сі бол ға ны ла зым. Сон дық тан 
өне ге лі ба тыр шыл дық жа ды ның не гі зін де қа-
лып та са тын мық ты ба тыр лық са на бү гін гі отан-
сүй гіш тік се зім нің тұ ғыр на ма сы деп айтуға не гіз 
бар. Бү гін гі əр қа зақ аза ма ты: «Отан үшін кү рес 
– ер ге ти ген үлес», – де ген ұлт тық идеоло гем ді 
ес тен шы ғар ма ға ны жөн. 
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