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цен ностного соз на ния

Цен нос ти воз ни кают и функ цио ни руют как че ло ве чес кие ориен та ции и пред поч те ния в оп ре-
де лен ной куль турной мат ри це. Кро ме то го, что цен нос ти ис то рич ны, ди на мич ны и плю ра лис тич ны, 
при исс ле до ва нии тре бует ся учи ты вать, что они не яв ляют ся взаимоиск лю чающи ми. 

Раз ра бот ка кон цеп ту аль ных и ме то до ло ги чес ких ос но ва ний ак си оло гии, со ци али за ци он ных норм 
на ос но ве эм пи ри чес кой оцен ки си ту ации поз во ляет наг ляд но про де мо нс три ро вать важ ность це ле нап-
рав лен но го фор ми ро ва ния цен ност ных ориен та ций де тей и юно ше ст ва для сох ра не ния ка за хс танс кой 
на циональ ной иден тич нос ти, фор ми ро ва ния и даль нейше го ус пеш но го функ цио ни ро ва ния пра во во го 
го су да рс тва и де мок ра ти чес ких инс ти ту тов как ос но вы раз ви тия сов ре мен ных го су да рс тв.

От но си тель но проб лем сис те ма ти за ции, клас си фи ка ции, а так же оп ре де ле ния ме то до ло ги чес-
ко го зна че ния цен нос тей в со ци ально-гу ма ни тар ном зна нии раз ра бо та но мно же ст во тео рий, от-
час ти про ти во ре чи вых. В рус ле поис ка но вых ин те рп ре та ций воп ро сов цен ност ных ориен та ций 
сле дует, в пер вую оче редь, от ме тить, что но вые исс ле до ва тель ские ре ше ния ст роят ся пу тем кон та-
ми на ции теоре ти чес ких под хо дов, их раз ви тия, а не уст ра не ния кон цеп ту аль ных раз ли чий. 

Клю че вые сло ва: лич ность, ми ро во зз рен чес кие и ду хов ные цен нос ти, идеалы, пот реб нос ти, 
нор мы, ст рук ту ра, ак си оло гия.

T.Y. Lifanova, A.V. Verevkin
Theoretical foundations and methodology formation of ideal-normative model  

of a hierarchy of levels of value consciousness

Values appear and function as human orientation and preferences in a particular cultural matrix. 
Besides the fact that the values are historical, dynamic and pluralistic, in a study to consider that they are 
not mutually exclusive. 

Conceptual and methodological bases axiology socialization norms from an empirical assessment of 
the situation allows to demonstrate the importance of targeting of value formation of children and youth 
to preserve the Kazakh national identity formation and continued satisfactory operation of the rule of law 
and democratic institutions as a basis for the development of modern states.

About the problems of organizing, classifying and determining the methodological significance of 
values in the social and humanitarian knowledge developed many theories, partly contradictory. In keeping 
with the search for new interpretations of questions of value orientations should, first of all, note that the 
new research solutions are constructed by contamination of theoretical approaches, their development, 
and not eliminate conceptual differences.
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T.Ю. Ли фа но ва, A.В. Ве рев кин
Құн ды лық сана ның дең гей лік ие рар хиясы ның идеалды-нор ма тив ті үлгі сін  

қа лып тастыру дың теория лық не гіз дері және әдіс темесі

Құн ды лық тар бел гі лі бір мә де ни мат ри ца да адам ның ба ғыт-бағ дар ла ры мен ұстаным да ры ре-
тін де қа лып та са ды. Со ны мен қа тар, құн ды лық тар дың та ри хи, ди на ми ка лық жә не плю ра лис тік си-
па ты мен олар дың бір-бі рі мен бай ла ныс ты лы ғын зерт теу ке зін де ес ке ру ке рек.
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Жағ дай лар ды эмпи ри ка лық ба ға лау не гі зін де қо ғам дық ере же лер дің, ак си оло гияның тұ жы-
рым да ма лық жә не әдіс на ма лық не гіз де рін өң деу қа зір гі мем ле кет тер дің да муының не гі зі ре тін де 
қа зақ стан дық ұлт тық бі ре гей лік ті сақ тау, құ қық тық мем ле кет пен де мок ра тиялық инс ти тут тар ды 
қа лып тас ты ру жә не оның әрі қа рай та быс ты жұ мыс іс теуі үшін ба ла лар мен жас тар дың құн ды лық-
тық ба ғыт-бағ дар ла рын мақ сат тық қа лып тас ты руы ның ма ңыз ды лы ғын көр не кі көр се ту ге мүм кін-
дік ту ды ра ды.

Әлеу мет тік-гу ма ни тар лық бі лім де құн ды лық тар дың әдіс те ме лік маз мұ нын анық тау, жүйелеу 
мен жік теу мә се ле ле рі бой ын ша бір-бі рі не қа ра ма-қай шы көп те ген теория лар қа лып тас қан. Құн-
ды лық тық ба ғыт-бағ дар лар мә се ле сін жа ңа ша ин те рп ре та циялау ке зін де жа ңа зерт теу ше шім де рі 
кон цеп ту ал дық өз ге ріс тер ді жою ар қы лы емес, теория лық ба ғыт тар мен олар дың да му ын кон та ми-
на ция лау не гі зін де жа са лы на ды.

Түйін сөз дер: тұл ға, дү ниета ным дық жә не ру ха ни құн ды лық тар, мұ рат тар, қа жет ті лік тер, нор-
ма лар, құ ры лым, ак си оло гия.

Вве де ние

От но си тель но проб лем сис те ма ти за ции, 
клас си фи ка ции, а так же оп ре де ле ния ме то до-
ло ги чес ко го зна че ния цен нос тей в со ци ально-
гу ма ни тар ном зна нии раз ра бо та но мно же ст во 
тео рий, от час ти про ти во ре чи вых. В рус ле поис-
ка но вых ин те рп ре та ций воп ро сов цен ност ных 
ориен та ций сле дует, в пер вую оче редь, от ме-
тить, что но вые исс ле до ва тель ские ре ше ния 
ст роят ся пу тем кон та ми на ции теоре ти чес ких 
под хо дов, их раз ви тия, а не уст ра не ния кон цеп-
ту аль ных раз ли чий. 

Нап рав лен нос ть на це ло ст ное расс мот ре-
ние ми ро во зз рен чес ких и ду хов ных цен нос тей 
как в куль турном, так и в лич ност ном кон текс-
те оп ре де ляет необ хо ди мос ть ис поль зо ва ния 
в ка че ст ве ба зо во го – фи ло со фс кое оп ре де-
ле ния цен нос тей че рез поиск и обос но ва ние 
уни вер сально-зна чи мых смыс лов. Од на ко, как 
от ме чает рос сийс кий уче ный С.Ф. Ани си мов: 
«На сущ ная пот реб нос ть в адек ват ной ин те ре-
сам че ло ве ка оцен ке, в пра виль ных кри те риях 
оцен ки, в на хож де нии вер ной шка лы отс че та 
цен нос тей жиз ни и куль ту ры прев ра щает ак си-
оло гию из отв ле чен но го фи ло со фс ко го зна ния 
в нау ку ог ром но го прак ти чес ко го зна че ния» [1, 
с. 44]. Поэто му пос ле дующей со ци оло ги чес-
кой де мо нс тра ции смыс ла это го по ня тия бу дет 
пред шест во вать не боль шая фи ло со фс кая и ак-
си оло ги чес кая инт ро дук ция. 

Цен нос ти как та ко вые предс тав ляют ся тем, 
че рез что на до по нять и объяс нить мир. В ис-
ко мом кон текс те наибо лее ти пич ным яв ляет ся 
оп ре де ле ние Г. Рик кер та, сог лас но ко то ро му 
«сущ ность цен нос тей сос тоит в их зна чи мос ти, 
а не их фак тич нос ти, они выс ту пают как иде-

альная всеоб щая нор ма, при дающая реаль нос ти 
смысл» [2, с. 57]. Про цен нос ти не воз мож но го-
во рить, су ще ст вуют они или нет, суб ъек тив ны 
или объек тив ны, они по ту сто ро ну суб ъек та и 
объек та и имеют толь ко од но из ме ре ние – зна-
чи мос ть и зна чи тель ность. 

Слож ность оп ре де ле ния сущ нос ти фе но ме-
на «цен ность» свя за на с его мно гоз нач нос тью, с 
его объек тив ны ми осо бен нос тя ми.

В соот ве тс твии с за да ча ми исс ле до ва ния 
при оп ре де ле нии цен нос ти, по на ше му мне нию, 
необ хо ди мо вы де лить два мо мен та:

– санк цио ни ро ва ние цен нос ти об ще ст вом
или груп пой (при вы пол не нии это го ус ло вия 
цен нос ти раз вер ты вают ся как нор мы и идеалы);

– связь с ин ди ви дом как оце ни вающим су -
б ъек том.

Нор ма тив ность цен ност но го соз на ния

Для по ня тия цен нос ти су ще ст вен но предс-
тав ле ние о нор ма тив нос ти, ко то рая ут ве рж дает-
ся че рез ка те го ри чес кое де ле ние ми ра на долг 
и чувс тва и пос ле дующее тор жест во долж но го. 
Ины ми сло ва ми, мир долж но го дост раивает мир 
су ще го, а, сле до ва тель но, и дос то вер но го, до сис-
те мы. То, что при ня то на зы вать выс ши ми ду хов-
ны ми цен нос тя ми, при над ле жит это му ми ру. 

Вся кий раз, ког да объект со пос тав ляет ся с 
мыс лью на пред мет соот ве тс твия ей, воз ни кает 
цен ност ное от но ше ние. Вся кое фе но ме но ло-
ги чес кое опи са ние зна чи мо для оп ре де лен ной 
прост ранст вен но-вре мен ной сре ды, для оп ре-
де лен но го конк рет но-ис то ри чес ко го пе ри ода. 
Фе но ме но ло ги чес кое опи са ние, нес мот ря на ка-
жу щуюся неис то рич ность, всег да пред по ла гает 
прост ранст вен но-вре мен ную точ ку, ис хо дя из 
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ко то рой произ во дит ся опи са ние, и оп ре де лен-
ную сис те му цен нос тей, ко то рой осоз нан но или 
нео соз нан но ру ко во дс твует ся исс ле до ва тель 
при опи са нии.

Бо лее де таль ное расс мот ре ние су ще ст вен-
ных ха рак те рис тик раз лич ных групп цен нос тей 
воз мож но при при ме не нии ин тен цио наль но го 
ана ли за, цель ко то ро го – выяв ле ние и исс ле до-
ва ние ак тов соз на ния, участ вую щих в ос мыс ле-
нии и преоб ра зо ва нии со ци аль ной реаль нос ти. 
Фор ми ро ва ние цен нос ти предс тав ляет со бой 
пос ле до ва тель ность мыс ли тель ных ак тов, в ре-
зуль та те че го ин ди вид в сос тоя нии дать от чет 
о том, что с ним не пос редст вен но соп ря же но 
или к че му у не го есть ст рем ле ние. С фе но ме-
но ло ги чес кой по зи ции раз нооб раз ные груп-
пы цен нос тей предс тают как ин тен цио наль ные 
пред ме ты, ко то рые ос мыс ли вают ся суб ъек том. 
Они мо гут об ра зо вы вать не за ви си мую от реаль-
нос ти сфе ру че ло ве чес кой сущ нос ти пред ме та, 
выс ту пающую как воп ло щен ное вы ра же ние, 
как пра ви ло, пре дель ных или це ле вых ориен-
та ций че ло ве ка, как фик си ро ван ный кри те рий 
приз нан но го. «Пест рое изо би лие цен ност ных 
реак ций в жиз ни есть реальная сфе ра, в ко то рой 
бла го да ря ре дук ции мож но ус мат ри вать цен-
ност ные сущ нос ти. Цен нос ти час то об ра зуют 
идеаль ный пред мет цен ност но-чувст вен ных 
ак тов, сос тав ляют их объек тив ное со дер жа ние, 
ко то рое восп ри ни мает ся как не за ви си мое от 
реально го по ве де ния в пос туп ках и же ла ниях» 
[3, с. 603].

Язы ко вые эк ви ва лен ты цен ност но го от-
но ше ния

Расс мат ри вая фор мы, в ко то рых воп ло щает-
ся цен ност ное от но ше ние, нуж но от ме тить, что 
мно гие по ня тия как обыч но го язы ка, так и язы ка 
нау ки имеют яв ную оце ноч ную ок рас ку. Фор мы 
яв но го и неяв но го вхож де ния цен нос тей в на ши 
рас суж де ния, и, в част нос ти, в науч ные тео рии, 
мно го чис лен ны и раз но род ны.

Ес ли под оцен кой по ни мает ся каж дый слу-
чай под ве де ния объек та под мыс ль и установ-
ле ния тем са мым цен ност но го от но ше ния, все 
оцен ки мож но раз де лить на яв ные, вы ра жен ные 
экс пли цит но в язы ке, и неяв ные, нео соз нан ные 
или толь ко под ра зу ме вае мые.

Вы де ляют сле дующие фор мы прояв ле ния 
цен ност но го от но ше ния: 

1) яв ные аб со лют ные оцен ки;
2) яв ные срав ни тель ные оцен ки; 
3) неяв ные оце ноч ные вы ра же ния; 
4) деск рип тив но-преск рип тив ные выс ка зы-

ва ния.
Яв ные аб со лют ные оцен ки обыч но вы ра-

жают ся в фор ме «хо ро шо (пло хо, без раз лич но)» 
или со сло во со че та нием «долж но быть». В яв-
ных срав ни тель ных оцен ках ис поль зуют ся сло ва 
«луч ше», «ху же» и «рав но цен но». Что ка сает ся 
язы ко во го вы ра же ния цен ност но го от но ше ния, 
то ча ще все го оно фик си рует ся ут ве рж де ниями 
с яв ным или под ра зу ме вае мым дол женс тво ва-
нием – «долж но быть».

Чис тые оцен ки и чис тые нор мы не так час-
ты, как это обыч но предс тав ляет ся. Наибо лее 
мно го об раз ны неяв ные оце ноч ные вы ра же ния, 
к ко то рым от но сят ся так же вся ко го ро да стан-
дар ты, пра ви ла, об раз цы, идеалы, ут ве рж де ния 
о це лях, кон век ции, ана ли ти чес кие выс ка зы ва-
ния, но ми наль ные оп ре де ле ния и т. п. Оче ви ден 
оце ноч ный ха рак тер тра ди ций, со ве тов, по же-
ла ний, ме то до ло ги чес ких и иных тре бо ва ний, 
пре дос те ре же ний, просьб, обе ща ний и т. п. Цен-
нос ти вхо дят неяв но и в ути ли тар ные (или инс-
тру мен таль ные) оцен ки, устанав ли вающие це ли 
и ука зы вающие средс тва для их дос ти же ния.

Ши ро ко упот реб ляют ся и двой ст вен ные, 
опи са тель но-оце ноч ные (деск рип тив но-преск-
рип тив ные) вы ра же ния. К опи са тель но-оце ноч-
ным вы ра же ниям от но сят ся об щие прин ци пы 
научных тео рий, ре гу ля тив ные прин ци пы поз-
на ния, науч ные за ко ны, прин ци пы мо ра ли и т.д. 
[4, с. 14-16].

Клас си фи ка ция и мо де ли ст рук ту ры цен-
нос тей

Наибо лее расп рост ра нен ной клас си фи ка-
цией цен нос тей мож но счи тать их раз де ле ние на 
ос но ве вы де ле ния пред ме тов оцен ки – объек тов, 
ко то рым при пи сы вает ся цен ность, или объек-
тов, цен нос ти ко то рых со пос тав ляют ся (что це-
нит ся?). При та ком под хо де вы де ляют ре ли ги-
оз ные, эти чес кие, эс те ти чес кие, эко но ми чес кие, 
пра во вые, по ли ти чес кие или иные цен нос ти. 

Од на ко в кон текс те поис ка и обос но ва ния 
мо де ли ие рар хии уров ней цен ност но го соз на ния 
как ме то до ло ги чес ко го ос но ва ния даль нейших 
эм пи ри чес ких исс ле до ва ний необ хо ди мо иметь 
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в ви ду, что в пре де лах со ци оло ги чес кой ме то до-
ло гии не раз ре ши ма абс тракт ная (он то ло ги чес-
кая) проб ле ма су ще ст во ва ния цен нос тей са мих 
по се бе или что суть выс шие цен нос ти (нап ри-
мер, в чем смысл жиз ни?). Цен нос ти  стано вят ся 
пред ме том со ци оло ги чес ко го исс ле до ва ния 
толь ко в свя зи с нор ма тив ной сис те мой, то есть 
цен нос ти, не слу жа щие для оп рав да ния, обос но-
ва ния или вы бо ра норм, со ци оло ги чес ки не ре-
ле вант ны. Для это го необ хо ди мо оп ре де ле ние 
(а так же пос ле дующее упо ря до чи ва ние в фор ме 
ие рар хич ной сис те мы) сущ нос тей, к ко то рым 
мо гут быть при вя за ны цен ност ные суж де ния 
или цен нос ти. Та ки ми сущ нос тя ми мо гут быть 
объек ты, про цес сы че ло ве чес кой дея тель ности, 
пе ре жи ва ния, от но ше ния, ус ло вия, предс тав-
ле ния – все, что мо жет быть же лаемым или от-
вер гае мым че ло ве ком. Здесь воз ни кают оп ре-
де ле ния цен нос тей как объек тов ориен та ции, 
установ ки, ин те ре са, ст рем ле ния или же ла ния. 

Дру гой необ хо ди мый тип оп ре де ле ния – 
функ цио наль ный – вы де ляет ту роль, ко то рую 
иг рают цен нос ти в по ве де нии или в дей ст вии, в 
за ви си мос ти от кон цеп ции, внут ри ко то рой они 
оп ре де ляют ся. Сю да от но сят ся оп ре де ле ния 
цен нос тей как ос но ва ний для вы бо ра из имею-
щих ся аль тер на тив дей ст вия, то есть под чер ки-
вает ся роль цен нос тей в ор га ни за ции дей ст вия, 
из че го сле дует так же оп ре де ле ние цен нос тей 
как ин тег ри рующе го эле мен та со ци аль ной сис-
те мы или лич нос ти. В ка че ст ве при ме ра мож но 
при вес ти сле дующее опе ра циональ ное оп ре де-
ле ние цен нос тей: «Цен нос ть это обоб щен ная 
цель, ко то рая де лает по ве де ние од но об раз ным 
в раз лич ных си ту ациях с целью пов то ре ния оп-
ре де лен но го са мо дос та точ но го удов лет во ре ния, 
т.е. цен ность – это ор га ни зующая цель … это не 
то, за что че ло век пла тит, а то, че го он бесп ре-
дель но хо чет» [5].

Да лее сле дует под черк нуть, что мно го-
чис лен ные оп ре де ле ния цен нос тей воз мож но 
предс та вить в ви де трех ос нов ных ба зо вых под-
хо дов: 

1) цен нос ти как уни вер сальная зна чи мос ть;
2) цен нос ти как ре зуль тат вы бо ра;
3) цен нос ти как со ци аль ный фе но мен.
От но ше ние к цен нос тям как ме ре, от ра-

жаю щей оп ре де лен ную боль шую или мень шую 
зна чи мос ть эле мен тов реаль нос ти, с ко то ры ми 
стал ки вает ся суб ъект, раз де ляют мно гие исс ле-

до ва те ли, сре ди ко то рых мож но упо мя нуть сле-
дующих: Г. Рик керт, М. Ро кич, Ш. Шварц и В. 
Билс ки, Х. Эрен фельс, У. То мас и Ф. Зна нец кий, 
А. Леонтьев, В. Франкл и дру гие [6, с. 9]. 

В ас пек те оп ре де ле ния цен нос тей как вы-
бо ра под чер ки вает ся роль сво бо ды че ло ве чес-
кой лич нос ти. Поз на ние цен нос тей как го то вых 
про дук тов (их со дер жа ние) в рам ках со ци оло-
ги чес ко го и пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва ния 
предс тав ляет ся ма лопро дук тив ным. Цен нос-
ти соз дают ся ин ди ви ду ально. Предс тав ле ние 
о цен нос тях как о вы бо ре раз де ляют та кие ав-
то ры, как К. Клах сон, Лурье С.В., Дж. Рот тер, 
К.  Род жерс и дру гие.

Вы де ле ние фе но ме но ло ги чес ко го оп ре де-
ле ния цен нос тей нес колько ус лов но, пос кольку 
вс тре чает ся и в рам ках дру гих под хо дов. В ка че-
ст ве ти пич ных при ме ров вы де ле ния приз на ков 
че ло ве чес ких цен нос тей мож но при вес ти кон-
цеп цию Д.А. Леонтьева, ко то рый вы де ляет их 
сле дующие приз на ки:

1) об щее чис ло цен нос тей яв ляющих ся дос-
тоя нием че ло ве ка, срав ни тель но не ве ли ко;

2) все лю ди об ла дают од ни ми и те ми же
цен нос тя ми;

3) цен нос ти ор га ни зо ва ны в сис те мы;
4) ис то ки че ло ве чес ких цен нос тей прос ле-

жи вают ся в куль ту ре, об ще ст ве и его инс ти ту-
тах и лич нос ти. 

Ш. Шварц и У. Билс ки дают ана ло гич ное 
кон цеп ту альное оп ре де ле ние цен нос тей, вк лю-
чающее сле дующие фор мальные приз на ки: 

1) цен нос ти это по ня тия или убеж де ния;
2) цен нос ти имеют от но ше ние к же ла тель-

ным ко неч ным сос тоя ниям или по ве де нию;
3) цен нос ти имеют над си туатив ный ха рак тер;
4) цен нос ти уп рав ляют вы бо ром или оцен-

кой по ве де ния и со бы тия;
5) цен нос ти упо ря до че ны по от но си тель ной

важ нос ти.
Наибо лее важ но для исс ле до ва ния конк ре-

ти за ция и кон цеп ту али за ция по ня тия «цен ност-
ные ориен та ции». По ня тие цен ност ной ориен-
та ции лич нос ти необ хо ди мо ис поль зо вать для 
объяс не ния со ци ально-зна чи мо го по ве де ния. 
Этот тер мин, в част нос ти Т. Пар сонс, вво дит в 
теории дей ст вия не пос редст вен но вс лед за ос-
нов ны ми по ня тиями ориен та ции, си ту ации и 
деяте ля. Ана ли ти чес ки ориен та ция деяте ля на 
си ту ацию раз де ляет ся на две ка те го рии: мо ти ва-
цион ная ориен та ция и цен ност ная. 
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Мо ти ва цион ная ориен та ция сос тоит из восп-
рия тия, же ла ний, пла нов, она от но сит ся к тем 
ас пек там ориен та ции суб ъек та, лич нос ти на 
си туацию, ко то рые имеют от но ше ние к ак ту-
аль ным или по тен циаль ным удов лет во ре ниям / 
неу дов лет во ре ниям пот реб нос тей деяте ля. Мо-
ти ва цион ные ориен та ции от ли чают ся от цен-
ност ных ориен та ций тем, что предс тав ляют со-
бой ориен та ции не пос редст вен но на си туацию, 
ст рук ту ри ро ван ную и имеющую зна че ние, а 
цен ност ные – это уже ориен та ции на са ми спо-
со бы ориен та ции. 

Цен ност ные ориен та ции об ра ще ны на вы-
пол не ние норм, стан дар тов, на кри те рии от бо-
ра. В лю бом вы бо ре цен ност ные ориен та ции 
ориен ти руют лич ность на нор мы, ру ко во дя щие 
ей в этом вы бо ре. Ин ди ви ду альные цен ност-
ные ориен та ции есть обя за тель ст ва пе ред эти ми 
нор ма тив ны ми стан дар та ми. Цен ност ные стан-
дар ты, в свою оче редь, де лят ся на ког ни тив ные, 
апп ре сиатив ные и мо ральные:

1) ког ни тив ные цен ност ные ориен та ции вк-
лю чают раз лич ные обя за тель ст ва пе ред стан-
дар та ми, при по мо щи ко то рых устанав ли вает ся 
обос но ван ность ког ни тив ных суж де ний;

2) апп ре сиатив ный спо соб цен ност ной 
ориен  та ции лич нос ти вк лю чает раз лич ные обя-
за тель ст ва пе ред стан дар та ми, при по мо щи ко-
то рых оце ни вает ся при над леж нос ть ка тек си са 
объек ту (спо соб нос ти объек та вы зы вать аф-
фек тив ную при вя зан ность) или оце ни вает ся и 
устанав ли вает ся пос ле до ва тель ность ка тек си-
сов;

3) мо раль ный спо соб цен ност ной ориен-
та ции имеет от но ше ние к тем стан дар там, при 
по мо щи ко то рых оце ни вают ся не ко то рые пос-
ледс твия от дель но го дей ст вия для всей сис те мы 
дей ст вия. Эти стан дар ты оп ре де ляют от ве тст-
вен ность лич нос ти за пос ледст вия, осо бен но за 
пос ледс твия для ин тег ра ции сис те мы. 

Сле дует так же учи ты вать, что ме ха низм дей-
ст вия цен ност ных ком по нен тов соз на ния на по-
ве де ние лич нос ти не впи сы вает ся в жест кую схе-
му при чин но-следст вен ных от но ше ний. Кро ме 
то го, ха рак те ри зуя цен ност ные установ ки, ча ще 
вы де ляют их ди на ми чес кие ха рак те рис ти ки.

На уров не ме то до ло гии так же сле дует учи-
ты вать, что цен ност ные ориен та ции влияют 
на по ве де ние опос ре до ван но, пос кольку от-
но сят ся к ког ни тив ным ст рук ту рам соз на ния. 

Поэто му мож но го во рить о том, что цен ност ные 
ориен та ции – это смыс ло вые установ ки суб ъек-
та, осоз нан ные им в про цес се со ци али за ции и 
сфор му ли ро ван ные в пред ла гаемых об ще ст вом, 
средс тва ми мас со вой ин фор ма ции и т.д. тер ми-
нах, поз во ляющих ин ди ви ду ально му соз на нию 
сде лать об ще ст вен ную ду хов ную цен ность сво-
им дос тоя нием, пос редст вом уже при ня тых в 
об ще ст ве и за фик си ро ван ных в язы ке зна че ний.

Проб ле мы ие рар хии уров ней цен ност но го 
соз на ния

От ве чая на воп рос о воз мож нос ти су ще ст-
во ва ния все го раз нооб ра зия цен ност ных ориен-
та ций в ви де ие рар хии и сис те мы цен нос тей, 
необ хо ди мо ак цен ти ро вать вни ма ние на так 
на зы ваемом за ко не «обос но ва ния цен нос тей», 
сфор му ли ро ван ном Н. Гарт ма ном, сог лас но ко-
то ро му вы шес тоящие цен нос ти обос но вы вают-
ся толь ко ни жес тоящи ми, а, с дру гой сто ро ны, 
они об ла дают цен ност ной ав то но мией и не сво-
ди мы к иным. Раз ли чие цен нос тей по уров ню 
дает ся в клас си фи ка ции цен нос тей. 

Раск ры вая со дер жа ние пер вой час ти своего 
за ко на, Н. Гарт ман, во-пер вых, под чер ки вал, 
что вы шес тоящие цен нос ти воз вы шают ся толь-
ко ст ро го над ни жес тоящи ми по от но ше нию к 
се бе, так цен нос ти жиз ни воз вы шают ся над цен-
нос тя ми бла га, но ни в коем слу чае над нравст-
вен ны ми или эс те ти чес ки ми цен нос тя ми [3].

Во-вто рых, обос но ва ние ав то ном нос ти, не-
за ви си мос ти вы шес тоя щих цен нос тей сво дит ся 
к трем ос нов ным по ло же ниям: 

1) вы шес тоящая цен ность ав то ном на, са мос-
тоя тель на по со дер жа нию; 

2) уро вень вы шес тоя щих цен нос тей не за ви-
сим от уров ня на хо дя щих ся в ее ос но ве цен нос тей; 

3) реали за ция, осу ще ст вле ние вы шес тоя щих 
цен нос тей не за ви сит от реали за ции ни жес тоя-
щих. 

В ми ре цен нос тей наб лю дает ся па ра док саль-
ный факт, ког да наибо лее зна чи мое как наибо лее 
бе зот ла га тель ное и необ хо ди мое не  стано вит ся 
от это го наибо лее цен ным, нап ро тив, выс шие 
цен нос ти в ма те ри аль ном от но ше нии мо гут яв-
лять ся наиме нее зна чи мы ми, как и наобо рот.

Ес ли го во рить об от дель ной лич нос ти, ко то-
рая ни ког да не бы вает пол ностью ин тег ри ро ван-
ной, то цен нос ти су ще ст вуют, ско рее, по доб но 
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фраг мен там мыс лей или вос по ми на ний, пос ле-
до ва тель но или слу чай но вс плы вающих в соз на-
нии. При этом идея ие рар хии и вооб ще сис те-
мы цен нос тей пред по ла гает, что эти фраг мен ты 
фик си ро ва ны от но си тель но друг дру га, и сох ра-
няет ся по ря док, в ко то ром цен нос ти со су ще ст-
вуют или сле дуют од на за дру гой. В ие рар хии, 
в до пол не ние к это му, од на или нес колько цен-
нос тей оп ре де ляют все ос тальные. Эм пи ри чес ки 
так же мож но об на ру жить сис тем ные приз на ки и 
на уров не ис пол не ния дей ст вия и на нор ма тив-
ном уров не. 

Сис те ма цен нос тей су ще ст вует в каж дой со-
ци аль ной сис те ме в ка че ст ве выс ше го уров ня 
ст рук ту ры, цен нос ти конк ре ти зи руют ся при по-
мо щи ог ра ни че ний, нак ла ды ваемых функ цией и 
си туацией. 

Не пос редст вен но Н. Гарт ман, сле дуя своей 
он то ло гии, вы де ляет сле дующие клас сы дей ст-
ви тель ных цен нос тей, рас по ло жен ных в фор ме 
вос хо дя щей ие рар хии [7, с. 477-478]: 

– «цен нос ти бла га», ох ва ты вающие все
цен нос ти по лез но го для нас и слу жа ще го нам 
средст вом;

– «цен нос ти удо воль ст вия», на зы ваемые
обыч но «прият ным»;

– «жиз нен ные цен нос ти». Сю да от но сят-
ся цен нос ти, при су щие все му жи во му и раз-
де ляющиеся внут ри это го клас са по вы со те, 
раз ви тию и си ле жиз ни». По су ще ст ву, к цен-
нос тям жиз ни мож но от нес ти все, что по лез но 
для жиз ни;

– нравст вен ные цен нос ти, ох ва ты ваемые по-
ня тием «доб ро»;

– эс те ти чес кие цен нос ти, ха рак те ри зуемые
по ня тием «прек рас ное»;

– поз на ва тель ные цен нос ти, – собст вен но,
толь ко од на цен ность – «ис ти на».

Три пос лед них клас са цен нос тей в дан ной 
клас си фи ка ции оп ре де ле ны как ду хов ные, ко-
то рые на хо дят ся в оп ре де лен ной «па рал лель ной 
свя зи» друг с дру гом, что не иск лю чает «раз ли-
чие вы со ты уров ня меж ду ни ми». Ха рак тер но, 
что в свою клас си фи ка цию цен нос тей Н. Гарт-
ман не вк лю чил ре ли ги оз ные цен нос ти, что, в 
свою оче редь, оп ре де ляет появ ле ние в его «кри-
ти чес кой он то ло гии» внут рен них «не раз ре ши-
мых» про ти во ре чий, свя зан ных, в част нос ти, с 
объяс не нием сво бо ды во ли че ло ве ка и с им пе-
ра тив ностью идеально го ми ра.

В це лом, сре ди ду хов ных цен нос тей вы де-
ляют ся в по ряд ке их ие рар хи чес кой зна чи мос ти: 
а) эс те ти чес кие цен нос ти; б) пра во вые и по ли-
ти чес кие цен нос ти, свя зан ные со сп ра вед ли вос-
тью и несп ра вед ли вос тью; в) гно се оло ги чес кие 
цен нос ти; г) нравст вен ные цен нос ти; д) ре ли ги-
оз ные цен нос ти.

В рам ках дан но го исс ле до ва ния мы так же 
опи раем ся на сле дующие клас си фи ка ции цен-
нос тей и их ме то до ло ги чес кие следст вия:

1. Раз де ле ние цен нос тей на ос но ве тра ди ци-
он но го про ти во пос тав ле ния цен нос тей-це лей 
и цен нос тей-средс тв, раз ра бо тан ное в ра бо тах 
М.   Ро ки ча [8].

М. Ро кич расс мат ри вает цен нос ти как от-
но си тель но не за ви си мые фе но ме ны раз но го 
уров ня зна чи мос ти, ко то рые дей ст вуют в жиз-
ни че ло ве ка по прин ци пу слу чай нос ти и мо гут 
транс фор ми ро вать ся под влия нием вос пи та ния 
и куль ту ры. 

Цен ност ная сис те ма Ро ки ча ие рар хич на, и 
соот ве тст вен но, он вы де ляет два клас са цен-
нос тей:

– тер ми наль ные цен нос ти – зна чи мы са ми
по се бе (нап ри мер, мир на зем ле, бе зо пас ность, 
счас тье, креп кая семья, ра ве нс тво, сво бо да, 
друж ба и др.), ины ми сло ва ми, убеж де ния в том, 
что ка кая-то ко неч ная цель ин ди ви ду ально го су-
ще ст во ва ния с лич ной или об ще ст вен ной то чки 
зре ния стоит то го, что бы к ней ст ре мить ся;

– инс тру мен тальные цен нос ти – убеж де ния
в том, что ка кой-то об раз дей ст вий яв ляет ся с 
лич ной и об ще ст вен ной то чек зре ния пред поч-
ти тель ным в лю бых си ту ациях. Инс тру мен-
тальные цен нос ти ис поль зуемы для дос ти же ния 
це лей, и к ним мо гут от но сить ся та кие лич ност-
ные чер ты, как чест нос ть, не за ви си мос ть, от ве-
тст вен ность, чес то лю бие, по ря доч ность, ин тел-
ли ге нт нос ть и др.

Тер ми наль ные цен нос ти но сят бо лее ус той-
чи вый ха рак тер, чем инс тру мен таль ные, при-
чем для них ха рак тер на мень шая ме жин ди ви ду-
альная ва риатив ность.

При исс ле до ва нии цен ност ных ориен та ций 
сов ре мен но го че ло ве ка необ хо ди мо расс мот ре-
ние ба лан са со ци аль нос ти и ин ди ви ду аль нос ти 
лич нос ти, ко то рый, по на ше му мне нию, дол-
жен ба зи ро вать ся на со че та нии праг ма ти чес ких 
(инс тру мен таль ных) и гу ма нис ти чес ких ду хов-
ных цен нос тей жиз ни (тер ми нальные). 
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2. Ди хо то ми чес кая ие рар хия цен нос тей 
Ш.  Швар ца, сг руп пи ро ван ная по двум осям – (1) 
от сох ра не ния до из ме не ния и (2) от са мо оп ре-
де ле ния до са мо воз вы ше ния.

Од ной из наибо лее расп рост ра нен ных ис - 
с ле до ва тельс ких па ра дигм в изу че нии цен нос-
тей на се год няш ний день ос тает ся ме то ди ка, 
раз ра бо тан ная Ш. Швар цем и У. Билс ки [9].

Ав то ры счи тают, что цен нос ти – это су-
ще ст вующие вне конк рет ной си ту ации ориен-
ти ры, ко то рые слу жат дви жу щи ми мо ти ва ми 
по ве де ния ин ди ви дов или групп. Ме то ди ка 
соз да ва лась на ос но ве ме то ди ки М. Ро ки ча, 
ко то рая бы ла су ще ст вен но мо ди фи ци ро ва на и 
рас ши ре на.

Шварц сг руп пи ро вал все мно го об ра зие 
цен нос тей в де сять ти пов, ко то рые, по мне нию 
уче ных, за дают нап рав лен ность конк рет ных 
пос туп ков че ло ве ка [10]. Клас те ры цен нос тей 
рас по ла гают ся на двух осях: пер вая – по шка-
ле от отк ры тос ти для из ме не ний (лю боз на тель-
ный, твор чес кий, сво бод ный, ищу щий нас лаж-
де ний и пе ре жи ваю щий пол но ту ощу ще ний и 
др.) до кон сер ва тиз ма (бе зо пас ность, со ци аль-
ный по ря док, за щи щен ность семьи, здо ровье, 
тра ди ции и др.); вто рая ось – по шка ле от са мо-
оп ре де ле ния (го тов по мочь, чест ный, спо соб-
ный, от ве тст вен ный и бла го по лу чие груп пы и 
че ло ве чест ва в це лом др.) до са мо воз вы ше ния 
(ус пеш ный, власт ный, ав то ри тет ный, бо га тый 
и др.) [11].

Ме то до ло ги чес кое пояс не ние. Цен нос ти 
воз ни кают и функ цио ни руют как че ло ве чес кие 
ориен та ции и пред поч те ния в оп ре де лен ной 
куль турной мат ри це. Кро ме то го, что цен нос ти 
ис то рич ны, ди на мич ны и плю ра лис тич ны, при 
исс ле до ва нии тре бует ся учи ты вать, что они не 
яв ляют ся взаимоиск лю чающи ми. Для каж до-
го предс та ви те ля мо ло деж ной це ле вой груп пы 
ха рак тер но пос ле до ва тель ное и па рал лельное 
при ня тие цен ност ных ориен ти ров по раз лич-
ным осям, вк лю чая кри ти ку/приз на ние тра ди-
ци он ных эт но куль турных, ре ли ги оз ных цен нос-
тей; вы бор жиз нен ных ориен ти ров и цен нос тей 
тру до вой дея тель ности, а так же об ра зо ва ния; 
ориен та цию в сфе ре се мей ных цен нос тей; осоз-
на ние и ак ти ви за цию пра во вых цен нос тей и це-
лей граж данс ко го учас тия и др. 

Теоре ти чес ки да же при сох ра не нии ориен та-
ции, нап ри мер, на за щи щен ность, бе зо пас ность 

и тра ди ции, мо ло дежь ос тает ся глав ным но си те-
лем ин но ва ци он но го по тен циала об ще ст ва. 

Учет дан ных ме то до ло ги чес ких под хо дов 
поз во лит в рам ках даль нейше го исс ле до ва ния по 
проек ту реали зо вать сле дующие нап рав ле ния:

– выяв ле ния уси ле ния / ос лаб ле ния ст ра ти-
фи ка ци он ных раз ли чий в об ще ст ве, при во дя-
щих к фор ми ро ва нию суб ъек тив ных средс тв ин-
ди ви ду аль ной и груп по вой иден тич нос ти;

– исс ле до ва ние зна чи мос ти раз ли чий цен-
ност но го по ля ис пы туе мых при пе ре хо де от од-
ной воз раст ной ко гор ты к дру гой (в пре де лах 
мо ло деж но го воз рас та);

– ана лиз сте пе ни ус той чи вос ти / неустой чи-
вос ти жиз нен ных цен нос тей и их сфор ми ро ван-
нос ти / нес фор ми ро ван нос ти с точ ки зре ния их 
внут рен ней ст рук ту ры; 

– выяв ле ние и объяс не ние кор ре ля ци он ных 
свя зей жиз нен ных цен нос тей на конк рет ных эм-
пи ри чес ких при ме рах. 

3. Сис те ма цен ност ных ориен та ций лич нос-
ти вк лю чает, на ря ду с при су щи ми конк рет но му 
че ло ве ку ин ди ви ду альны ми цен ност ны ми пред-
поч те ниями, так же и ис то ри чес ки обус лов лен-
ные цен нос ти дан но го об ще ст ва. Сре ди исс ле-
до ва ний, нап рав лен ных на экс пе ри мен тальное 
вы де ле ние ти пов цен ност ных сис тем лич нос-
ти на ос но ве це ло ст ной ие рар хии цен ност ных 
ориен та ции, мож но так же вы де лить кон цеп цию 
Д.А. Леонтьева, сог лас но ко то рой ин ди ви ду-
альная ие рар хия цен ност ных ориен та ции, как 
пра ви ло, предс тав ляет со бой пос ле до ва тель-
ность дос та точ но хо ро шо разг ра ни чи вае мых 
«бло ков». Он при во дит дуальные груп пи ров ки 
цен нос тей, объеди нен ные в бло ки по раз лич ным 
ос но ва ниям и предс тав ляющие со бой своего ро-
да по ляр ные цен ност ные сис те мы [12, 13]. В 
част нос ти, сре ди тер ми наль ных цен нос тей про-
ти во пос тав ляют ся:

1) конк рет ные жиз нен ные цен нос ти (здо-
ровье, ра бо та, друзья, се мей ная жиз нь) – абс-
тракт ные цен нос ти (поз на ние, раз ви тие, сво бо-
да, твор чест во);

2) цен нос ти про фес сио наль ной са мо ре али-
за ции (ин те рес ная ра бо та, про дук тив ная жиз нь, 
твор чест во, ак тив ная дея тель ная жиз нь) – цен-
нос ти лич ной жиз ни (здо ровье, лю бовь, на ли чие 
дру зей, разв ле че ния, се мей ная жиз нь);

3) ин ди ви ду альные цен нос ти (здо ровье, 
твор чест во, сво бо да, ак тив ная дея тель ная жиз нь, 
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разв ле че ния, уве рен ность в се бе, ма те ри ально 
обес пе чен ная жиз нь) – цен нос ти меж лич но ст-
ных от но ше ний (на ли чие дру зей, счаст ли вая се-
мей ная жиз нь, счас тье дру гих);

4) ак тив ные цен нос ти (сво бо да, ак тив ная
дея тель ная жиз нь, про дук тив ная жиз нь, ин те-
рес ная ра бо та) – пас сив ные цен нос ти (кра со та 
при ро ды и ис ку сс тва, уве рен ность в се бе, поз на-
ние, жиз нен ная муд рость).

Сре ди инс тру мен таль ных цен нос тей Д.А.   Ле-
онтьев вы де ляет сле дующие ди хо то мии:

1) эти чес кие цен нос ти (чест нос ть, неп ри ми-
ри мос ть к не дос тат кам) – цен нос ти меж лич но-
ст но го об ще ния (вос пи тан ность, жиз не ра до ст-
нос ть, чут кость) – цен нос ти про фес сио наль ной 
са мо ре али за ции (от ве тст вен ность, эф фек тив-
нос ть в де лах, твер дая во ля, ис пол ни тель ность);

2) ин ди ви дуалис ти чес кие цен нос ти (вы со-
кие зап ро сы, не за ви си мос ть, твер дая во ля) – 
кон фор ми ст ские цен нос ти (ис пол ни тель ность, 
са мо ко нт роль, от ве тст вен ность) – альтруис ти-
чес кие цен нос ти (тер пи мос ть, чут кость, ши ро та 
вз гля дов);

3) цен нос ти са моут ве рж де ния (вы со кие зап-
ро сы, не за ви си мос ть, неп ри ми ри мос ть, сме лос-
ть, твер дая во ля) – цен нос ти при ня тия дру гих 
(тер пи мос ть, чут кость, ши ро та вз гля дов);

4) ин тел лек ту альные цен нос ти (об ра зо ван-
ность, ра ци она лизм, са мо ко нт роль) – цен нос ти 
не пос редст вен но-эмо циональ но го ми ро ощу ще-
ния (жиз не ра до ст нос ть, чест нос ть, чут кость).

Ме то до ло ги чес кое пояс не ние. Предс тав ле-
ние цен нос тей че рез ди на ми чес кое единс тво 
про ти во по лож нос тей не сет в своем ос но ва нии 
ориен та цию на тра ди цию по ни ма ния лич нос ти 
ис хо дя из он то ло ги чес ких ос но ва ний ее жиз-
не деятель ности: внеш нее и внут рен нее, ин ди-
ви ду альное и об ще ст вен ное по ни мают ся в их 
не раз рыв нос ти и единс тве. Соот но ше ние этих 
цен нос тей у каж до го че ло ве ка ин ди ви ду ально 
и очень ва риатив но. У ко го-то преоб ла дают ин-
тер пер со наль ные цен нос ти, у ко го-то, наобо рот. 
Это соот но ше ние в зна чи тель ной сте пе ни оп ре-
де ляет по ве де ние и по зи цию че ло ве ка. В то же 
вре мя ориен та ция на со ци оло ги чес кую ме то до-
ло гию поз во ляет про во дить пос ле до ва тель ный 
и под роб ный ана лиз функ ций цен нос тей как 
от но си тель но со ци аль ной жиз ни об ще ст ва в це-
лом, так и лич нос ти. 

Вы во ды

В соот ве тс твии с оха рак те ри зо ван ны ми вы-
ше мо де ля ми ие рар хии уров ней цен ност но го 
соз на ния, по ло жен ны ми в ос но ву фор ми ро ва-
ния кон цеп ту аль ных ос но ва ний исс ле до ва ния, 
в дан ном раз де ле пред по ла гает ся при вес ти 
крат кую сп рав ку о ме то ди ках исс ле до ва ния, 
соот ве тс твую щих ис ко мым мо де лям, а так же 
пе ре чис лить сис те мо об ра зующие прин ци пы 
фор ми ро ва ния и объяс не ния ми ро во зз рен чес-
ких ориен ти ров лич нос ти. 

В ос но ву ме то до ло гии исс ле до ва ния про-
цес сов фор ми ро ва ния ми ро во зз рен чес ких и ду-
хов ных цен нос тей мо гут быть по ло же ны сле-
дующие груп пы кри те риев: 

− не пос редст вен ный ак си оло ги чес кий кри-
те рий, нап рав лен ный на исс ле до ва ние цен ност-
ных установ ок и пред поч те ний лю дей (цен ност-
ные установ ки, убеж де ния, мо ти ва ция, идеалы, 
ба зо вые по ве ден чес кие реак ции и др.);

− кри те рий, в ко то ром цент раль ное мес то 
за ни мает пат риоти чес кое и граж данс кое соз-
на ние, вк лю чающее раз лич ные ком по нен ты 
(пат риоти чес кие зна ния, чувс тва, вз гля ды, мо-
ти ва цию к граж данс кой ак тив нос ти, ориен та ции 
и т.д.); 

− дея тель ност ный, ре зуль та тив ный кри-
те рий, вы ра жающий ся глав ным об ра зом в не-
пос редст вен ном прояв ле нии ак тив нос ти, важ-
ней ших ка че ств, свой ств по ве де ния, конк рет ных 
дей ст вий лич нос ти, груп пы, ка те го рии граж дан, 
ха рак те ри зующих пат риоти чес кую нап рав лен-
ность и предс тав ляю щих реаль ный вк лад в вы-
пол не ние дол га пе ред Оте че ст вом, дос тойное 
слу же ние ему в той или иной сфе ре со ци ально 
зна чи мой дея тель ности, вы ра жающееся в зри-
мых ко неч ных ре зуль та тах.

Та ким об ра зом, от тал ки ваясь от по ни ма-
ния цен нос тей как фе но ме на, воз ни кающе го 
в «объект но-суб ъект ном от но ше нии», с точ ки 
зре ния обос но ва ния ме то до ло гии исс ле до ва ния 
проб лем ми ро во зз ре ния, сле дует раз де лить ка-
те го рии цен ность и оцен ка. 

Цен нос ть – это «зна че ние объек та для  
суб ъек та». «Цен нос ть – это не вся кая зна чи мос ть, 
а лишь та, ко то рая иг рает по ло жи тель ную роль в 
раз ви тии об ще ст ва: она, в ко неч ном сче те, свя за-
на с со ци аль ным прог рес сом» [14, с.  112].
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Оцен ка – «эмо циональ но-ин тел лек ту альное 
выяв ле ние это го зна че ния суб ъек том». Изу чая 
дан ные проб ле мы с по зи ции со ци оло ги чес кой 
ме то до ло гии, от тал ки ваем ся от по ни ма ния, что 
каж дый ее предс та ви тель – лич ность, – всег да 
выс ту пает но си те лем всей «пи ра ми ды» цен нос-
тей (с раз лич ной ие рар хией уров ней (цен нос тей, 
идеа лов), ко то рая вы ра жает ин те ре сы и идеалы 
этой «пи ра ми даль ной» ст рук ту ры суб ъек та.

Та ким об ра зом, в кон текс те исс ле до ва ния 
ми ро во зз рен чес ких и ду хов ных цен нос тей пред-

по ла гает ся пос ле до ва тель но изу чать сле дующие 
ас пек ты цен ност ных ориен та ций:

– идеоло ги чес кие, по ли ти чес кие, мо ральные, 
эс те ти чес кие оцен ки конк рет ным суб ъек том ок-
ру жаю щей дей ст ви тель ности;

– спо соб оп ре де лен ной диф фе рен циации ин-
ди ви дом объек тов по их зна чи мос ти; 

– ран жи ро ва ние важ ней ших ис точ ни ков, ме-
ха низ мов и ин фор ма ци он ных ка на лов фор ми ро-
ва ния цен ност ных ориен та ций че ло ве ка эпо хи 
пост мо дер на. 
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