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Кон фу ций и Кант: о всеобщ нос ти нравст вен но го за ко на 

Статья пос вя ще на срав ни тель но му ана ли зу ос нов ных прин ци пов эти ки Кон фу ция и Кан та. 
Го во ря о кон фу ци анс тве в це лом, мож но от ме тить, что уче ние Кон фу ция во мно гом оп ре де ли ло 

ос нов ные па ра мет ры раз ви тия ки тайс кой фи ло со фии. Вмес те с тем исс ле до ва те ли от ме чают, что 
фи ло со фс кое уче ние Кон фу ция ока за ло глу бо кое воз дейст вие на раз ви тие эти чес кой мыс ли в Ки-
тае. В за пад ноев ро пейс ком фи ло со фс ком прост ранс тве Има ну ил Кант яв ляет ся зна ко вой фи гу рой, 
а раз ра бо тан ное им уче ние о нравст вен ном ка те го ри чес ком им пе ра ти ве и ав то ном ной мо ра ли по-
ло же но в ос но ву прак ти чес ки всех даль нейших по пы ток пост рое ния эти чес ких мо де лей на За па де. 

В дан ной статье предп ри ня та по пыт ка про ве де ния срав ни тель но го ана ли за кон фу ци анс кой и 
кан тианс кой эти ки с по зи ции фи ло со фс кой ком па ра ти вис ти ки. Проб ле ма «Кон фу ций – Кант» раз-
ра ба ты вает ся та ки ми ки тай ски ми уче ны ми-фи ло со фа ми, как Моу Цзун сань, Ду Вэй мин, Фэнь Юлан 
и Ли Мин хуэй. 

Ключевые слова: китаская философия, этика, метафизика нравственности,  этика долга.

G.К. Abdigalieva, N.J. Kudaiberganova
Confucius and Kant: the universality of the moral law 

Article is devoted to a comparative analysis of the basic principles of ethics of Confucius and Kant.
Speaking of Confucianism as a whole, it can be noted that the doctrine of Confucius largely deter-

mined the basic parameters of development of Chinese philosophy. However , the researchers note that 
the philosophical teachings of Confucius had a profound impact on the development of ethical thought 
in China. In Western philosophical Immanuel Kant space is a significant figure , and they developed the 
doctrine of moral categorical imperative and autonomous morality as the basis for almost all subsequent 
attempts to build ethical models in the West.

This article attempts to make a comparative analysis of Confucian and Kantian ethics from the per-
spective of comparative philosophy. The problem of «Confucius – Kant» has been developed and is being 
developed by Chinese scientists such philosophers as Moe Tszusan, Du Weiming, Feng Yulan and Li Minghui.
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Г.К. Аб ди га лиева, Н.Ж. Ку дай бер ге но ва
Кон фу ций мен Кант:  

адам гер ші лік қа ғи да ла ры ның ор тақ ты ғы ту ра лы 

Ма қа ла да Кон фу ций мен Кант эти ка сы ның не гіз гі қа ғи да ла ры на са лыс тыр ма лы тал дау жүр гі-
зі ле ді.

Кон фу ций шіл дік ту ра лы айт қан да, жал пы Кон фу ций ілі мі Қы тай фи ло со фиясы ның не гіз гі да-
му ба ғы тын қа лып тас тыр ға ны ту ра лы айту қа жет. Со ны мен бір ге, зерт теу ші лер Кон фу ций ілі мі Қы-
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тай да ғы эти ка лық ой лар дың қа лып та су ына те рең әсер ет ке нін атап өте ді. Им ма нуил Кант Ба тыс 
Еуро па фи ло со фиясы ның көр нек ті өкіл де рі нің бі рі бо лып та бы ла ды. Ол қа лып тас тыр ған адам гер-
ші лік тің бұл жы мас им пе ра ти ві мен ав то но миялы мо раль ту ра лы ілім Ба тыс та ғы бар лық эти ка лық 
үл гі лер дің не гі зін де жа тыр.

Бе ріл ген ма қа ла да фи ло со фия лық ком па ра ти вис ти ка тұр ғы сы нан Кон фу ций мен Кант эти ка-
сы на са лыс тыр ма лы тал дау жү зе ге асы ры ла ды. «Кон фу ций – Кант» мә се ле сі Моу Цзун сань, Ду Вэй-
мин, Фэнь Юлан жә не Ли Мин хуэй сияқ ты Қы тай зерт теу ші ле рі мен фи ло соф та ры ның ең бек те рін де 
қа рас ты ры ла ды. 

Түйін сөздер: Қытай философиясы, этика, адамгершілік метафизикасы, жауапкершілік этикасы.

В пос лед нее вре мя проб ле ма поис ка гло-
баль но го зна че ния кон фу ци анс кой тра ди ции, а 
так же её взаимо дей ст вие с за пад ноев ро пейс кой 
фи ло со фией ста ла цент раль ной в твор чест ве 
ве ду щих ки тайс ких мыс ли те лей. На ча ло это му 
про цес су по ло жи ли предс та ви те ли так на зы-
ваемо го «но во го кон фу ци анс тва», ко то рые ещё 
с кон ца 20-х го дов ста ли об суж дать воп ро сы 
де мок ра тии, отк ры тос ти и куль турно-ре ли ги оз-
ной то ле ра нт нос ти. Имен но из об щих воп ро сов 
взаимо дей ст вия куль турно-ци ви ли за ци он ных 
тра ди ций Ки тая и За па да, соот но ше ния тра ди-
ции и мо дер ни за ции впос ледс твии ро ди лась 
проб ле ма гло ба ли за ции кон фу ци анс ких цен нос-
тей и ак ту али зи ро ва лась проб ле ма Вос то ка и За-
па да. 

Уче ние Кон фу ция во мно гом оп ре де ли ло 
ос нов ные па ра мет ры раз ви тия ки тайс кой фи ло-
со фии. Наибо лее глу бо кое воз дейст вие кон фу-
ци анс тво ока за ло на раз ви тие эти чес кой мыс-
ли в Ки тае. Кон фу ци анс кое уче ние из на чаль но 
ск ла ды ва лось как эти ко-по ли ти чес кая докт ри-
на, ориен ти ро ван ная, преж де все го, на мо раль 
и нравст вен ность в сфе ре по ли ти ки и об ра зо-
ва ния, вс ледс твие че го сло жил ся уни каль ный 
со циокуль турный ге но тип, ле жа щий в ос но ве 
восп роиз во дс тва и функ цио ни ро ва ния ки тай-
ско го об ще ст ва. В за пад ноев ро пейс ком фи ло-
со фс ком прост ранс тве Има ну ил Кант яв ляет ся 
зна ко вой фи гу рой, а раз ра бо тан ное им уче ние 
о нравст вен ном ка те го ри чес ком им пе ра ти ве и 
ав то ном ной мо ра ли по ло же но в ос но ву прак-
ти чес ки всех даль нейших по пы ток пост рое-
ния эти чес ких мо де лей на За па де. Про ве де ние 
срав ни тель но го ана ли за кон фу ци анс кой и кан-
тианс кой эти ки с по зи ции фи ло со фс кой ком па-
ра ти вис ти ки воз мож но на ос но ве цен ност но го 
под хо да к твор чест ву ве ли ких мыс ли те лей.

Кон фу ци анс тво в воп ро сах эти чес кой проб-
ле ма ти ки яв ляет ся глав ным ст рук тур но-ор-
га ни зующим и ин тел лек ту ально-ду хов ным 

фак то ром ки тайс кой куль ту ры. Так, Х. Ретц, 
пос вя тив ший проб ле ме кон фу ци анс кой мо ра-
ли мо ног ра фию «Ки тай ская эти ка осе во го вре-
ме ни», пи шет: «Мо раль расс мат ри вает ся как 
глав ная те ма ки тайс кой фи ло со фии, осо бен но 
в кон фу ци анс тве» [1]. Так же Коб зев от ме чает 
«спе ци фи чес кую эти зи ро ван ность тра ди ци он-
ной ки тайс кой фи ло со фии» [2, с. 23].

Под эти зи ро ван ностью по ни мает ся аб со-
лют ное преоб ла да ние эти чес кой проб ле ма ти-
ки в ки тайс кой фи ло со фии. Сфе ра эти чес ко го 
для ки тайс ких фи ло со фов всег да бы ла не толь-
ко приори тет ной, но и пре дель но ши ро кой. 
Для срав не ния мож но от ме тить, что в Ев ро пе 
вы де ле ние эти ки в осо бую фи ло со фс кую дис-
цип ли ну со спе ци аль ным тер ми но ло ги чес ким 
обоз на че нием и собст вен ным пред ме том исс-
ле до ва ния в IV ве ке до н.э. осу ще ст вил Арис-
то тель. Кро ме то го, со вре мен стои ков эти ка 
ста ла счи тать ся од ной из трех ос нов ных час тей 
фи ло со фии, а в пос ле кан товс кую эпо ху бы ла 
приз на на осо бой нау кой – о внеэм пи ри чес кой 
об лас ти долж но го. 

В Ев ро пе с ан тич ных вре мен су ще ст вует фи-
ло со фс кая тен ден ция к уни вер са ли за ции эти ки, 
но она ни ког да не до ми ни ро ва ла в ев ро пейс кой 
фи ло со фии. В ки тайс кой фи ло со фии, ко то рая 
ни ког да не про ти во пос тав ля ла се бя ре ли гии, 
но ус пеш но ее ас си ми ли ро ва ла, от су тс тво ва ла 
ука зан ная спе ци фи ка ция эти ки, а так же прин ци-
пи альная диф фе рен циация в пос лед ней теоре-
ти чес ко го и прак ти чес ко го, су ще го и долж но го, 
бла го да ря че му сфе ра мо раль но го всег да счи-
та лась пре дель но ши ро кой и он то ло ги чес кий 
обус лов лен ной.

«Ос нов ные ви ды зна ния раз ли ча лись по их 
мо раль ной зна чи мос ти, а фун да мен тальные па-
ра мет ры бы тия трак то ва лись в эти чес ких ка те-
го риях» [2, с. 24].

Имен но эта спе ци фи чес кая чер та тра ди ци-
он ной ки тайс кой эти ки поз во ляет го во рить, как 
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счи тают не ко то рые исс ле до ва те ли и ин те рп-
ре та то ры кон фу ци анс тва, о вы ра бот ке им уни-
каль ной теории – «мо раль ной ме та фи зи ки», что, 
в свою оче редь, ак ту али зи рует исс ле до ва ния, 
свя зан ные с прак ти чес кой фи ло со фией Кан та.

Имея в ви ду кан товс кую по станов ку проб-
ле мы соот но ше ния мо ра ли и ре ли гии, сов ре-
мен ный ки тайс кий фи ло соф Моу Цзун сань 
от ме чает осо бен ность кон фу ци анс тва так: «У 
кон фу ци ан цев мо раль-дэ не замк ну та в ог ра ни-
чен ной сфе ре, не сос тав ляет с ре ли гией две про-
ти во по лож ные сфе ры, как на За па де. Мо раль у 
них об ла дает безг ра нич ным про ник но ве нием. 
Мо раль ные дей ст вия имеют гра ни цы, но реаль-
нос ть, на ко то рой они ос но ва ны и бла го да ря 
ко то рой яв ляют ся та ко вы ми, безг ра нич на» [3, 
с.  6]. Дру гой ки тайс кий фи ло соф Ду Вэй мин пи-
шет: «Кон фу ци анс кая эти ка с необ хо ди мос тью 
прос ти рает ся в об лас ть ре ли гии» [4].

Проб ле ма «Кон фу ций – Кант» уже раз ра ба-
ты ва лось и раз ра ба ты вает ся та ки ми ки тай ски ми 
уче ны ми-фи ло со фа ми, как Моу Цзун сань, Ду 
Вэй мин, Фэнь Юлан и Ли Мин хуэй. Ли Мин-
хуэй на пи сал исс ле до ва ние по кон фу ци анс тву, 
в ко то рой про во дит па рал ле ли с кан товс ким 
по ня тием ав то но мии. Кант ут ве рж дает, что мо-
раль не за ви сит от при ро ды че ло ве ка. «Кант 
ре ши тель но от верг свой ст вен ный его эпо хе на-
ту ра лис ти чес кий под ход к фи ло со фс ко-ант ро-
по ло ги чес кой проб ле ма ти ке и, выд ви нув идею 
прин ци пи аль ной неп ри род нос ти че ло ве чес ко го 
на ча ла вооб ще, раз вер нул кри ти ку гос подс тво-
вав шей мо де ли в ис тол ко ва нии сущ ност ных ха-
рак те рис тик че ло ве ка и спо со бов его бы тия» [5, 
c. 14].

Кан ту уда лось снять на ту ра лис ти чес кую 
па ра диг му, пост роен ную на ан ти те зе при род-
ное – ра зум ное, за ме нив её но вой па ра диг мой, 
ос но ван ной на рез ком про ти во пос тав ле нии при-
род но го (ес те ст вен но го) – мо раль но му (неес те-
ст вен но му), выд ви нув при этом те зис о прин ци-
пи аль ной неп ри род нос ти че ло ве чес ко го на ча ла 
в че ло ве ке. То же са мое мож но найти в кон фу-
ци анс тве. В кон фу ци анс кой эти ке мож но вы-
де лить две ли нии раз ви тия уче ния о сущ нос ти 
из на чаль ной при ро ды че ло ве ка. Сог лас но Кон-
фу цию, куль ти ви ро ва ние в се бе ис тин ной че ло-
веч нос ти (жэнь) яв ляет ся дол гом каж дой со вер-
шен ной лич нос ти (цзюнь цзы). «Жэнь», в свою 
оче редь, цент раль ная ка те го рия кон фу ци анс кой 
ант ро по ло гии, в це лом, и кон фу ци анс кой эти-

ки, в част нос ти, ко то рую в ка кой-то ме ре мож но 
ин те рп ре ти ро вать в кан тианс ком ду хе, как кон-
фу ци анс кий ва ри ант «ка те го ри чес ко го им пе ра-
ти ва».

В фи ло со фии Кан та эти ку мож но вы де лить 
в ка че ст ве цент раль но го объек та фи ло со фс ких 
исс ле до ва ний. Из трех глав ных кан товс ких со-
чи не ний кри ти чес ко го пе ри ода «Кри ти ка прак-
ти чес ко го ра зу ма» пос вя ще на исс ле до ва нию и 
обос но ва нию нравст вен нос ти. Эти ке И. Кан та 
ха рак тер но уче ние о не за ви си мос ти или ав то-
но мии мо ра ли. Пред шест вен ни ки Кан та и его 
сов ре мен ни ки по ла га ли, что ос но ва эти ки в ре-
ли гии. Кант не сог ла шает ся с этой кон цеп цией и 
про во зг ла шает мо раль не за ви си мой от ре ли гии, 
а мо раль ный за кон – не вы во ди мым из ре ли ги оз-
ных за по ве дей. В «Ос но ве ме та фи зи ки нравст-
вен нос ти Кант пы тал ся обос но вать «выс ший 
прин цип нравст вен нос ти». Он пы тает ся обос-
но вать прин цип нравст вен нос ти в со вер шен но 
ра циональ ных, а не эм пи ри чес ких тер ми нах, 
что бы из бе жать си туации, ког да мо раль ные дей-
ст вия бу дут за ви сеть от обс тоя тель ств, че ло ве-
чес ких чувс тв, эмо ции и дру гих ус ло вий. 

Идеи Кан та о нравст вен нос ти в «Ос но ве ме-
та фи зи ки нравст вен нос ти» скон цент ри ро ва ны 
на трех ос нов ных по ня тиях: ра зум, во ля и долг. 
На пер вое мес то он ста вит во лю. Во ля, осо бен но 
доб рая во ля, необ хо ди ма для соб лю де ния лю бой 
идеи о нравст вен нос ти. Кант при во дит ар гу мен-
ты в поль зу это го пос ту ла та уже в пер вой час ти 
своего произ ве де ния: « ниг де в ми ре, да и ниг де 
вне его, не воз мож но мыс лить ни че го ино го, что 
мог ло бы счи тать ся доб рым без ог ра ни че ния, 
кро ме од ной толь ко доб рой во ли. Рас су док, ост-
роумие и спо соб ность суж де ния и, как бы ина че 
не на зы ва лись, да ро ва ния ду ха, или му же ст во, 
ре ши тель ность, це леуст рем лен нос ть как свой-
ст ва тем пе ра мен та в не ко то рых от но ше ниях, без 
сом не ния, хо ро ши и же ла тель ны; но они мо гут 
стать так же в выс шей сте пе ни дур ны ми и вред-
ны ми, ес ли бы не доб рая во ля, ко то рая долж на 
поль зо вать ся эти ми да ра ми при ро ды и от ли чи-
тель ное свой ст во ко то рой на зы вает ся, как след-
ствие, ха рак те ром. Точ но так же де ло обс тоит и 
с да ра ми счас тья. Влас ть, бо га тс тво, по чет, да же 
здо ровье и вооб ще хо ро шее сос тоя ние, и удов-
лет во рен ность своим сос тоя нием под име нем 
счас тья вну шают му же ст во, а тем са мым час то 
и над мен нос ть, ког да нет доб рой во ли, ко то рая 
исп рав ля ла и де ла ла бы всеоб ще-це ле со об раз-
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ным влия ние этих да ров счас тья на дух и вмес-
те с тем и на сам прин цип дей ст во ва ния. Не че го 
и го во рить, что ра зум но му бесп рист раст но му 
наб лю да те лю ни ког да не мо жет дос та вить удо-
воль ст вие да же вид пос тоян но го преус певания 
че ло ве ка, ко то ро го не ук ра шает ни од на чер та 
чис той и доб рой во ли; та ким об ра зом, доб рая 
во ля сос тав ляет, по-ви ди мо му, неп ре мен ное ус-
ло вие да же дос той нос ти быть счаст ли вым» [6 
с.7].

Та ким об ра зом, нравст вен ность не мо жет 
быть воз мож на без доб рой во ли, и не важ но, ка-
ки ми дру ги ми та лан та ми, воз мож нос тя ми и доб-
ро де те ля ми об ла дает че ло век. Доб рая во ля – это 
ос но ва че ло ве чес ко го ха рак те ра, и она яв ляет ся 
не за ме ни мой для нравст вен но го пос туп ка. Кант 
даль ше ана ли зи рует кон цеп цию ра зу ма. Ра зум, 
по его мне нию, от де ляет лю дей от жи вот ных в 
са мом ши ро ком смыс ле, од на ко, ес ли расс мат ри-
вать воп рос спе ци фи чес ки, то мы ви дим, что ра-
зум функ цио ни рует в лю дях та ким об ра зом, что 
раск ры вает бо лее фун да мен тальные раз ли чия 
ме жу людь ми и дру ги ми жи вы ми су ще ст ва ми.

Кант опи рает ся на тот прин цип, что при ро да 
соз дает ст рое ние каж до го слож но го ор га низ ма 
та ким об ра зом, что не су ще ст вует ни од но го ор-
га на, ко то рый не вы пол нял бы ка кую-ли бо толь-
ко ему од но му пред наз на чен ную функ цию, при-
чем не вы пол нял бы ее наи луч шим и наибо лее 
оп ти маль ным спо со бом из всех воз мож ных. У 
каж до го ор га на есть своя цель, и он ее осу ще ст-
вляет луч ше, чем лю бой дру гой ор ган в жи вом 
су ще ст ве. Кант считает, что ра зум – это то же ор-
ган, и за дает воп рос, ка ко ва же цель его су ще-
ст во ва ния для че ло ве ка. Он го во рит: «Ес ли бы 
в от но ше нии су ще ст ва, об ла дающе го ра зу мом 
и во лей, ис тин ной целью при ро ды бы ло сох ра-
не ние его, его преус пеяние, од ним сло вом, его 
счас тье, то оно рас по ря ди лось бы очень пло хо, 
воз ло жив на его ра зум вы пол не ние это го своего 
на ме ре ния. В са мом де ле, все пос туп ки, ка кие 
ему сле дует со вер шать для это го, и все пра ви ла 
его по ве де ния бы ли бы пред на чер та ны ему го-
раз до точ нее инс тинк том, с по мощью ко то ро го 
мож но бы ло дос тиг нуть ука зан ной це ли го раз до 
вер нее, чем это мо жет быть ког да-ли бо сде ла но 
при по мо щи ра зу ма» [6, с.7].

Здесь Кант ут ве рж дает, что об ре те ние счас-
тья, оп ре де лен но го как на ша сох ран нос ть или 
бла го по лу чие, – это не функ цио ни ро ва ние ра-
зу ма в че ло ве чес ком су ще ст ве или в су ще ст вах, 

ко то рые об ла дают во лей и ра зу мом. Бла го по лу-
чие, сох ран нос ть и счас тье мо гут быть дос тиг-
ну ты при по мо щи инс тинк тов с та ким же, или 
да же боль шим, ус пе хом, что и при по мо щи ра-
зу ма, как мы это ви дим. Сле до ва тель но, Кант 
го во рит, что имеет мес то «идея дру гой и го раз до 
бо лее дос той ной це ли на ше го су ще ст во ва ния; 
имен но для этой це ли, а не для счас тья пред наз-
на чен ра зум, и ее как выс шее ус ло вие долж ны 
поэто му боль шей час тью пред по чи тать лич ным 
це лям че ло ве ка [6]. Кант при хо дит к зак лю че-
нию, что целью су ще ст во ва ния ра зу ма яв ляет ся 
раз ви тие доб рой во ли. Он го во рит: «Ра зум, ко-
то рый ви дит свое выс шее прак ти чес кое наз на-
че ние в ут ве рж де нии доб рой во ли, при дос ти же-
нии этой це ли спо со бен удов лет во рять ся толь ко 
на свой лад…» [6].

Во вто рой по ло ви не XVIII ве ка ок реп шая 
бур жуаз ная ци ви ли за ция го то ви лась окон ча-
тель но отб ро сить с се бя обо лоч ку сред не ве ко во-
ма те риалис ти чес ких от но ше ний. Для ду хов но го 
обос но ва ния про цес са эман си па ции лич нос ти 
тре бо ва лась но вая кон цеп ция нравст вен нос ти. 
Воз ник ли сле дующие ак ту альные воп ро сы: мо-
жет ли че ло век, лич ность найти в се бе твер дые 
нравст вен ные ос но вы, ко то рые она рань ше на-
хо ди ла в при ро де, в со ци аль ной сре де или же 
в ре ли ги оз ных рас суж де ниях. На эти воп ро сы 
нель зя бы ло от ве тить в рам ках тра ди ци он ных 
эти чес ких сис тем. Кант ут ве рж дал, что эм пи-
ри чес кие прин ци пы мо ра ли ос но вы вают ся на 
«слу чай ных ос но ва ниях» не за ви си мо от то го, 
идёт ли речь о при род ном са мо лю бии, как у 
Гель ве ция и Ман де ви ля, врож ден ных мо раль-
ных чувст вах, как у Шефт сбе ри и Хат че со на, 
или о вос пи та нии и прав ле нии, как у Мон те ня 
и Гобб са. Теоло ги чес кий прин цип мо ра ли сво-
бо ден от та кой слу чай нос ти, но он ока зы вает ся 
для че ло ве ка внеш ним. Эм пи ри чес кая эти ка не 
мог ла объяс нить бе зус лов нос ти, уни вер саль нос-
ти мо ра ли, а теоло ги чес кая эти ка – её суб ъек - 
 тив ной, внут ри лич ност ной уко ре нен нос ти. 
Кант соз дает теоре ти чес кую кон цеп цию, ко то-
рая очень удач но объеди няет оба этих мо мен та. 
Он пи шет: «Все по ни ма ли, что че ло век своим 
дол гом свя зан с за ко ном, но не до га ды ва лись, 
что он под чи нен толь ко своему собст вен но му 
и, тем не ме нее, всеоб ще му за ко но да тель ст ву и 
что он обя зан пос ту пать, лишь сооб ра зуясь со 
своей собст вен ной во лей, устанав ли вающей, од-
на ко, всеоб щие за ко ны сог лас но це ли при ро ды» 
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[7, с.274]. Гу сей нов А.А. пи шет: «Все преж ние 
прин ци пы мо ра ли бы ли ос но ва ны на ге те ро по-
зи ции во ли, т.е. они на хо ди лись за пре де ла ми 
са мой дей ст вую щей во ли. Кант пе ре вер нул это 
предс тав ле ние и ос мыс лил нравст вен ность как 
са мо за ко но да тель ный прин цип, внут рен нюю 
ос но ву во ли в ли це каж до го ра зум но го су ще ст-
ва» [8]. 

Эти ку Кан та при ня то на зы вать эти кой дол-
га. Од на ко сло во «долг» здесь не свя зан с внеш-
ним при нуж де нием, по ня тие дол га в кан товс-
кой фи ло со фии – это нравст вен ное убеж де ние 
че ло ве ка и чис тый нравст вен ный мо тив. Че рез 
долг ут ве рж дает ся нравст вен ная цен ность, при-
су щая че ло ве ку как су ще ст ву, об ла дающе му 
ра зу мом и мо раль ны ми ка че ст ва ми. Кант впер-
вые в ев ро пейс кой фи ло со фии и куль ту ре ввел 
науч ную кон цеп цию мо ра ли це ли ком кон цент-
ри рующей ся на лич нос ти и предс та вил нравст-
вен ность как ос нов ной лич ност но-об ра зую щий 
приз нак. Так же эти ку Кан та мож но свя зать с ав-
то но мией лич нос ти, ин ди ви ду аль ной сво бо дой 
и дол гом и эти кой доб рой во ли. Гу сей нов А.А. 
пи шет об обос но ва нии в эти ке Кан та: «Го во ря 
о кан товс ком обос но ва нии мо ра ли, преж де все-
го, за ме тим: та кие те перь уже счи тающиеся су-
гу бо кан товс ки ми ха рак те рис ти ки мо ра ли, как 
идеи нравст вен но го за ко на, бе зус лов но го дол га 
и доб рой без ог ра ни че ния во ли, яв ляют ся в эти-
ке Кан та не ито го вы ми вы во да ми, а ис ход ны ми 
по ло же ниями. Они ап ри ор ны, да ны вмес те с ра-
зу мом, при том – и это Кант осо бен но под чер-
ки вает в «Ос но вах ме та фи зи ки нравст вен нос ти» 
– «в са мом обы ден ном че ло ве чес ком ра зу ме так
же, как и в иск лю чи тель но спе ку ля тив ном» [9].

Во вве де нии к «Ос но ве ме та фи зи ки нравст-
вен нос ти» Кант фор му ли рует од но из важ ней-
ших ос но ва ний своей эти чес кой тео рии: «Каж-
до му необ хо ди мо сог ла сить ся, что за кон, ес ли 
он дол жен иметь си лу мо раль но го за ко на, т.е. 
ос но вой обя за тель ности, неп ре мен но со дер жит 
в се бе аб со лют ную необ хо ди мос ть» [7, с.213]. 
Из это го выс ка зы ва ния сле дует, что все мо раль-
ные за ко ны яв ляют ся ка те го рич ны ми. Нап ри-
мер, де сять за по ве дей Мои сея, че ло ве ко лю бие 
и ри ту ал у Кон фу ция, ве ра в Ал ла ха у Му хам-
ме да не имеют иск лю че ний. Бла го да ря этим за-
ко нам ин ди ви ды приоб ре тают свою че ло ве чес-
кую иден тич нос ть и  стано вят ся один ки тай цем, 
дру гой – ев реем, тре тий – му суль ма ни ном. В 
этих нравст вен ных за ко нах за дает ся идеал че-

ло ве ка, пер воос но ва, аб со лют ная чер та, ко то-
рую пе рес ту пив, мож но по те рять че ло ве чес кое 
ка че ст во. Поэто му они не имеют иск лю че ний 
уже по своему оп ре де ле нию, так как яв ляют ся 
ос но вой конс труиро ва ния че ло ве чес ко го бы тия. 
Нравст вен ность и мо раль ные за ко ны очер чи-
вают прост ранс тво че ло ве чес ко го бы тия. 

Нравст вен ный за кон – объек тив ный прин-
цип во ли. Пос коль ку он дает ся ра зу мом, яв ляет-
ся за ко ном ра зум ных су ще ств, то объек тив но 
необ хо ди мое ока зы вает ся так же и суб ъек тив но 
необ хо ди мым. Ра зум ность во ли, собст вен но, и 
оз на чает, что во ля спо соб на ру ко во дс тво вать ся 
прин ци па ми, ко то рые за дает ра зум в ка че ст ве 
прак ти чес ки необ хо ди мых. Од на ко од но де ло 
– во ля и ра зум са ми по се бе и дру гое де ло – че-
ло ве чес кие во ля и ра зум. Че ло ве чес кая во ля ру-
ко во дс твует ся не толь ко предс тав ле ниями о за-
ко нах, но на нее дей ст вуют и са ми за ко ны, она 
спо соб на дей ст во вать по дол гу, и ей же свой ст-
вен ны по буж де ния, ее суб ъек тив ные прин ци пы 
мо гут быть необ хо ди мы ми и мо гут быть, а ча-
ще все го и бы вают, слу чай ны ми. Ко ро че го во ря, 
она сооб ра зует ся не толь ко с ра зу мом. Поэто му 
нравст вен ный за кон в слу чае че ло ве чес кой во ли 
выс ту пает как при нуж де ние, как необ хо ди мос ть 
дей ст во вать воп ре ки тем мно го об раз ным суб ъек - 
тив ным эм пи ри чес ким воз дейст виям ко то рые 
эта во ля ис пы ты вает. Он приоб ре тает фор му 
при ну ди тель но го ве ле ния – им пе ра ти ва. И не 
прос то им пе ра ти ва, а спе ци ально го им пе ра ти-
ва, пред наз на чен но го имен но для нравст вен но-
го за ко на. Ес ли предс та вить се бе со вер шен ную 
доб рую во лю или свя тую во лю, то она так же ру-
ко во дс тво ва лась бы нравст вен ным за ко ном, но 
для нее этот за кон был бы единст вен ным суб ъек- 
 тив ным прин ци пом дей ст во ва ния, и по то му не 
выс ту пал бы как им пе ра тив. Им пе ра ти вы – это 
фор му лы от но ше ния объек тив но го (нравст вен-
но го) за ко на к не со вер шен ной во ле че ло ве ка.

Для то го что бы опи сать спе ци фи чес кую им-
пе ра тив ность нравст вен нос ти, все им пе ра ти вы 
че ло ве чес ко го по ве де ния под раз де ляют ся Кан-
том на два боль ших клас са: од ни из них по ве-
ле вают ги по те ти чес ки, дру гие – ка те го ри чес ки. 
Ги по те ти чес кие им пе ра ти вы мож но наз вать от-
но си тель ны ми, ус лов ны ми. Они го во рят о том, 
что пос ту пок хо рош в ка ком-то от но ше нии, для 
ка кой-то це ли. Пос ту пок оце ни вает ся с точ ки 
зре ния его воз мож ных пос ледст вий. Та ко вы, 
нап ри мер, со ве ты вра ча, ко то рые хо ро ши для 
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че ло ве ка, ко то рый хо чет за бо тить ся о своем 
здо ровье. Ка те го ри чес кий им пе ра тив пред пи-
сы вает пос туп ки, ко то рые хо ро ши са ми по се бе, 
объек тив но, без уче та пос ледст вий, бе зот но си-
тель но к ка кой-ли бо иной це ли. В ка че ст ве при-
ме ра мож но сос латься на тре бо ва ние чест нос ти. 
Толь ко ка те го ри чес кий им пе ра тив мож но наз-
вать им пе ра ти вом нравст вен нос ти. И наобо рот: 
толь ко им пе ра тив нравст вен нос ти мо жет быть 
ка те го ри чес ким. Так как нравст вен ный за кон 
не со дер жит в се бе ни че го, кро ме всеоб щей за-
ко но сооб раз нос ти пос туп ков, то и ка те го ри чес-
кий им пе ра тив не мо жет быть ни чем иным, как 
тре бо ва нием к че ло ве чес кой во ле ру ко во дс тво-
вать ся дан ным за ко ном, при вес ти свои мак си мы 
в соот ве тс твие с ним, о чем и го во рит став шая 
зна ме ни той нравст вен ная фор му ла Кан та: «Та-
ким об ра зом, су ще ст вует толь ко один ка те го ри-
чес кий им пе ра тив, а имен но: «пос ту пай толь ко 
сог лас но та кой мак си ме, ру ко во дс твуясь ко-
то рой ты в то же вре мя мо жешь по же лать, 
что бы она ста ла всеоб щим за ко ном» [7, с.260]. 
Вся че ло ве чес кая нравст вен ность вы во дит ся из 
это го од но го единст вен но го прин ци па. 

За кон ог ра ни че ния мак сим ус ло вием их об-
щез на чи мос ти для всех ра зум ных су ще ств оз на-
чает, что каж дое ра зум ное су ще ст во необ хо ди-
мо расс мат ри вать в ка че ст ве ог ра ни чи вающе го 
ус ло вия мак сим – то го аб со лют но го пре де ла, 
ко то рый ка те го ри чес ки зап ре ще но пе рес ту пать. 
Ра зум ное су ще ст во по ла гает се бя в во ле как 
цель. Пос коль ку это де лает каж дое из них, то 
речь идет о прин ци пе, ко то рый яв ляет ся суб ъек - 
тив ным и объек тив ным (об щез на чи мым) од-
нов ре мен но. Прак ти чес кий им пе ра тив поэто му 
дол жен вк лю чать в се бя идею са мо цель ности 
че ло ве ка как ра зум но го су ще ст ва, суб ъек та воз-
мож ной доб рой во ли и мо жет быть пе ре фор му-
ли ро ван сле дующим об ра зом: «Пос ту пай так, 
что бы ты всег да от но сил ся к че ло ве чест ву и в 
своем ли це, и в ли це вся ко го дру го го так  же, как 
к це ли, и ни ког да не от но сил ся бы к не му толь ко 
как к средс тву» [7, с.270]. Че ло ве чест во (че ло-
веч ность, внут рен нее дос тоинс тво, спо соб ность 
быть суб ъек том доб рой во ли) в ли це каж до го 
че ло ве ка – не прос то цель, а са мос тоя тель ная 
цель, са мо цель. Эта цель яв ляет ся пос лед ней в 
том смыс ле, что она ни ког да не мо жет быть пол-
ностью прев ра ще на в средс тво. Она аб со лют на, 
в от ли чие от всех дру гих це лей че ло ве ка, имею-
щих от но си тель ный ха рак тер. В этом смыс ле 

она не га тив на, участ вует в по ве де нии как ог ра-
ни чи вающее ус ло вие – «как цель, воп ре ки ко то-
рой ни ког да не сле дует пос ту пать» [7, с.280]. 

Ос но ва ние нравст вен нос ти (прак ти чес ко го 
за ко но да тель ст ва) объек тив но зак лю че но в пра-
ви ле (фор ме всеобщ нос ти), суб ъек тив но – в це-
ли (каж дое ра зум ное су ще ст во как цель са ма по 
се бе). Ка те го рич ность, бе зус лов нос ть им пе ра ти-
ва тре бует так же треть его уточ не ния, а имен но, 
пред по ло же ния, что во ля каж до го ра зум но го су-
ще ст ва мо жет быть нравст вен ной. Третья фор-
му ла ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва, вк лю чающая 
«прин цип во ли каж до го че ло ве ка как во ли, все-
ми своими мак си ма ми устанав ли вающей всеоб-
щие за ко ны» [7, с.284]. Это по ло же ние Кант на-
зы вает прин ци пом ав то но мии во ли.

Та ко вы три ос нов ные фор му лы, три раз ных 
спо со ба предс тав лять один и тот же за кон. Они 
взаи мос вя за ны меж ду со бой та ким об ра зом, что 
«од на са ма со бой объеди няет в се бе две дру гих» 
[7, с.278]. Как объяс нить су ще ст во ва ние раз ных 
фор мул (ре дак ций) ка те го ри чес ко го им пе ра ти-
ва? Воп рос тем бо лее за кон ный, что в дан ном 
слу чае речь идет об од ном единст вен ном за ко-
не. Бо лее то го: не мо жет су ще ст во вать ни мно-
же ст вен но го чис ла, ни мно же ст ва ва ри ан тов 
ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва, так как он бе зус-
ло вен, об ла дает аб со лют ной необ хо ди мос тью. 
Сам Кант раз ные спо со бы предс тав ле ния прин-
ци па нравст вен нос ти объяс няет пот реб нос тя ми 
его прак ти чес ко го при ме не ния: «Очень по лез но 
один и тот же пос ту пок про вес ти че рез все три 
наз ван ных по ня тия, и этим трем, нас колько воз-
мож но, приб ли зить его к со зер ца нию» [7, с.279]. 
Это объяс не ние зна чи тель но бо лее про ду ма но и 
ос но ва тель но, чем мо жет по ка зать ся на пер вый 
взг ляд. 

Ос нов ным приз на ком, на ко то рый ориен ти-
рует ся Кант в поис ках фор му лы нравст вен но го 
за ко на, яв ляет ся его аб со лют ная необ хо ди мос-
ть. И он со вер шен но ес те ст вен ным об ра зом за-
дает ся ме то ди чес ким воп ро сом, как воз мо жен 
аб со лют но необ хо ди мый (бе зус лов ный) за кон 
или ка те го ри чес кий им пе ра тив, ко то рый есть 
тот же са мый за кон, но толь ко при ме ни тель но 
к не со вер шен ной че ло ве чес кой во ле. Воп рос 
этот мож но сфор му ли ро вать по-дру го му: ка ки-
ми свой ст ва ми дол жен об ла дать им пе ра тив во-
ли, что бы он мог счи тать ся ка те го ри чес ким, т.е. 
бе зус лов ным, аб со лют ным? Он дол жен удов-
лет во рять, как ми ни мум, трем тре бо ва ниям: 
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а)  ка сать ся фор мы пос туп ков, а не их пред мет-
но го со дер жа ния; б) быть целью са мой по се-
бе; в) ухо дить своими ис то ка ми в во лю са мо го 
дей ст вующе го суб ъек та. Своими раз лич ны ми 
фор му ли ров ка ми Кант по ка зы вает, что ка те го-
ри чес кий им пе ра тив удов лет во ряет этим тре-
бо ва ниям. По доб но то му, как не су щие ст рои-
тель ные конст рук ции с осо бой тща тель ностью 
про ве ряют ся на мо роз, жа ру и дру гие при род-
ные наг руз ки, так и ка те го ри чес кий им пе ра тив 
ис пы ты вает ся Кан том на проч ность с точ ки зре-
ния ос нов ных па ра мет ров че ло ве чес ких пос туп-
ков – их со дер жа ния, це ли и при чи ны. Он по ка-
зы вает, что по всем этим важ ней шим кри те риям 
ка те го ри чес кий им пе ра тив до ка зы вает свою 
бе зус лов нос ть. Он об щез на чим с точ ки зре ния 
со дер жа ния, ибо не пред пи сы вает ни ка ких пос-
туп ков, а ка сает ся толь ко мак сим во ли. Он аб со-
лю тен с точ ки зре ния це лей, ибо ориен ти ро ван 
на аб со лют ную цель, цель са му по се бе. Он бе-
зус ло вен с точ ки зре ния при чи ны, ибо его при-
чи ной яв ляет ся са ма во ля ра зум но го су ще ст ва. 

Ка те го ри чес кий им пе ра тив, та ким об ра зом, 
дей ст ви тель но един. И он – один. Раз лич ные его 
фор му лы предс тав ляют со бой раз лич ные спо со-
бы де мо нс тра ции это го единс тва и единст вен-
нос ти ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва. Пос коль ку 
толь ко аб со лют ный за кон яв ляет ся нравст вен-
ным за ко ном, то толь ко бе зус лов ная во ля яв-
ляет ся доб рой во лей. Эта мыс ль с пе дан тич ной 
ос но ва тель ностью раз ра ба ты вает ся Кан том в 
исс ле до ва нии ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва, о 
чем он сам го во рит без ка кой-ли бо двус мыс лен-
нос ти: «Та во ля бе зус лов на доб ра, ко то рая не 
мо жет быть злой, ста ло быть, та мак си ма ко то-
рой, ес ли ее де лают всеоб щим за ко ном, ни ког да 
не мо жет про ти во ре чить се бе. Сле до ва тель но, 
прин цип: пос ту пай всег да сог лас но та кой мак-
си ме, всеобщ нос ти ко то рой в ка че ст ве за ко на ты 
в то же вре мя мо жешь же лать – так же есть выс-
ший за кон бе зус лов но доб рой во ли; это единст-
вен ное ус ло вие, при ко то ром во ля ни ког да не 
мо жет са ма по се бе про ти во ре чить, и та кой им-
пе ра тив есть ка те го ри чес кий им пе ра тив».

В фи ло со фс ком уче нии Кон фу ция че ло-
век за ни мает осо бое мес то. Кон фу ций пос тиг 
своеоб ра зие че ло ве чес ко го бы тия и мес та в ми-
ре. Ос нов ная ка те го рия его уче ния – жэнь, мож-
но пе ре вес ти «че ло ве ко лю бие», «гу ман ность», 
«че ло веч ность». «Жэнь» обоз на чает приз нак, 
ха рак тер ный че ло ве ку, а так же прог рам му его 

дея тель ности. Это – че ло ве чес кое на ча ло в че-
ло ве ке, ко то рое яв ляет ся од нов ре мен но его дол-
гом. Нель зя ска зать, что предс тав ляет со бой 
че ло век, не от ве тив од нов ре мен но на воп рос о 
том, в чем зак лю чают ся его нравст вен ные приз-
на ки. У Кон фу ция есть выс ка зы ва ние, ко то рое, 
на пер вый взг ляд, ка жет ся ло ги чес ким неп ра-
виль ным: «Толь ко об ла даю щий че ло ве ко лю-
бием мо жет лю бить и не на ви деть лю дей». Ес ли 
учес ть мно гоз нач нос ть по ня тия «жэнь», то дан-
ное выс ка зы ва ние приоб ре тает глу бо кий смысл. 
Оно оз на чает, что че ло ве чес кое на ча ло, в си лу 
ко то ро го он мо жет лю бить лю дей и не на ви деть 
лю дей. От но ше ния меж ду людь ми на пол няют ся 
нравст вен ным смыс лом, при ни мают гар мо нич-
ный ха рак тер по ме ре то го, как они  стано вит ся 
взаим ны ми [10, с.35].

На воп рос своего уче ни ка: «Мож но ли всю 
жиз нь ру ко во дс тво вать ся од ним сло вом». Кон-
фу ций от ве тил: «Это сло во – взаим нос ть, не 
де лай дру гим то го, че го не же лаешь се бе» [11, 
с.23].

Ев ро пей ское по ня тие эти ки не имеет пря-
мо го ана ло га в ки тайс кой куль ту ре. Ана лиз 
от рыв ков «Лунь юй» мож но ис поль зо вать для 
ре ко нст рук ции сис те мы эти чес ких ка те го рий. 
Мож но ска зать, что кон фу ци анс кая фи ло со фия 
яв ляет ся не ким средст вом со вер шенс тво ва ния 
че ло веч нос ти (жэнь) как не коего глу бин но го 
он то ло ги чес ко го уров ня, «серд це ви ны» че ло-
ве чес ко го су ще ст ва. В це лом уче ние Кон фу-
ция бы ло бы сп ра вед ли во оп ре де лить как «ис-
ку сс тво дос ти же ния че ло веч нос ти» [Лунь юй, 
VI,30]. Пос коль ку пос лед нее не каж до му да но, 
то, хо тя Кон фу ций и счи тал, что, в прин ци пе, 
мож но обу чать всех, не де лая раз ли чий [Лунь 
юй XV, 39], в от бо ре своих уче ни ков он выс тав-
лял сле дующие ог ра ни че ния: То му, кто не име-
ет уст рем ле ний, не раск рою ни че го. То го, кто не 
сок ру шает ся, не обу чу. Ни че го не от ве чу тем, 
кто не мо жет по од но му уг лу квад ра та су дить о 
трех ос таль ных» [Лунь юй, VII, 8]. 

Та ким об ра зом, че ло веч ность – жэнь – необ-
хо ди мое ка че ст во, ко то рым дол жен об ла дать 
со вер шен ный че ло век. Но ка кое мож но дать оп-
ре де ле ние по ня тию «че ло веч ность». В кон фу-
ци анс тве че ло веч ность – жэнь предс тав ляет со-
бой то сос тоя ние, ког да пол ностью от дают се бя 
че ло ве чес ко му пу ти, со вер шен ной пре дан нос ти 
и до ве рия, ува же ния к че ло ве чес ко му дос тоинс-
тву. Жэнь – это си ла, доб ро де тель, из лу чаемая 
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че ло ве кам. «Сог лас но Кон фу цию, оче ло ве чи-
вать че ло ве ка не что иное, как спо соб ность ос-
мыс лить свою жиз нь, су дить са мо го се бя, со вер-
шенс тво вать ся во всем – спо соб ность, дан ная 
че ло ве ку от при ро ды и все же реали зуемая на ми 
че рез неп рес тан ное и мно гот руд ное уси лие. В 
ней схо дят ся и при во дят к рав но ве сию, обус-
лов ли вая друг дру га, при род ное и куль ти ви ро-
ва ние, зна ние и дей ст вие» [12, с.158].

Уче ние Кон фу ция бы ло эти ко-по ли ти чес-
ким, цент раль ное мес то в нем за ни ма ли воп ро сы 
нравст вен ной при ро ды че ло ве ка, семьи и уп рав-
ле ния го су да рст вом. Выс ту пив с кри ти кой сво-
его ве ка и вы со ко оце ни вая древ ность, Кон фу-
ций на ос но ве это го про ти во пос тав ле ния соз дал 
свой идеал со вер шен но го че ло ве ка цюнь-цзы. 
Че ло век, на де лен ный не бом оп ре де лен ны ми ка-
че ст ва ми, дол жен пос ту пать в сог ла сии с ни ми, 
с мо раль ным за ко ном Дао и со вер шенс тво вать 
их при по мо щи обу че ния и по лу че ния зна ний. 
Целью со вер шенс тво ва ния яв ляет ся дос ти же-
ние уров ня «бла го род но го му жа», соб лю дающе-
го Ли-эти кет, ри ту ал че рез жэнь – че ло веч ность.

Та ким об ра зом, в эти чес ких кон цеп циях Кан-
та и Кон фу ция мож но уви деть оп ре де лен ные 

точ ки соп ри кос но ве ния в по ни ма нии ос нов но го 
за ко на нравст вен нос ти. По Кан ту, долг есть не 
что иное, как чис то та нравст вен но го мо ти ва и 
твер дость нравст вен ных убеж де ний. Че рез долг 
ут ве рж дает ся нравст вен ная цен ность, при су-
щая каж до му че ло ве ку как ра зум но му, и по то му 
нравст вен но му су ще ст ву. У Кон фу ция ка те го рия 
«жэнь» есть че ло ве чес кое на ча ло в че ло ве ке, ко-
то рое яв ляет ся од нов ре мен но его дол гом. Нель зя 
ска зать, что предс тав ляет со бой че ло век, не от ве-
тив од нов ре мен но на воп рос о том, в чем зак лю-
чают ся его нравст вен ные приз на ки. 

Прин цип «ува же ния к мо раль но му за ко ну» 
яв ляет ся серд це ви ной как кан товс кой, так и кон-
фу ци анс кой эти ки, пос кольку в нем отк ры вает-
ся из ме ре ние гу ман но го по ве де ния. Толь ко че-
ло век мо жет вы ра жать это ува же ние, осоз на ние 
это го ува же ния иден тич но осоз на нию дол га и 
имеет ха рак тер необ хо ди мой всеобщ нос ти. Че-
ло век приз ван по буж даться ра зу мом к мо раль-
но му по ве де нию, что вы ра жает ся в по чи та нии 
мо раль но го за ко на. Смысл жиз ни – в свя зи доб-
ро де те ли и бла же нс тва. Толь ко та кой долг, ко-
то рый спо со бс твует счас тью че ло ве ка и че ло ве-
чест ва, имеет эти чес кую цен ность. 
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