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Театр өн ді рі сі нің көп қыр лы лы ғы мен оның көр ке мү де ріс те-
гі ұжым дық ерек ше лік те рі ма ман дар мен өзін дік тұр ғы дан зерт-
те луіне қа ра мас тан, театр мə де ниеті нің вер бал ды емес се ми-
оти ка сын зерт теу мə се ле сі өзек ті. Театр се ми оти ка сы əлем дік 
жə не Ре сей ма ман да ры мен ұзақ уа қыт тан бе рі зерт те ліп ке ле ді. 
Де ген мен, оның көп қыр ла ры мəн ту ғы зу про це сі нің шек сіз ді гі-
не бай ла ныс ты əр ке зең де фи ло со фия-мə де ниет-өнер тіз бе гін де 
зерт теу əдіс-тə сіл де рі нің то лық ты ры луы, да муы жə не қол да ны-
луымен өзек те ніп ке ле ді деу ге бо ла ды. «Бұл көп түр лі үде ріс тің 
сəй кес қа был да нуы мен бе рі луі театр да ғы вер бал ды емес бел-
гі лер дің əлеу мет тік шарт та лу ын да. Әр дай ым оның ар жа ғын да 
ерек ше ой лау жүйесі мен ұлт тық мə де ниет тің тұ ра тын ды ғын» 
ға лым П.Н. Киев атап көр сет кен [1, 27 б.]. Театр та ну са ла сын 
ал сақ, фи ло ло гия ғы лы мы ның бір са ла сы бо ла оты рып осы пəн-
нің əдіс те ме сін, теориясы мен идеяла рын бой ына сі ңі ре да мы-
ған. 1913 жы лы Фер ди нанд Сос сюр тіл дің жүйе лік бел гі ле рін 
жа рияла ған да, ол линг вис ти ка се ми оло гиялық тал дау прин цип-
те рін қа был да ған дық тан ғы лым дең гейіне кө те рі ле ді [2, 99-100 
бб.]. 1930-40 жыл да ры ең ал ғаш театр бел гі лік жүйе ре тін де 
Праж дық линг вис ти ка лық үйір ме де жа рияла нып, осы дан се-
ми оло гия театр та ну да ғы лы ми əдіс бо лып қол да ны ла ды. 1987 
жы лы Пат рис Па ви мен «Театр сөз ді гін де» мы на дай анық та ма 
бе ріл ген: «Се ми оло гия – бұл бел гі лер жай лы ғы лым. Театр лық 
се ми оло гия – мə тін ді тал дау мен кө рі ніс тің фор мал ды құ ры лы-
мын ашып бе ре тін, спек такльді жа саушы лар мен кө рер мен нің 
қа ты суымен бір ле се жа са ла тын бел гі лер дің да му мен қа лып та-
су ын да ғы бел сен ді лі гін қа рас ты ра тын ғы лым» [3, 376 б.]. 

Сах на шы ғар ма сы ның ав то ры мен кө рер мен дер мін дет ті 
түр де əлеу мет тік, мə де ни жə не пси хо ло гия лық код пен бай ла-
ныс та бо ла ды. Бұл спек такль құ ра мын да ғы вер бал ды емес бел-
гі лер ді ашу ға мүм кін дік бе ре ді. Со ны мен қа тар, театр бас қа 
өнер түр ле рі тə різ ді қан дай бол ма сын театр лық ре фор ма лар ды 
бойы нан өт кі зу де өзі нің уа қыт пен қа лып тас қан тұ рақ ты жə не 
əм бе бап ты ай қын ды лық құ рал да рын қа лып тас ты ра біл ген ді гі-
мен ма ңыз ды. Егер театр мə де ниетін де гі вер бал ды емес бел-
гі лер дің пай ым да луына мəн бер сек, бұл үде ріс екі дең гей лік 
си пат қа ие: бұ лар ак тер тұр ғы сы нан пай ым дау мен кө рер мен 
тұр ғы сы нан пай ым дау. Бұл екі түр лі айыр ма шы лық ты Ю.М. 
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Театр се ми оти ка сы: қа зақ дра ма  теат рын да  сце ног ра фиялық мəн ту ғы зу 

Лот ман «Сах на се ми оти ка сы» ат ты ең бе гін де 
«сах на да ғы адам дар үшін оқи ға бо лып жат са, ал 
зал да ғы кө рер мен дер үшін оқи ға ның өзі бел гі 
бо лып та бы ла ды» қа ғи да сын атау ға бо ла ды [4, 
380 б.]. 

Бел гі леуші жə не біл ді ру ші мəн де рі нің «бел-
гі–бар лық=еш те ңе емес тік», «театр лық бел гі», 
«театр жə не ке ңіс тік», «театр кө рі ні сін де гі бел-
гі ұғы мы» А.Юберс фельд ең бек те рін де зерт тел-
ген ді гін айту ке рек. По ляк се ми оло гы Та деуш 
Ков зан мен театр бел гі сі нің да муы мен құ рал-
да ры ның син таг ма ти ка лық прин цип те рі жақ сы 
тал дан ған. Театр са ла сын да бел гі ні ті ке лей ма-
ғы на сын да ре жис су ра, дра ма тур гия, сце ног ра-
фия се ми оти ка лық тұр ғы дан ғы лы ми əдіс те ме 
ре тін де то лық қол да ныс та бар деп айту қиын. 
Де ген мен, эм пи ри ка лық ма те ри ал дар дың көп-
ті гі оның са ла ла ра лық ма ңы зын жоқ қа шы ға ра 
ал май ды. Біз ма қа ла мыз да се ми оло гия не ме се 
се ми оти ка ғы лы мы зерт теу ле рі нің бү гін гі күн де 
тұ рақ ты ұғым дық-ка те го рия лық ап па рат та ры-
ның жет кі лік ті дең гейде еке нін ес ке ре, оған көп 
тоқ тал май мыз. Ал, жал пы бү гін гі театр көр кем 
үде рі сін де гі мəн дер ді қа зақ дра ма теат ры ның 
мə се ле ле рі мен, се ми оти ка лық бай ла ныс та қа-
рас ты ра мыз. 

Қа зақ теат ры шы ғар ма шы лық тық да му ке-
зең де рін де жа һан дық жа ңа ру тен ден цияла рын 
қа был дап, ұлт тық мə де ниет тің қа зір гі за ман 
та лап та ры на сəй кес бейім де лу тен ден цияла-
рын бойы нан өт кі зу де. Бұл са ла да жал пы адам 
бол мы сы қа зір гі за ман ғы мə де ни-фи ло со фия-
лық теория лар тұр ғы сы нан ұлт бол мы сы ре тін-
де та ну оның қа ра ма-қай шы лық ты жақ та ры мен 
кө рер мен де рін, зерт теу ші ле рін алаң да туы сөз-
сіз. Де ген мен, осы мə се ле лер де уа қыт та ла бын 
ес кер сек, қа зақ теат ры ның мə де ниеті не, қа зақ 
ұл ты на тəн өзін дік ерек ше лік те рі бар. Сон дық-
тан осы не гіз дер дің көр кем шы ғар ма шы лық та 
бо ла шақ пен үйле су, не үй лес пеу дің мəн дік қыр-
ла рын ажы ра та зерт теу та ри хи-мə де ни-фи ло со-
фия лық мə се ле. 

«Театр» əлем ді кө рер мен нің ал дын да ак тер 
ар қы лы көр кем дік дра ма лық əре кет пен та ни ды 
де ген ұғым қа лып тас қан. Бұл өз ке зе гін де əр-
қи лы көр кем дік та ри хи-мə де ни бет бұ рыс тар-
мен, сон дай-ақ же ке тұл ға лар дың көз қа рас та-
ры мен өз ге ріп отыр ған ды ғын кө ре міз. Мы са лы, 
В.Мейер хольд оны: «Театр – ті рі адам дар өне-
рі», « дəуір дің іш кі син те зі» деп ба ға лаудың ар 
жа ғын да театр да ғы адам ның жан ды бол мы сы 
бар еке ні кө рі не ді [5, 49 б.]. Шын ды ғын да, те-
атр – тұл ға өне рін жə не дра ма тург, ре жис сер, 
су рет ші, ком по зи тор, ак тер жі ге рін бі рік ті ре тін 

ұжым дық шы ғар ма шы лық тың ерек ше тү рі деу-
ге бо ла ды. Өз уақы тын да сах на өне рі не қа тыс ты 
екі түр лі көз қа рас тың қа лып тас қан ды ғын атау ға 
бо ла ды: «театр – «ара лас өнер» (Р.Ваг нер) жə-
не театр – сиг на тив ті-эксп рес сив ті «алас тал ған 
(от ре шенн ный) бол мыс» қыз ме ті ре тін де, ал 
екін ші сі «бел гі лік-се ми оти ка лық, эмо ционал-
ды-əре кет ті» бол мыс ре тін де (Г.Шпет), театр да 
ойын ның ті ке лей қа ты суымен «жа ңа шы найы-
лық тың» пай да бо луы (П.Фло ре нс кий) тə різ ді 
ұстаным дар қа лып тас қан [5, 55 б.]. Сон дай-ақ, 
театр – «тұй ық тал ған əлем, шо ғыр лан ған Ға-
лам» де ген те ңеулер де оның ұғым дық ая сын 
ке ңейтеді. Спек такль («орын дау шы лар – кө рер-
мен» жүйесі) – театр өне рі нің көр кем дік (жа һан-
дық) шы ғар ма сы бо лып та бы ла ды. Ол шы найы 
əлем нен рам па мен, пор тал мен бө лек те ліп, тұй-
ық тал ған. Рам па – көр кем дік-шы найы лық əле мі-
не ену бел гі сі. 

Театр об ра зын жа саушы – өмір ден бай қа ға-
нын, тə жі ри бе ні бой ына жи нақ тау шы ті рі адам, 
яғ ни ак тер «құ ры лыс ма те ри алы» іс пет ті. Осы 
ак тер ар қы лы спек такль дің ой-ора мы жү зе ге 
аса ды. Сах на да бар нəр се нің бар лы ғын əре кет ке 
қо су шы, əрі театр лық рең бе ру ші де ак тер. Де ко-
ра ция лар сах на да бөл ме ин терь ер ле рін, пей заж-
ды, кө ше кө рі ні сін бей не ле ген мен, егер ак тер 
сах на да ғы зат тар ға өз əре ке ті мен жан бі тір ме се, 
олар өлі бу та фо рияға айна ла ды. Не ме се, ке рі сін-
ше, қор ша ған ор та ның ең бір шарт ты бел гі ле рі 
(Шекс пир теат рын да ғы дай ағаш тақ тайша лар да-
ғы «бақ ша», «ор ман», «са рай» де лін ген жа зу лар-
ға дейін), егер ак тер пьеса кейіп ке рі об ра зы на 
ен се жə не сах на да бақ ша не ме се ор ман ға қа тыс-
ты адам бо лып əре кет ет се, көр кем өмір мен өмір 
сү ре бас тайды. Ак тер ше бер лі гі ерек ше да рын-
ды лық ты – ба қы лай бі лу ді, зейін ді лік ті, өмір лік 
ма те ри ал дар ды тал ғай жə не тал дай бі лу ді, бай 
қиял ды лық ты, тем пе ра ме нт ті, ай қын ды лық құ-
рал да ры ның (дик ция, ин то на циялық əр түр лі лік-
ті, ми ми ка, плас ти ка мен иша рат) бо лу ын та лап 
ете ді.

Театр да шы ғар ма шы лық акт (ак тер дің об-
раз ды жа сауы) кө рер мен нің ал дын да өте ді жə не 
ол кө ре мен ге ру ха ни əсер ді те рең де те ді. Ки но да 
кө рер мен шы ғар ма шы лық про це сі нің нə ти же сін 
кө ре тін бол са, театр да – про цес тің өзін ба қы лай-
ды. Спек такль дің ерек ше бі ре гей лі гі де осын-
да. Ак тер əр бір ке ле сі ро лі нің ойы нын жа ңа ша 
өмір лік ба қы лаула ры мен, ой-тол ғам да ры мен 
байы тып, кө рер мен мен сұқ бат та су тə жі ри бе сін 
ес ке ре оты рып, да мы та ды. Театр – ки но ға қа ра-
ған да то быр лық си па ты бə сең деу өнер тү рі, өз 
спек такльде рін көр кем дік са па ла ры ның шы ғы-
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нын сыз олар ды үл кен та ра ты лым ға ұсы на ал-
май ды (се бе бі бей не тас па ға спек такльді тү сі ру 
ба ры сын да ак тер дің кө рер мен мен ті рі сұқ бат ты 
əсер ле суі, көз ал дын да ғы шы ғар ма шы лық тық 
са па жой ыла ды).

Театр лы лық – сах на ның ар найы қа сиеті, 
ар найы мі нез-құлық ты лық жүйесі, көр кем ой-
лау дың ерек ше тə сі лі. Театр лы лық спек такльге 
мей рам ды лық кө ңіл-күй бе ре ді, мей рам ды лық 
– театр та би ға ты на тəн нəр се. Театр лы лық тың 
өзін де нақ ты адам ның (ак тер) көр кем об раз ға 
(кейіп кер) көр кем құ пия түр де ауысу ойын ды 
əре ке тін қам ти ды. Шы ғар ма шы лық қа жат пайт-
ын құлық тық елік теу ер кін шы ғар ма шы лық та ғы 
өмір лік ст ра те гия ре тін де гі ойын ға қар сы ке ле ді. 
Ойын бар лық өнер дің тү рі не тəн бол ған мен, ол 
театр да көр кем дік əлем ге қа ты нас жə не шы ғар-
ма ны құ ру прин ци пі не айна ла ды. Театр да ойын 
сах на ке ңіс ті гі нің шарт ты лы ғы на сəй кес ке ле ді. 
Сах на лық ойын мен қа тар, театр да кө рер мен мен 
сах на ара сын да ойын дық диа лог жү ре ді. Сах на 
ке ңіс ті гін де өте тін үде ріс ойын күйін де кө рер-
мен за лы на ағы лып бе рі ле ді (сах на ке ңіс ті гі нің 
ке ңеюі). Сах на театр жүйеле рі нің бі рін де – «те-
ре зе», бі рін де «айна», ке ле сі сін де – «эк ран», 
«ки но көз» бо лып ата ла ды. 

«Ме нон құлы» ат ты ең бек те театр дың ұдайы 
өз ге ріп оты ра тын ды ғы жə не нақ ты зейін ге алын-
байтыны, тіп ті кес кін де ме, мү сін, əде биет тə різ-
ді бей не лер ге тоқ тал майт ын ды ғы атап көр се тіл-
ген [6, 15 б]. Де мек, К. станис лавс кий дің дра ма 
теат ры та би ға тын əре кет ре тін де анық тау ын да 
мəн бар. Осы ған сəй кес «театр – бұл əре кет ба-
ры сын да кө рі не тін, сөз ар қы лы жү зе ге аса тын 
қуат кө зі (энер гия)» де ген қа ғи да өзек ті [6, 19 б.]. 
Театр диа лог ті. Диа лог – жан дан ған сөз дер қа-
ты на сы. Театр лық об раз ды өмір ге ша қы ру үшін 
– ак тер оны өзі нен жа сауы қа жет не ме се оны ға-
рыш ке ңіс ті гі нен ала ды. 

Театр та ну ды он топ си хо ло гия тұр ғы сы нан 
қа зір гі за ман ғы фи ло соф, театр зерт теу ші сі Ан-
то нио Ме не гет ти бей са на лы лық тұр ғы сы нан 
бы лай деп тү сін ді ре ді: «Театр – бұл зер де лі суб-
ъек ті де гі та би ғи ин тен цио нал ды лық тың ұйым-
дас ты ры лып қой ыл ған үде ріс кө рі ні сі. Түс кө ру 
– ре жис су ра, ак тер лер, де ко ра ция, бұл бар лық 
адам өмі рін де гі спек такль дер сце на риіне ар қау 
бо ла тын ның бə рі нен мүл де бас қа нəр се», – деп 
атап көр сет кен (құ дай – он ти ка лық ин тен цио-
нал ды лық ре тін де тү сі ніл ген) [7, 8 б.].

Шын ды ғын да, «Театр – ин ди вид тің биоло-
гиялық та би ға ты туын дат қан түс кө ру құ ры лы-
мы не гі зін де пай да бол ған. Бас қа ша айт қан да, əр 
қай сы сы мыз да ойна ла тын ең ал ғаш қы театр, ол 

– түс кө ру ден бас та ла ды» [7, 9 б.]. Театр əле мін 
сүйе тін ді гі міз адам бол мы сын бел гі леудің əдіс-
те рі мен мүм кін дік те рін бе ре ді. Гре кияда пай да 
бо лып, кейін нен əлем ге Рим өр ке ниеті мен та-
рал ған ам фи театр лар тек спек такль дер ді өт кі зу 
үшін са лын ды. Театр əре ке ті пси хо ло гияны, ми-
фо ло гияны, ұлт тың ұж да нын көр се те тін бол ған: 
театр да бел гі лі бір оқи ға лар мен адам дар қы лы-
ғы мо тив ре тін де ашы лып баян дал ған. Театр əре-
ке тін ұйым дас ты ру мен орын дау ға қа ты су мə де-
ниет тің жо ға ры кө рі ні сі ре тін де қа рас ты ры лып, 
жо ға ры са на лы лық пен бо ла шақ ты бол жау мүм-
кін ді гі деп тү сі ніл ді. «Театр» (грек ті лін де құ дай 
жə не ағыс де ген сөз дер) – «Құ дай қа лай ағы ла-
ды жə не кө рі не ді», «Құ дай дың ха лық ал дын да 
қан дай бо лып кө рі не тін ді гі» дейт ін ұғым дар мен 
төр кін дес. Бұл сөз дер дің тү бі рін де құ раушы жə-
не бол жау, ор на ту тү сі ні гі нен – «ор на ту шы кім 
екен ді гі» шы ға ды [8, 18 б.]. Сон дай-ақ, «театр» 
сө зі – «құ дай ада мы», «құ дай дың адам ға əсер 
етуін» біл ді ре ді. Бұл тер мин адам жə не құ дай сө-
зі тү бір ле рі мен ас та сып – бар лық театр əре ке ті не 
қа ты су шы лар, құ дайи пси хо ло гия ның кө рі ні сі не 
ара ла су шы лар, яғ ни Құ дай дың адам жү ре гі не 
құй ылуына қа ты на су шы лар – не лік тен мұн дай 
кө рі ніс тер дің бар лы ғы театр бо лып ата лу ын да. 
Театр лы кө рі ніс тер түйіні не өмір лік ада ми жағ-
дай лар қыз мет жа сап, кейін ол ес кі ре Құ дайи 
сот қа шы ға ры луы – театр дың адам ды ка тар сис 
пен жа ңа ру ға үй рет кен ді гін көр се те ді, яғ ни адам 
əре кет жа сай ды, Құ дай осы əре кет ті ба ға лауға 
ара ла са ды. 

Театр да əлеу мет тік əре кет əсем дік пен əр түр лі 
ау қым да көр се тіл ді. Эс хил дің күш ті эмо циялар-
ға то лы па фос тық ұлы тра ге дияла ры адам ның 
өзін-өзі мұ қият оқуына ша қы ра ды. Өйт ке ні ин-
ди вид тің «мұн да» жə не «қа зір» бо луы Құ дай мен 
бе рі ліп қой ған, өз та би ға ты ның те рең ді гін аң-
ғар ма ған адам ды Құ дай дың өзі шет те тіп отыр-
ған. Шын мə нін де, ұлы тра ге дияны жа саушы лар 
адам ды театр дың кө ме гі мен тəр бие лей біл ген. 
Ежел гі рим дік тер теат ры да осын дай ке ре мет 
бол са, да на Плав тың пьеаса ла рын да ғы мəн бү-
гін де өзек ті лі гі мен та быс ты бо лар еді. 

Театр адам бой ын да ғы əре кет ете тін ди на ми-
ка лық үде ріс тер ді, оның өзі нің қа ты су ын сыз-ақ 
аша ды, ал кө рі ніс анық тал ған (тіл, сах на, иша-
рат, ак тер қи мыл да ры) код ар қы лы өріс тейді. 
Сон дық тан, əл де кім дер тү сі не жə не оның ас-
та рын ұғы на ала тын бол са, қойы лым да ғы үн-
деу ин тен цио нал дық жай ын да нақ ты ақ па рат ты 
əке ле ді. Театр кө рі ні сі ри ту ал, мис те рия ре тін-
де туын дап, кейін нен тра ге дия, дра ма фор ма-
сы на қол жет кі зе ді. «Ал ға шын да мис те риялар 
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плас ти ка лық түр де кү нə ні өтеу ак ті сін де құ дай-
дың кө рі ні сін бей не ле ді («жал ба ры ну» (итал. 
«esorcismo»сө зі ла тын ның «ex coercere») – «мұқ-
таж бо лу дан, за ры ғу дан азат ету» де ген ді біл ді ре-
ді): ғұ рып тар да адам жал ба ры нып, зұлым дық ты 
қуып шы ғу ға ұм тыл ды. Мис те ри ал ды ғұ рып тар 
ка тар сис тік қыз мет ат қа рып, зұлым дық атау лы-
ны жоя оты рып, қа ты су шы лар дың өзін Құ дай ға 
жа қын да ту ға ты ры са ды» [8, 20 б.]. Ұлы Гре кия 
тра ге диясы ба қыт сыз дық ту ра лы əң гі ме лей ді, 
бі рақ бұл ба қыт сыз дық адам ның өзі нің он то Ин-
се ір ге лі мə нін де гі жо ба ға сəй кес кел меуші лік-
тен туын дайт ын мəн деп тү сін ді ре ді. 

Ка тар сис, ең ал ды мен – та за ру, кү нə нің сал-
да ры нан пай да бол ған дар дан та зар ту де ген ді 
біл ді ре ді. Мұн да адам өзі нің то таль ды мүм кін-
дік те рі нің та за дең гейіне же туі қа жет. Грек тра-
ге диясы: «Құ дай адам ға əділ жа за – ка тар сис 
бо лып жүр ге нін қа лай ды» деп оқы та ды [8, 21 
б.]. Ан то нио Ма не гет ти театр бей са на лы лы ғын 
тү сін ді ру де гі Он то Арт та əң гі ме ні одан да жо-
ға ры өр бі те ді, оның ойын ша тек ка тар сис қа на 
емес, сон дай-ақ, ата рак сия же тіс ті гі бар лық зат-
тар мен эмо циялар дан жо ға ры мəн де, тəуел сіз 
«Мен нің» ер кін ло ги ка лық функ цио нал ды лы ғы 
он то-Ин-се қа ты на сын да – ин ди вид бол мы сын-
да кө рі не ді. Ин-се дан ша быт туын дай ды. Олай 
бол ма ған жағ дайда бар лық көр кем шы ғар ма деп 
ата ла тын ның қан дайы бол ма сын су рет ші ауруы-
на, тұ та сы мен қо ғам да ғы комп лекс тер кес кі ні не 
айна ла ды. Шекс пир, Ра син, Алфьери, еуро па лық 
театр дың не гі зін қа лаушы лар дың бар лы ғы ның 
мақ са ты ме та фи зи ка лық өл шем нен туын да ған. 
Ұлы су рет ші лер ша быт ты адам дар дан, сая сат 
не ме се мə де ниет тен емес, он то кө ру ден, Құ дай-
дың транс цен дент ті лі гі нен, не ме се, ке рі сін ше 
Құ дай дың кө рі ніс та буынан, кө мек те суі не ме се 
жой қын ды ғы нан ала ды. Шы ғыс театр ла ры ның 
шы ғу те гін де қа сиет ті лік ада ми лық тан жо ға ры 
қой ыла ды. Со ны мен, клас си ка лық театр кө бі не-
се ауыт қу мо ни то ры мен құп тал ған ды жə не əлеу-
мет тік «Жо ға ры-Мен ге» тиім ді ні бей не лей ді. 

Бей са на лы лық тың іш кі ло ги ка сы на сай жə не 
комп лекс тер дің дəйек ті та қы рып ты ірік теу əре-
ке ті мен тап тау рын да ры на бай ла ныс ты бар лық 
театр та қы рып та ры «Жо ға ры Мен» сце на рийіне 
ора лу ға мəж бүр. Комп лекс тер мен пси хи ка лық 
па то ло гия лар фе но ме но ло гиясы өз гер мейт ін дей 
стан дарт тал ған, оны ин ди вид тің өмір сү руінің 
əр бір ке зе ңі нен та бу ға бо ла ды жə не оның бо-
ла шақ та қа лай кө рі не тін ді гі жө нін де айтуға бо-
ла ды. Театр ті лі мен айт қан да, коп лекс тер – бұл 
адам дар өмір сү ре тін сце на рий. «Адам дар өзін 
оның ав то ры мын деп есеп тейді, ал шын ды ғын да 

олар еш нəр се ні көр мейт ін ак тер-орын дау шы лар. 
Бұл өз ге ріс сіз адам ның же ңі лі сі мен аяқ та ла тын 
тра ги ка лық сце на рий лер; сол сияқ ты бар лық 
өмір лік сəт сіз сце на рий лер театр да да кө рі ніс 
тап қан» деп көр се те ді [8, 28 б.].

Теат ры мыз да ғы спек таль дер дің көп ші-
лі гі əлем дік театр-мə де ни үр діс те рі не қа-
ты нас та. Мы са лы, «Көш кін» спек так лі нің 
сце ног ра фиясын да ре жис сер мен та был ған ми за-
нс це на лар, іш кі фор ма сце ног ра фияда плас ти ка-
лық ше шім, ма те ри ал дар мен бі різ ді, өза ра бі рін-
бі рі то лық ты рып, ойна ты лып оты ра ды. Бас ты 
қа был да на тын ой иі рім де рі əр түр лі кон текс тер-
де сце ног ра фиямен те рең де ті ліп, бол мыс тың 
бас қа қа бат та ры нан ой сəуле ле не ді. Сце ног ра-
фияны зерт теу ші ға лым да ры мыз (Қар жаубаева 
С.К.) М.Әуе зов теат ры ның сце ног ра фияда ғы бе-
та лы сын бы лай су рет тейді: 

«Сце ног ра фияның то лық қан ды көр кем-об-
раз ды əсер етуі үшін сце ног ра фиялық ше шім нің 
ма ңыз ды лы ғы ұл ғаюда. Сце ног ра фия ро лін қа-
был дау ды театр лық əре кет те тек қа на фон деп 
қа был дау тү сі ні гі əдет те гі ден мүл де өз гер ген. 
Со ны мен қа тар, қойы лым ның бө ліп алу ға бол-
майт ын мə ні – құ ры лым дық ор га ни ка лық бө лі-
гі, көр кем-бей не тү рін де қа рас ты ру да кү мəн ту-
ғыз байды (бі рақ, өкі ніш ке орай көп жағ дайда ол 
орын да ла бер мейді). Сце ног ра фия өзі нің əдіс-тə-
сіл де рі, құ рал да ры ар қы лы тек дра ма тур гия лық 
конф ликт пен пе ри пе тия лар ды, нақ ты ор та да ғы 
кейіп кер дің əре кет мо тив те рін ға на тү сін ді ріп 
қой май ды, сон дай-ақ, ір ге лі адам бол мы сы мə-
се ле ле рін оның жү рек со ғы сы на сай тү сі ну ге, 
оны жа ңа мəн дер мен құн ды лық тар мен бай ыта 
күн де лік ті күй кі тір лік тен ажы ра ту ға ты ры са-
ды» [9, 76 б.]. Бұл тұр ғы да күр де лі көп қа бат ты 
спек такль дің жа сау про це сі оның бей не лік-көр-
не кі лік ас пек ті сін де екен ді гі «Сұ лу мен су рет-
ші» спек так лі не қа тыс ты айт ыл ған. 

М.Әуе зов тың «Қа ра гөз» шы ғар ма сы не ше 
он да ған жыл дар ара ға са лып қайтадан ре жис сер 
Б.Ата баев пен (сце ног раф Ер лан Тұя қов) қойы-
лып отыр. Спек такль дің бас ты же лі сі – адам 
се зі мі нің құ ді рет ті кү ші не қар сы ке лу мүм кін 
емес. Бұл Нар ша, Қа ра гөз бен Сы рым ара сын-
да ғы ма хаб бат да станы бо лып кө рі ніс та ба ды. 
Сце ног ра фия оқи ға ор нын киіз үйде, өзен жа-
ға сын да, та ғы сол сияқ ты оқи ға лар ға сəй кес 
өз ге ріс ке тү сіп оты ра ды. Сəн-сал та нат ты қа-
зақ ауылы мен киіз үй қа зақы өмір де гі ге жа қын 
су рет те ле ді. Бі рақ ре жис сер дің пай ым дауын да 
бұл қойы лым, бұ рын ғы нұс қа ға қа ра ған да қа-
зір гі уа қыт та бол мы сы өз гер ген адам дар дың қа-
ра лы үй дің қай ғы сы на да бас қа ша көз қа рас та-
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ны та тын ды ғы мен бай қа ла ды. Бұл адам дар дың 
дəс түр ді орын дау да ғы фор мал ды лық ты, кей де 
со ра қы лық ты бай қал та ды. Де ген мен, бұл те рең 
ре жис сер лік ас тар ға ие көз қа рас тан туын да ған 
мəн. Атап айт қан да, қайт ыс бол ған кі сі нің жа-
на за сы шы ғар-шық пас тан өлік ті ат тап-пұт тап 
өт кен то быр дың бұл кон текс те кө рер мен ге ой 
са луы ға на емес, про во ка ция. Бұл тек ре жис сер 
тұр ғы сы нан ға на ба тыл ше шім дер. Ал, сце ног-
ра фия осы құн ды лық тар дың өз гер тіл ген қақ-
ты ғы сын, не ме се жа ңа за ма науи фор ма ре тін-
де іш кі өз гер тіл ген маз мұн ды сырт қы фор ма да 
көр се те ал май ды. Іш кі ушық қан əре кет сырт тай 
қол дау тап па ған дай кө рі не ді. Әри не, ол уа қыт-
та жас сце ног раф тың бұл сту де нт тік дип лом дық 
жұ мы сы. Премь ера дан соң не міс сце ног ра фы 
Э.Ральф Хаб бен сах на да ұлт тық киім дер де ко-
ра ция ның ба сым бө лі гін кос тюм де жи нап тұр. 
Де мек де ко ра ция же ңіл деп, сах на де ко ра ция мен 
оран бауы ке рек. Осы лар дың ара сын да та лас бар 
дей ді. Спек такльде Нар ша бей не сі үл кен орын 
ала ды. Қа ра гөз бен Сы рым бей не ле рі сияқ ты, ол 
да тра ге диялық бей не. Нар ша, бол мы сын да өте 
нə зік, адам гер ші лі гі зор, тү сі ні гі мол жан. Оның 
Қа ра гөз ге де ген се зі мі ба сын да өте күш ті, өзім-
шіл бол ға ны мен, Қа ра гөз дің шы найы қай ғы сы 
бұл се зім ді өз гер тіп, те рең де те тү се ді. 

Кө рер мен нің бір пі кі рін де: «Тен дер ге түс кен 
ке лін шек» спек так лі нің сце ног ра фиясы сах на да-
ғы ин терь ері бос, ке рі сін ше хаос та қы ры бы ның 
ба сым ды ғы мен ес те қа ла ды. М.Әуе зов теат ры-
ның спек такльде рі нің ба сым көп де ко ра цияла ры 
ауыр, тым ра бай сыз дей ді. «Қас қа ғым» спек так-
лін де қа ты гез дік, «жес то кос ть» көп дей ді. Театр-
дың бел ді су рет ші сі Е.Тұя қов: «Көш кін» спек-
так лін де кейіп кер лер об ра зы жұм бақ, тіп ті бас қа 
дү ниеде гі қайт ыс бол ған дар өмі рін елес те те ді. 
Бас қа бір кө рер мен: «Сұ лу мен су рет ші» спек-
так лін 5 рет көр дім, спек такль плас ти ка сы ке ре-
мет ро ман ти ка ға құ рыл ған. Қа зір гі эс те ти ка лық 
тал ға мы жа ғы нан ең жо ға ры спек такль де ген. 
Бұл же ке пі кір лер ге қа ра мас тан, жал пы М.Әуе-
зов теат ры қойы лым да рын да ғы сце ног ра фиялық 
дис курс мə се ле сі ма ңыз ды еке ні не мəн бе ре міз.

«Таң сұ лу» қой ылы мы өзі нің ұлт тық эт нос-
це ног ра фиялық эле ме нт те рі мен, ре жис сер лық 
қойы лым фор ма сы мен, ак тер лер дің плас ти ка лық 
ойыны мен, Тə ңі рі лік са рын ды эт но му зы ка мен 
қа зақ театр сах на сын да транс цен дент ті та ным-
ның үл гі сін көр се те ал ды. Бұл, əри не, «Таң сұ лу» 
та қы ры бы на ой-тол ғау, бас ты кейіп кер Таң сұ лу 
бей не сі нің ба тыл ды ғы мен мəрт ті гі адам жа нын 
те бі рен тер лік та ри хи оқи ға бұл қойы лым да ғы 
ұжым үшін шы ғар ма шы лық қар қын, ыш қы ныс 

əкел ді. Се бе бі қа зақ хал қы ның та ри хы нан алын-
ған бұл сю жет көп те ген қойы лым құ ра мы на сце-
ног ра фиясы үшін де, ре жис су ра, му зы ка сы үшін 
де жа ңа ша ке ңіс тік, стиль, плас ти ка бе ріп қа на 
қой ған жоқ, оның транс цен дент ті бол мыс тық, 
та ным дық қыр ла ры «едəуір мағ лұ мат бе ре тін 
бей не лер ді» əкел ді. Әри не бұл кө рер мен ге жақ-
сы əсер қал дыр ған эт ног ра фиялық үл гі лер, ир ра-
цио нал ды қа был да на тын дəс түр лі мен аван гард-
ты стиль де рі нің то ғы сын да ғы саз ды му зы ка, 
кейіп кер лер кос тю мі еке ні анық. Де ген мен, бұл 
«Таң сұ лу» қой ылы мы ның өзе гін, құ ры лы мын 
жа сап отыр ған дра ма тур гия лық же лі нің тың, 
со ны өр нек те луі. Ав тор мен ұтым ды та был ған 
оқи ға құ ры лым да ры ның бай ла ны сы өз ал ды-
на ке ре мет ком по зи ция. Сон дық тан қойы лым да 
дра ма тур гия лық көр кем-ой лау да, идеяда ол қы-
лық жоқ, ке рі сін ше, сах на лық шы ғар ма шы лық қа 
ер кін дік пен ша быт бер ді. 

«Таң сұ лу» сце ног ра фиясы жай лы ақ па рат 
құ рал да ры «үш өл шем ді го лог ра фия, сах на тех-
ни ка сын қол да нуы бұл театр дың бас қа спек-
такльде рі не ұқ са майт ын, жа ңа ша үр діс» еке нін 
жиі тіл ге тиек ете ді [10,11]. Шын ды ғын да, бей не 
сю жет тер дің, бей не ани ма цияла ры мен проек-
циялар, спек такль дің жа рық пар ти ту ра сы өте 
ше бер сах на əре ке ті мен ат мос фе ра сы на сəй кес 
жа сал ған. Су рет ші нің жал пы шы ғар ма шы лық 
із де ні сі мен əлем дік театр ла рын да ғы сах на құ-
бы лыс та рын, тех но ло гиялар ды зерт теуі заң-
ды құ бы лыс. Ак тер лер ойы нын да ғы ор га ни ка, 
қоюшы лар дың өза ра тү сі ніс ті гі, ан са мб ль теат-
ры мыз дың бү гін гі бір же тіс ті гі. Өкі ніш ке орай, 
театр та ну шы лар, театр сын шы ла ры тұр ғы сы нан 
кə сі би те рең қа рас ты рыл ған ре цен зия лар жа зыл-
ған жоқ. Спек такльде дəуір мə ті ні мə де ни мə тін 
ре тін де қол да ны лып, он да ғы лы ми се ми оти ка-
лық əдіс тер нə ти же сі ұлт тың ге не ти ка лық ко дын 
із деуде үл кен мəн ге ие бо ла ды. 

«Қас қа ғым» спек так лі нің сце ног ра фиясы 
театр дың кі ші сах на ке ңіс ті гін диаго нал ды құ-
ры луымен ерек ше ле не ді жə не де ко ра цияла рын 
ақ пен қа ра гра фи ка лық тік төрт бұ рыш тар мен, 
те мір тор шар бақ та ры мен осы диаго нал да қа ра 
пор тал мен жи нақ тайды. Тік төрт бұ рыш фор-
ма лар дың іші нен осы ған ұқ сас фор ма лар шы-
ғып оты ра ды. Мұ ның бə рі спек такль дің ат мос-
фе ра сы на то таль ды қақ ты ғыс ор на ту мен қа тар, 
сах на лық əре кет те осы ған сəй кес өр би тін ді гі-
нен үміт тен ді ре ді. Бі рақ оқи ға ба ры сын да спек-
такль дің іш кі маз мұ ны мен сце ног ра фия ара сын-
да ажы рау пай да бо ла ды. Кейіп кер қыз дың нə зік 
əле мі не бұл құр сау лан ған төтр бұ рыш тар да орын 
жоқ. Үміт сіз дік хаос, бə рі қа ра тү нек пен аяқ та-
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ла тын оқи ға іс пет ті бір са рын да. Осы тұс та біз 
дра ма ту рг тың ал ғаш қы нұс қа сын ес ке тү сі ре тін 
бол сақ, ре жис сер таң да ған фор ма ав тор ұстаны-
мы нан өз ге «ре жис сер лық ой өр бі ту» қол да на-
ды. Мə тін да мып, бас қа ша кон текс тер ге ауыса-
ды, шан таж, аран да ту шы лық жағ дайла ры орын 
ала ды. Бі рақ, бұ дан спек такль ұтыл ма ған тə різ ді. 
Се бе бі мұн да пост мо де рн дік эс те ти ка қар қын ды 
де ко нст рук ция тə сіл де рі не сүйен ген. Бұл спек-
такльде ав тор да жоқ қол да ныл ған эс те ти ка лық 
ка те го рия лар дың бі рі – ши зоф ре ния бар. Ол 
өнер мен мə де ниет те қа зір гі за ман ғы өнер кон-
цеп цияла рын қа лып тас тыр ған ав тор лар дың бір 
то бы фран цуз мə де ниет та ну шы ла ры ең бек те-
рін де осын дай мəн де қа рас ты ры ла ды (М.Фу ко, 
Ж.Дер ри да, Ж.Де лез, Ф.Гват та ри) [12]. 

Ал, осы құ бы лыс тар (ши зоф ре ния) қойы-
лым да бас ты орын да тұр ға ны мен оның де ко-
ра цияла ры осы ны көр се те тін дей, ес ке ре тін дей 
мəн де қа дам жа са ған ба? «Қас-қа ғым» сце ног-
ра фиясы бір қа ра ған да тек ауру ха на ны ас со-
цияция лай ды. Адам са на сы мен бол мы сы на бұл 
жа сал ған тү сі нік сіз, бі рақ тағ ды ры зіл ді шар шы 
куб тың ауқы мы кейіп кер лер Сə бит пен Жа зи-
ра ның бір-бі рі не де ген нə зік се зім де рі нің са ғым 
еке нін су рет ші мөл дір шы ны ар қы лы жақ сы көр-
сет кен дей (олар кез дес пек бол ған да шы ны ны 
си па лай ды). Бос тан дық мə се ле ле рі де арыс тан-
ды те мір тор да ұс та ған дай кү рес пен оны бұ зу ға 
де ген ұм ты лыс ты біл ді ре ді. Бұл, бі рін ші жа ғы-
нан, ұтым ды деп қа ра сақ, екін ші жа ғы нан ке ле сі 
ак ті де сце ног ра фияның да му ын да бір қа тар нəр-
се лер ойға алын ба ған. Атап айт сақ, Жа зи ра ның 
өз-өзі не кет кен ша ғын да бұл жал ғыз ер кін дік, 
оның қиял əле мі бол са, ол сце ног ра фияда ен ді 
осы ған сəй кес əлем ді көр се туі ке рек. Өкі ніш ке 
орай, осы ер кін дік ті се зі ну үшін сах на да ғы де-
ко ра ция лар спект кльге қа таң стиль бе ріп тұр-
ған мен, «құр сау лы тор» көз ден ғай ып бол май, 
біз дің ойы мыз ша ке дер гі жа сайт ын тə різ ді. Қыз-
дың те мір тор дың үс тін де би леуі аз дап қо лай-
сыз дау. Оқи ға ға қа ты су шы кейіп кер де дег бір сіз 
жүй ке ауруына шал дық қан, ол му зы ка тың дау-
да ға на жа ны жай та ба ды. Бұл тə різ ді сим вол дар 
мə ні өзін-өзі көр се ту тіз бе гін де гі əлі де мақ сат 
ре тін де кө рін ген мен, көр кем про цес те ши зо по-
тен циалы ай қын дал ма ған жай ға на сим вол дар 
бо лып та бы ла ды. 

Ж.Де лез бен Ф.Гват та ри ес сіз дік ре тін де 
пси хо ана ли ти ка лық дəс түр де гі клас си ка лық 
идеяны да мы ту да əр түр лі өнер түр ле рі нің ши-
зо по те ни ца лын ай қын дай оты рып, оған жа ңа 
эле ме нт тер ен гі зу ге ұм ты ла ды. Бұл тұр ғы дан са-
лыс тыр ған да, театр өне рі нің ке ле ше гін олар зор 

деп та ба ды. «Таң сұ лу» спек так лін де де бей са на-
лы лық қар қы ны оның та қы рып тық, маз мұн дық 
қа та ры на фор ма бе ре ді, оның бол мыс тық са на-
сын ке ңейтеді. «Қас қа ғым» спек так лі мен са-
лыс тыр ған да «Таң сұ лу» қой ылы мын да клас си-
ка лық идеяны да мы ту ба сы мы рақ. Ал, тыл сым 
əлем, дра ма ның тыс қа ры ала тын аума ғын бақ-
сы ойыны, са на да ғы бұл дыр елес тер қа та рын да 
«Таң сұ лу» Де лез тұр ғы сы нан ал ған да өзін дік 
ши зоп тен ци ал ға ие. Жал пы, шы ғар ма шы лық 
кө зін ар хи тек то ни ка лық плас ти ка мə ні (эт ног-
ра фиялық эле ме нт тер), əлем мо де лін қа зақ хал-
қы ның бай ыр ғы та ри хы нан із деу – эс те ти ка ғы-
лы мын да «То пос за ма ны на лай ық мə де ниет тер 
кө зі» де ген бі ре гей ке зең ді атал ған теория бар. 
Бұл мəн адам ның та би ғат пен тұ тас қан, əле мі үй-
лес кен за ман мə де ниеті. Бұл теория тұр ғы сы нан 
аван гард тық ағым дар «Хро но То пос» дəуір мə де-
ниеті не ке ле ді. Лек-ле гі мен туын да ған –изм дер 
адам зат тың «үмі ті нің үзі ліп», жат тан ған, адам-
ды «ба қыт сыз» деп та ба тын теория лар [13]. Нақ-
ты рақ айт сақ, ХХ ға сыр мə де ниеті нің мə ні осы-
лай қа лып тас ты.

Ж.Де лез, бұл шы ғар ма шы лық үр діс пен 
оның пси хо ло гия лық қа был да ну ына ерек ше мəн 
бе ре оты рып, театр əле мі нен тұ рақ ты ба ғыт тар-
ды кө ре жə не оны итальян дық дра ма тург, ре-
жис сер əрі ак тер Кар ме ло Бе не мен бай ла ныс ты-
ра ды. Тіп ті олар дың бір ле сіп жаз ған «Қиылы су» 
(Пе реп ле те ние) деп ата ла тын кі тап та ры қа зір гі 
за ман ғы театр өне рі нің ши зо ана ли зі не ар нал-
ған. Жал пы, Бе не шы ғар ма шы лы ғы ның тұ ғы-
ры – аль тер на тив ті дəс түр лі емес «спек такль сіз 
театр» ат ты ай дар мен анық та ла тын ми но ри тар-
лы театр. Оның ерек ше лі гі, ав тор мен клас си-
ка лық пьеса лар та қы ры бы на па раф раз дар жа-
са лып, одан бас ты əре кет ету ші кейіп кер ле рін 
«алып тас тайды» (мы са лы, Гам лет), сөйт іп ма-
ңыз ды емес кейіп кер лер ге (мы сал ға, Мер ку ци-
оны Ро мео есе бі нен) ке рі сін ше да му ына мүм кін-
дік бе ре ді. Бұл театр дың кри ти ка лық қыз ме тін 
біл ді ре ді. Бұл по зи цияны Де лез баян дай оты-
рып, оның ар тық шы лы ғын театр қай рат кер ле рі-
нің ро лін қайта қа рауда деп тү сі не ді. Со ны мен, 
театр ада мы оның ойын ша драм тург те, ак тер де, 
ре жис сер де емес. Ол хи рург, опе ра ция жа сайт-
ын опе ра тор, ам пу туа тор.

Мə се ле, атал ған ұстаным дар дың «Қас қа-
ғым» спек так лін де теория лық бас шы лық қа алы-
нып, не алын ба ған ды ғын да емес. Ре жис сер дің 
қойы лым ды көр кем фор мал ды (тұр мыс тық) мə-
се ле лер ден азат етуін де, жал пы за ма науи са рын 
бе руін де. Ж.Де лез «Әде биет – ол мақ сат, өн ді ріс, 
өзін көр се ту емес, ол про цесс, тіп ті ши зоф ре-
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ния» деп көр сет ке нін дей [14, 119 б.]. Ши зо əде-
биет тің кө рі ні сі ре тін де жа зу шы-ши зоф ре ник тің 
идеал ды мо де лі не мы сал А.Ар то шы ғар ма шы-
лы ғы шы ға ды, «Ар то-Ши зо». Кес кін де ме де 
осын дай мо дель дің бол ға нын В.Ван-Гог те де кө-
ре міз. Осын дай экс пе ри ме нт тер кө рер мен ге əсер 
ете тін мə тін мен дəс түр лі əре кет тен бас қа – тек 
хи ру гиялық нақ ты лық, театр лық қа лау ма ши на-
сы ның тиім ді лі гі, опе ра тор дың бі лік ті лі гі мəн 
ре тін де дə лел бо ла ала ды. Бұл мə де ниет та ну шы-
лар пі кі рін кел ті ру де гі мақ сат қа зір гі көр кем шы-
ғар ма шы лық пси хо ло гиясы мен эс те ти ка сы ның 
біз дің театр дың ба ғыт та ры на, кей бір қойы лым-
дар мə ні не ті ке лей не жа на ма қа ты нас ты лы ғын-
да. Се бе бі, біз дің өмір сү ріп отыр ған уа қыт тың 
өзін дік ерек ше лік мə ні, тал ғам дық бе де рі бар, ол 
мін дет ті түр де біз дің қа лауы мыз не қа ла мауы-
мыз дан тыс дəуір мə ті ні, мəн ді үде рі сі бо луы 
мүм кін. 

Бі рақ осы құ бы лыс тар дың ре ті, жө ні, қай 
қы ры мен сəй кес, қай кез де сəй кес емес? Осы 
тұр ғы да та ғы да атал ған ав тор лар дың пі кір ле-
рі мен са лыс ты рып кө рейік. Жал пы өнер дің жа-
са луы бар бол ған да, оның мəн де рі нің құл ды-
рауы бар. Бə рі не ем ші уа қыт өзі мен оған сəй кес 
құ рал да рын, ере же сін əке ле ді. Әр бір ке зең нің 
өзін дік көр кем тə жі ри бе сі өнер де тұ рақ ты лық-
тан тап тау рын ға, үкі мет ке, үс тем дік ке айна-
луы заң ды лық. Ал, де мис ти фи ка ция мақ са ты 
– театр да ғы үкі мет пен театр үкі ме тін тəж сіз-
ден ді ру, театр лық кө рі ніс ті де мис ти фи ка ция-
лау. Бұл рет те сол шыл ра ди кал дар ру хын да ғы 
эс те ти ка лық бағ дар ла ма лар ды Де лез «мə тін 
дес по тиясы нан, ре жис су ра ав то ри та риз мі нен, 
ак тер лер дің нар цис сиз мі нен» бас тар ту ға ша-
қы рып, жа ңа театр лық фор ма — кө рер мен нен 
эмо ционал ды, ды быс тық, се ман ти ка лық барь-
ер ден ада «кө рі ніс сіз театр», «бей не сіз театр-
ды» ұсы на ды. Оның прооб ра зы бо лып А.Ар то, 
Б.Вил сон, Е.Гро то вс кий, «Ли винг театр ла ры» 
көр се ті ле ді. Әде биет те гі ми но ри тар лық театр 
мы са лы на — Ф.Каф ка шы ғар ма шы лы ғы бо ла 
ала тын ды ғын атап айтамыз Ер кін шы ғар ма шы-
лық тың бір кө рі ні сі бо ла ала тын бұл теат ры-
мыз дың кі ші за лын да қой ыл ған «Қас-қа ғым» 
спек такль дің өзін дік ор ны бар. Бі рақ театр да ғы 
бұл бас та ма лар дың кон цеп ту ал дық, теория лық 
не гіз де бас шы лық қа ала тын əдіс на ма сы, түйіні 
жет кі лік сіз. Се бе бі көр кем ой лар мен өмір ара-
сын да ғы қа ты нас мə ні спек такльде өнер дің бір 
фор ма сы, бі ре гей плас ти ка лық ше шім – кө рер-
мен жа ды сын да эс те ти ка лық та ғы лым бо лып 
қа луы ке рек. Өнер де гі «өмір шын ды ғы» өмір-
де гі дей мəн де бо луы мін дет ті емес [15]. 

Жал пы, театр та ри хын көз ал ды мыз дан өт-
кі зе тін бол сақ, театр адам ның дра ма лық əре кет 
ар қы лы əлем ді иге руінің жа ңа мəн ді фор ма ла-
рын Қайта өр кен деу за ма ны нан бе рі елес те ту ге 
бо ла ды. Осын да дəуір дің озық фи ло со фия лық 
идеяла ры театр да бел гі лі бір ба ғыт та жү зе ге 
ас қан ды ғын кө ре ала мыз. Қайта өр кен деу за-
ма нын да театр өне рі не ха лық тық өнер фор ма-
ла ры ның ен ген ді гі бел гі лі (ита лиялық мас ка лар 
ко ме диясы), театр фи ло со фия лық рең ала оты-
рып, əлем күйін тал дау құ ра лы на қол жет кіз се, 
Шекс пир, Ло пе де Ве га да театр əлеу мет тік кү рес 
құ ра лы ре тін де кө рі не ді. 

Клас си цизм теат ры (ХVIIғ.) нор ма тив ті эс-
те ти ка (Буаль) мен ра ци она лис тік фи ло со фия 
(Де карт) не гі зін де гі мəн ге құ рыл ды. Оның не-
гі зін де гі Ұлы тра ге дия (Ра син, Кор нель) мен 
ко ме диялық (Моль ер) дра ма тур гия – жал пыа-
дам зат тық кем ші лік тер ді əжуа лай ды, идеал ды 
қа һар ман да рын дə ріп теп, оны көр се ту ге ты рыс-
ты. Ак тер лер кейіп кер лер де жал пы адам зат тық 
си пат тар ды ашу да олар дың нақ ты – та ри хи жə не 
ұлт тық ерек ше лік те рі не сай қа рас тыр ды. 

 ХVIIІғ. теат рын ағар ту шы лық идея лар (Дид-
ро, Лес синг) қа нат тан дыр ды. Ол үшін ші сос ло-
виенің феода ли зм ге əлеу мет тік қар сы тұ ру құ ра-
лы мəн деп та ны ла ды. Ак тер лер кейіп кер лер де 
əлеу мет тік жағ дайын көр се ту ге ұм ты луы өнер ге 
реа лис тік на қыш тар қа лып тас тыр ды. 

 Ал ХІХ ғ. бі рін ші жар ты сын да ро ман ти-
ка лық театр бе лең ала ды. Мұн да ғы мəн дер дің 
ерек ше лі гі жо ға ры эмо ционал ды лық, ли ризм, 
ереуіл дік па фос, кейіп кер лер бей не сі нің си пат-
ты лы ғы. ХІХғ. 30-жыл да ры театр да ғы үс тем ді гі 
мол ба ғыт кри ти ка лық реа лизм – Го голь, Ост-
ровс кий, Че хов, Иб сен, Шоу дра ма тур гиясы ның 
не гі зін де да ми ды. Театр те рең тұр ғы да ұлт тық 
бо ла тү се ді. Театр де мок ра тияла нып, оның бұ қа-
ра лық, ха лық тық фор ма ла ры да мы ды, театр дың 
тек ха лық қа есеп те ліп, ар нал ған «буль варлық» 
(Па риж), кі ші (Нью-Йорк), пред местье театр ла-
ры (Ве на) пай да бо ла ды. ХІХғ. орыс сах на өне рі 
– бұл реа лизм теат ры, өт кір əлеу мет тік проб ле-
ма ти ка оның са ти ра лық бей не сі не дейін же те ді, 
дү ниеге кри ти ка лық көз қа рас – бұл өмір дің тип-
те нуі, тұл ға ны пси хо ло гия лық тал дау.

ХХғ. бі рін ші жар ты сын да театр да Ұлы ре-
фор ма жү ре ді. К. станис лавс кий, Вс.Мейер хольд, 
М.Че хов, М.Рей нхардт, А.Ап пиа, Г.Крэг, Л.Кур-
бас сах на өне рі нің жа ңа ғы лы ми теория сын жа-
са ды. «Театр да муының ал ғаш қы ке зең де рін де 
дра ма тург пен орын дау шы бір адам ның бой ын-
да тұ ғыр лан са, жа ңа ша за ман да спек такль дің 
бас ты прин ци пі бо лып – ан са мб ль са на ла ды. 
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Ұжым ның ба сын да – спек такльді жа саушы – ре-
жис сер ерек ше ле не ді. Ол труп па ға же тек ші лік 
жа саумен қа тар, дра ма ту рг тың ойын қо ры та 
оты рып, пьеса ны спек такльде мəн ту ғы за оты-
рып, оған ба ғыт бе ру ші» [15, 38 б.].

Қо ры та айт қан да, біз дің театр дың жан ры на 
сай ре пер туар дың ба сым бө лі гін де та ри хи, əлеу-
мет тік, адам проб ле ма ла ры ар қы лы мəн дер ді 
пай ым дауға ар нал ған дық тан жо ға ры да атал ған 
бар лық ре фор ма лар ды қам ти ала ды. Ал, сце ног-
ра фия эс те ти ка сы бұл жағ дайда осы ған лай ық ты 
мəн дер ді түр лен ді ру ші, анық тау шы, ке ңейтуші 

қыз мет ат қа ра ды. Де ген мен, біз ма қа ла мыз ға ар-
қау ет кен Ж.Де лез, Ф.Гват та ри жə не т.б. мə де-
ниет та ну шы лар мен фи ло соф тар дың теорияла-
ры – «пост мо дер низм» эс те ти ка сы ре тін де əлі 
күн ге дейін мəн дер ді пай ым дауда за ма науи 
ұстаным дар ле гі нің ба сын да. Ол сце ног ра фияда, 
пер фор ма нс тар да, «ак ту ал ды» өнер де, ди зай нда 
кең етек ал ға ны шын дық [16, 88 б.]. Оның ту ғыз-
ған мəн де рі нің көр кем дік прак ти ка да ғы бо ла ша-
ғы ның жар қын не қыс қа бо ла тын ды ғы уа қыт тың 
ен ші сін де, бі рақ бү гін гі күн нің мə де ни мə тін де-
рін жа саушы бо лып ке ле ді. 
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