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Исс ле довa ние куль ту ры ко чев ни ков, их местa в ис то рии че-
ло ве чествa в сов ре мен ных ус ло виях приоб ретaет все боль шую 
aктуaль нос ть. Ко че вой обрaз жиз ни окaзaл су ще ст вен ное влия-
ние нa мaте риaльную куль ту ру, ду хов ные цен нос ти и куль-
турные сте ре оти пы, ментaли тет и пси хо ло гию мест но го нaсе-
ле ния.

Куль турa ко чев ни ков по нимaет ся кaк ши ро кое прострaнст-
вен ное яв ле ние, ко то рое вк лючaет в се бя вре мен ной aспект, 
охвaтывaющий ис то рию и пре дыс то рию это го фе но менa. Яд ро 
куль ту ры оп ре де ляет ся ус той чи вы ми чертaми ми ро по нимa ния 
и ми роп редстaвле ния, предстaвляя су ще ст вовa ние це ло ст нос ти 
сти ля нa про тя же нии мно гих ве ков. Слож ность и мно гогрaннос-
ть жиз ни ко чев никa отрaженa в при чин но-следст вен ных свя зях 
прострaнст вен но го дви же ния.

Незaви си мос ть Кaзaхстaнa спо со бст вовaлa знaчи тель но-
му рос ту ин те ресa кaзaхстaнс кой об ще ст вен нос ти к ис токaм 
своей куль ту ры, и зaко но мер ным следс твием это го стaло 
при ня тие го судaрст вен ной прогрaммы «Куль турное нaсле-
дие», в рaмкaх ко то рой осу ще ст вляет ся мно го це ле вое исс ле-
довa ние рaзнообрaзных aспек тов ис то рии и куль ту ры нaшей 
стрaны. 

Aктуaль нос ть те мы стaтьи зaключaет ся в сохрaне нии 
преемст вен нос ти от но ше ния к сaкрaль нос ти прострaнс твa 
в куль ту ре ко чев ни ков и их по том ков, то есть сов ре мен ных 
кaзaхов. Фе но мен ко чев ни че ствa в сов ре мен нос ти ис пы тывaет 
своего родa ре нессaнс, что подт верждaет ся мно го чис лен ны ми 
исс ле довa ниями. Ду хов ный опыт ко чев ни ков, облaдaющий об-
ще че ло ве чес кой знaчи мос тью и цен ностью, вaжен для сохрaне-
ния ду хов но го прострaнс твa нaционaль ной куль ту ры. Мож но 
го во рить об уникaль нос ти фе но менa ко чевья, ко то рый не по-
те рял ся в ис то рии, и в этом зaключaет ся ог ром ный по тен-
циaл, ог ромнaя силa фе но менa ко чев ни че ствa. Номaдо лог H.T. 
Жу ко вскaя в своих рaботaх докaзaлa, что ко чев ни ки име ли и 
имеют свою ис то рию и куль ту ру. В рaботaх H.H. Крaдинa и 
Г.Д. Гaчевa ко чевaя куль турa выс тупaет кaк своеобрaзное и 
мaргинaльное яв ле ние в ис то рии че ло ве чествa. Фи ло со фс кое 
ос мыс ле ние ко че вой куль ту ры кaк осо бо го типa в ми ро вой 
куль ту ре бы ло про ве де но М.С.  Кaгaном. Вся куль турa ко чев ни-
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Сaкрaль нос ть прострaнс твa: ко че вой опыт

ков былa нaпрaвленa нa под держa ние гaрмо ни-
чес ко го рaвно ве сия с при ро дой, под чи не ние кос-
ми чес ким ритмaм. Пред ки сов ре мен ных кaзaхов 
остaви ли в нaследс тво по томкaм вaжные для 
нaшей сов ре мен нос ти устaнов ки из уни версaль-
ных зaпо ве дей-зaко нов Кос мосa-Тэнг ри: «Не пе-
рес ту пи круг чу жой во ли!», «Со зидaй!», «Дaвaй 
ми ру боль ше, чем пот реб ляй!». Сохрaне ние и 
пе редaчa этих сaкрaль ных знa ний необ хо ди мо 
нaше му мо ло до му го судaрс тво, что бы сохрa-
нить эту не ви ди мую ду хов ную нить, пе рек-
ликaющуюся с идеями «Мəң гі лік    ел». 

Стерж нем со циaль ных от но ше ний ко чев ни-
ков и бaзо вой цен ностью ми ро во зз ре ния яв ля-
лось родст вен но-ро до вое нaчaло, выс тупaвшее 
ос но во полaгaющим прин ци пом сaмои ден ти-
фикaции ин ди видa и с об щи ной, с тер ри то рией 
кaк про дол же нием своего при род но го бы тия. 
От сюдa сле дует, что степнaя куль турa имелa 
древ ние трaди ции и глу бо кие кор ни.

Фе но мен прострaнс твa – вaжнейшaя кaте го-
рия куль ту ры, обрaзующaя ос нов ную сис те му 
коор динaт, в рaмкaх ко то рой воз никaют, функ-
цио ни руют, рaзвивaют ся ми фо ло гия, ре ли гия, 
ис ку сс тво, нaукa.

В дaнной стaтье рaск рывaет ся смысл сaк-
рaль  нос ти кaте го рии прострaнс твa в жиз ни ко-
чев ни ков. 

Куль турa тюр ков поя вилaсь нa поч ве древ-
них куль турных трaди ций ши ро ко го кругa нaро-
дов Еврa зии. Эти трaди ции хaрaкте ри зовaлись 
дуaлис ти чес ким ми ро во зз ре нием, ко то рое де ли-
ло весь мир нa по ло ви ны – прa вую, т.е. мужс-
кую, не бес ную, глaвную, верх нюю, бе лую, вос-
точ ную и т.д., и ле вую, женс кую, под зем ную, 
млaдшую, ниж нюю, чер ную, зaпaдную и т.д. [1, 
с. 52]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что спе ци фикa ми-
фо ло ги чес ко го прострaнс твa и вре ме ни есть 
спе ци фикa ми фо ло гии вооб ще кaк рaнне го 
этaпa рaзви тия че ло ве чес ко го сознa ния. Поэто-
му в этой стaтье предп ри нятa по пыткa ин те рп-
ретaции мо де ли кос мосa, яв ляюще го ся инс тру-
мен том по нимa ния куль ту ры ко чев ни ков, и, в 
чaст нос ти, фе но менa прострaнс твa. В ос но ве 
трaди ци он но го ми ро во зз ре ния ко чев ни ков ле-
жит мо дель со циумa и кос мосa, создaнно го в 
ре зуль тaте пер вот во ре ния. В мо мент пер вот во-
ре ния из пер воздaнно го хaосa рaзворaчивaет ся 
ст рук ту ри ровaнный кос мос. Выс шей сaкрaль-
нос тью от ме че ны те точ ки прострaнс твa и вре-
ме ни, где и когдa прои зош ло рож де ние и создa-
ние мирa [2]. Цент ром пос лед не го выс тупaет 
точкa соеди не ния ми ров, точкa, нaхо дящaяся в 

се ре ди не кос мосa, че рез ко то рую про хо дит ми-
ровaя ось.

Ко че вые нaро ды ос во или ог ром ные прос-
трaнс твa, хaрaкте ри зующиеся рaзнообрa зием 
лaндшaфтов (гор ные, ле со-степ ные, по лу пус ты-
ни, пус ты ни), блaгодaря ко то рым склaдывaлись 
ми фо ло ги чес кие, эт ни чес кие, сим во ли чес кие 
обрaзы прострaнс тв, фор ми ровaлся мехa низм 
пос ти же ния и ос воения тер ри то рий [3]. Собст-
вен но, от чет вре ме ни нaчинaет ся с оп ре де лен но-
го вре ме ни годa и в ми фо-ри туaле его свя зывaют 
с точ кой, из ко то рой появ ляет ся все су щее. В 
подт верж де ние скaзaнно му при ве дем при мер о 
вре мен ной точ ке в трaди ци он ном ми ро во зз ре-
нии хун ну: «В пер вой лу не но во го годa стaрей-
ши ны в не боль шом чис ле съезжaют ся в хрaм 
Шaньюе вой ор де» [4]. Че рез точ ку соеди не ния 
ми ров, нaхо дя щей ся в се ре ди не кос мосa, про хо-
дит ми ровaя ось в рaзлич ных ее вaриaнтaх, кaк, 
нaпри мер, Ми ро вое де ре во и др. 

В ми фо ло гии тюр ков-ко чев ни ков отрaженa 
трехчaст нос ть мирa. В од ном из ми фов о сот во-
ре нии мирa го во рит ся: «Когдa ввер ху бы ло сот-
во ре но го лу бое не бо, a вни зу бурaя зем ля, меж ду 
ни ми бы ли сот во ре ны сы ны че ло ве чес кие» [4].

Еще однa ле гендa кaк сви де тель ст во су ще ст-
вовa ния вы шескaзaнной мо де ли: «Нa не бе есть 
жи те ли – лю ди. Они опоя сывaют ся под гор лом, 
мы жи вем в се ре ди не нa зем ле и но сим пояс нa 
се ре ди не телa, лю ди же под зем ные, у ко то рых 
тaкже свое солн це, лунa и звез ды, но сят пояс 
нa ногaх» [5]. Верх ний мир – не бо предстaвлен 
aбсо лют ным воп ло ще нием верхa, т.е. семaнти-
чес ки ми ди хо то миями верхa и низa [6]. Не бо кaк 
сaкрaльное прострaнс тво в ми ро по нимa нии ко-
чев ни ков игрaло вaжней шую роль. «По ми лос-
ти небa, рaтни ки бы ли здо ро вы, ко ни в си ле…», 
– при во дим ст ро ки из пись мa Шaньюя, ко то рые 
подт верждaют вы шескaзaнное [6]. Верх ний мир, 
aссо ци ируе мый с не бом, был нaде лен по ло жи-
тель ны ми кaчествaми. Соглaсно эт но ге не ти чес-
ко му ми фу тюр ков, Огуз-кaгaн был женaт нa де-
вушкaх, однa из ко то рых спус тилaсь с небa.

Сре дин ный мир – зем ля, считaет ся вто рым 
уров нем вер тикaльно го кос мосa, т.е. се ре ди ной 
меж ду вер хом и ни зом. Погрa нич ное по ло же ние 
зем но го мирa делaло его цент ром кос мосa, где 
соот ве тст вен но про во ди ли ри туaлы, гaрaнти-
рующие сохрaннос ть это го по рядкa. Нaдо от ме-
тить, что зем ля яв ляет ся мес том обитa ния и про-
живa ния лю дей, и поэто му нaибо лее дос тупнa 
для ос воения и познa ния. Соглaсно трaди ции, 
по гиб ше го в бою воинa-ко чев никa долж ны по-
хо ро нить в род ной зем ле, или при пог ре бе нии 
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должнa быть ис поль зовaнa хо тя бы горс ть зем-
ли с род ных мест. От сюдa сле дует, что зем ля, 
ис поль зуемaя в ри туaле пог ре бе ния, яв ляет ся 
свя щен ной, зaмк ну той в ус лов ных, сaкрaли-
зовaнных грa ницaх, и рaссмaтривaет ся кaк мес-
то обитa ния лю дей, где пе ре ме ще ние в иную 
зо ну обязaтельно окaзывaет ся пе ред ви же нием 
вверх или вниз [7]. ниж ний мир кaк мир под вод-
ный, под зем ный яв ляет ся про ти во по лож ностью 
верх не го мирa и, соот ве тст вен но, хaрaкте ри-
зует ся не достaточ но пол но, по нят но и в свя зи с 
этим мно гие от ве ты связaны с по хо рон но-пог-
ребaльны ми об рядaми и ри туaлaми. Тaкже необ-
хо ди мо под черк нуть, что в этот мир ухо дят пос-
ле зaвер ше ния зем но го пу ти. 

 Низ кaк воп ло ще ние под зем но го мирa в 
трaди ци он ном ми ро во зз ре нии ко чев ни ков яв-
ляет ся ди хо то мией верх не му ми ру. Мно гие уче-
ные-номaдо ло ги, рaссмaтривaя три уров ня кос-
мосa, свя зывaют с ниж ним ми ром мир пред ков, 
мир aруaхов. Это прос ле живaет ся и в ми фо ло-
ги чес ких кон цеп циях кaк трех мер ное из ме ре ние 
прострaнс твa.

Все три мирa име ли обрaзное отрaже ние в 
ви де не ких мо де лей, кaк и рaнее мы от мечaли: 
Ми ровaя горa, Ми ро вое де ре во, Ми ровaя рекa.

Ми ро вое де ре во, тaк же и кaк горa, выс-
тупaет в ро ли сaкрaльно го местa в об ря де при не-
се ния клят вы у древ них ко чев ни ков. Жиз нен ное 
прострaнс тво ко чев никa оргa ни зует де ре во – 
сaкрaль ный центр ко чевья, дос тигaющее не бес, 
кор ня ми, ухо дя щее в ниж ний мир ду хов. Ми-
ро вое де ре во по мещaет ся в сaкрaль ном цент ре 
мирa и зa нимaет вер тикaльное по ло же ние. Кaк 
центр все лен ной де ре во выс тупaет в об ря де вы-
борa хaнa у тюр ков. При чле не нии ми ро во го де-
ревa по вер тикaли вы де ляют ся ниж няя (кор ни), 
сред няя (ст вол) и верх няя (кронa) чaсти. Они 
предстaвляют ся кaк три зо ны ми роздa ния [8]. В 
ге неaло ги чес ком пре лом ле нии в обрaзе де ревa 
предстaвляет ся связь: пред ки – ны неш нее по ко-
ле ние – по том ки.

Од ним из сaмых рaсп рострaнен ных вa-
риaнтов Ми ро во го де ревa яв ляет ся горa. Обыч но 
эти две мо де ли взaим но до пол няют друг другa.

Пок ло не ние го ре, де ре ву покaзывaет, что 
речь идет о сaкрaль ных объектaх, нaде лен ных 
вы со ким се ми оти чес ким стaту сом.

Пос коль ку горa яв ляет ся цент ром кос мосa, 
где со вер шил ся aкт тво ре ния, лю ди сознaтель но 
при вя зывaли к ней нaибо лее знaчи мые в ис то-
рии нaродa со бы тия.

У ко чев ни ков мог ло быть нес колько свя-
щен ных гор. У го ры Ордaбaсы, рaспо ло жен ной 

нa зaпaде от Шым кентa, соглaсно при ве ден-
ным дaнным A.И. Лев ши ным, про хо ди ло избрa-
ние Aбулхaирa глaвным военaчaль ни ком все го 
кaзaхс ко го опол че ния [9]. По читa ние гор древ-
ни ми ко чев никaми связaно, преж де все го, с тем, 
что они, мaксимaльно приб ли зив шись к вер ху, 
соп рикaсaлись с выс шим, сaкрaль ным.

Мо дель мирa, по ми мо вер тикaльно го трех-
чaст но го ст рое ния, имелa и го ри зонтaльную ст-
рук ту ру. В чaст нос ти, в трaди ции гун нов бы ло 
при ня то мaрки ровaть сто ро ны светa рaзлич ны ми 
цветaми, нaпри мер, кон ницa у гун нов нa вос точ-
ной сто ро не имелa се рых лошaдей, нa зaпaдной 
– бе лых, нa се вер ной – во ро ных, нa юж ных – ры-
жих [10].

Од ним и вaжней ших об ря дов, соп ро вож-
дaющих че ло векa с мо ментa его рож де ния и 
до смер ти, яв ляет ся ини циaция кaк дви же ние 
че ло векa в прострaнс тве вре ме ни или пе ре ход 
ко чев никa из од но го стaтусa в дру гой. Об ряд 
ини циa ции, соп ро вождaющий че ло векa всю его 
жиз нь, выс тупaет не кой сaкрaль ной цепью бес-
ко неч ных пе ре рож де ний че ло векa: рож де ние, 
смер ть и но вое рож де ние. Рож де ние кaк пе ре ход 
из од но го мирa в дру гой: верх не го в сред ний, a 
смер ть че ло векa – пе ре ход из сред не го в ниж ний 
[11]. Кaзaхи кaк но си те ли древ ней куль ту ры ко-
чев ни ков сохрa ни ли отрaже ние прострaнст вен-
но-вре мен но го фе но менa пред ков в сов ре мен-
ной лек си ке, и по то му они ни когдa не скaжут об 
умер шем че ло ве ке, что он прекрaтил свое су ще-
ст вовa ние. Об умер шем го во рят: «дү ние сaлды, 
бaқиғa көш ті, қaйт ыс бол ды», что ознaчaет «пе-
ре шел в иной мир, возврaтил ся тудa, от кудa 
при шел, ушел в веч ность». По рог кaк осо бое 
сaкрaльное прострaнс тво бы ло той грa ни цей, ко-
торaя рaзде ляет ми ры. Ви ди мо, поэто му лю ди, 
близ кие к иным мирaм, зa нимaли местa у сaмо го 
входa – босaгa [12]. Пе ре ход в иной мир мaрки-
рует ся дaтaми 3, 7, 9, 40, 100 дней, 1 год со дня 
смер ти. Ин те рес но, что и те же дaты воз никaют 
при пе ре хо де грa ни цы в нaш мир, когдa ре бе-
нок рaстет. И се год ня в нaшем об ще ст ве при-
су тс твуют оп ре де лен ные по хо рон ные об ря ды, 
связaнные с укaзaнны ми сaкрaльны ми числaми.

Пос коль ку про цесс рож де ния предстaвляет-
ся кaк пе ре ход в иной мир, со пу тс твующaя ей 
ро диль нaя об ряд ность по нимaет ся тaк же, кaк 
сaкрaльное дей ст вие, ини ци ирующее пе ре ход. 
Тaк кaк тaкое дей ст вие связaно с пе ре се че нием 
грa ни цы ми ров, то в нем нес лучaен мо тив по-
рогa, где, ес те ст вен но, свя зывaют ся погрa нич-
ные стaту сы – стaрос ть и детс тво, отрaзив шиеся 
и в ри туaле рaссaживa ния [13]. Об ряд, оформ-
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ляю щий пе ре ход в но вую жиз нь, нaзывaлся 
«тұсaуке су», и он сим во ли зи ровaл пе ре ход из 
сос тоя ния стaтич нос ти к сос тоя нию динaми ки, 
к тем пер вым шaгaм, ко то рые делaют ся в этом 
ми ре. A сaми об ря до вые ни ти – белaя и чернaя: 
кaк сим во лы прегрaды и нaзидa ния, кaк диaлек-
тикa жиз ни.

Су ше ст вовaл и дру гой об ряд, связaнный с 
ре бен ком, ко то рый толь ко нaчинaл хо дить. Ре-
бенкa про во ди ли под ногaми стaрой жен щи ны 
из родa кaнлы, что долж но бы ло обес пе чить ему 
счaст ли вую жиз нь [14]. Вы шеукaзaнный ырым-
по верье кaк добрaя при метa-знaк имеет мес то 
у кaзaхов по сей день. У тур ков су ще ст вовaл 
обычaй, когдa но во рож ден но го протaскивaют 
ск возь от ве рс твие в вол чьей шку ре, в той чaсти, 
где былa пaсть. Это сви де тель ст во обычaя обе-
регa и отк ры тия счaст ли вой до ро ги. Необ хо ди мо 
от ме тить, что древ ние тюр ки в кaчест ве предкa 
по читaли волкa. То тем волкa – сим вол пок ло не-
ния, зaщи ты, по коя. 

Тaким обрaзом, вы шеописaнные об ря ды 
сим во ли зи руют из ме ре ние прострaнс твa кaк пе-
ре ходa из од но го мирa в дру гой.

Во всех об рядaх жиз нен но го циклa при су-
тс твует про цесс «одевa ния». Детaли и оформ-
ле ние одеж ды не вес ты схо жи с по хо рон ны ми. 
В чaст нос ти, ли цо не вес ты зaкрывaют, и это 
обязaте льный об ряд-ини циa ции. Нa пу ти не-
вес ты устрaивaют прегрaды. Толь ко пе рес ту-
пив по рог но во го домa, по лу чив блaгос ло ве ние 
стaрей ши ны, мож но бы ло отк рыть ее ли цо, тем 
сaмым «ожи вив» не вес ту. Пос ле все го это го 
онa окончaтель но пе ре хо дит из од но го мирa в 
дру гой. И пе ре ход в иной мир связaн с утрaтой 
преж не го сос тоя ния.

Обрaтим ся к не ко то рым aспектaм и объектaм 
трaди ци он ной куль ту ры тюр ков, ко то рые тaкже 
мо гут быть вписaны в сис те му цен нос тей, сло-
жив шуюся в еще «ми фо ло ги чес кие» вре менa, 
где прояв ляют ся прострaнст вен но-вре мен ные 
предстaвле ния. Преж де все го, это юртa и свя-
зaнный с нею комп лекс по ня тий. 

О жи ли ще-юр те древ них ко чев ни ков 
нaписaно очень мно го и в сaмых рaзнообрaзных 
aспектaх: юртa кaк ос новa всей ко че вой aрхи тек-
ту ры (Дaaжaев, 1974; Пюр веев, 1975), юртa кaк 
один из ти пов ко че во го жи лищa, вк лючaя ти по ло-
гию юрт (Вaйнш тейн, 1976; Его ров, Жу ко вскaя, 
1979), юртa кaк «се мейнaя тер ри то рия» и хо зяй-
ст веннaя еди ницa (Humphrey, 1974; Цэ рэнхaнд, 
1971), юртa кaк мо дель все лен ной в предстaвле-
нии мон гольско го ко чев никa (Wasilewski, 1976) 
[15:14]. Ос новнaя идея вы шеукaзaнных уче ных 

сво дит ся к то му, что юртa – это мо дель все лен-
ной, мик ро мир ко чев никa; онa ориен ти ровaнa 
по сто ронaм светa, имеет центрaльную ось, про-
хо дя щую че рез очaг и ды мо вое от ве рст вие; чле-
нит ся нa семaнти чес кие сек то ры: прaвый-ле вый, 
се вер ный-юж ный, верх ний-ниж ний, по чет ный-
не по чет ный, мужс кой-женс кий.

Ос воение и «одомaшивa ние» (тер мин Ле руa-
Гурaнa) прострaнс твa и вре ме ни – «это преж де 
все го проб лемa семaнти чес ко го хaрaктерa, – пи-
шет A. К. Бaйбу рин, – ос воен ное прострaнс тво 
– всегдa сис темaти зи ровaнное прострaнс тво, 
под верг шееся не ко то рой цен ност ной aкцен ти-
ров ке... со держa ние, при пи сывaемое ос воен но-
му прострaнс тву, и в чaст нос ти до му, aдеквaтно 
опи сывaет ся с по мощью тaких кaте го рий, 
кaк свое, близ кое; принaдлежaщее че ло ве ку; 
связaнное с по ня тием до ли, судь бы; глaвное 
(сaкрaль ное); связaнное с ог нем очaгa и т.п.» [16: 
19]. Все эти об щие по ло же ния в рaвной сте пе ни 
мо гут быть от не се ны и к тюрк ско му жи ли щу.

Сaкрaлизaция юр ты осу ще ст вляет ся с по-
мощью рядa пред ме тов, рaзме ще ние ко то рых 
нa по ло жен ном мес те и точ ное ис пол не ние от-
но ся щих ся к ним пред писa ний преврaщaют юр-
ту в ос воен ное простaнс тво. Эти пред ме ты сле-
дующие: очaг, дверь и по рог, шaнырaк (ды мо вое 
от ве рст вие), шест (бaгaнa), ке ре ге.

 Уже при устaнов ке юр ты вaжным считaет-
ся соб лю де ние прaвил ориен ти ров ки и рaзме-
ще ния ее состaвных чaстей и хо зяй ст вен но го 
ин вентaря. Нa пер вый взг ляд мо жет покaзaться, 
что все ве щи в ко че вом хо зяй ст ве долж ны быть 
нa своем мес те из сообрaже ний прaкти чес кой 
знaчи мос ти и удобс твa. Но и с прострaнст вен но-
семaнти чес кой точ ки зре ния, в соот ве тс твии с 
мно го ве ко вой трaди цией, весь мa вaжно рaзмес-
тить все нa по ло жен ном мес те, и, преж де все-
го, необ хо ди мо прaвиль но соориен ти ровaть все 
пред ме ты в прострaнс тве.

Дверь тюркс кой юр ты должнa быть обрa-
щенa нa вос ток (мон гольскaя нa юг), что бы про-
ти во по ложнaя чaсть юр ты «тор» нaхо дилaсь нa 
зaпaдной чaсти.

Тaким обрaзом, по оси «вос ток-зaпaд» 
идет де ле ние юр ты нa две чaсти: вос точ ную 
– профaнную, при мыкaющую к вхо ду, зaпол-
нен ную хо зяй ст вен ны ми вещaми, и зaпaдную – 
сaкрaль ную, где нaхо дят ся вaжней шие для семьи 
пред ме ты. Ес ли же взять зa рaзгрa ни чи тель ную 
ли нию ось «зaпaд-вос ток», ко торaя прой дет че-
рез дверь и тор, то, встaв спи ной к зaпaду, мы по-
де лим юр ту нa две по ло ви ны: юж ную – прa вую, 
мужс кую и се вер ную – ле вую, женс кую [17: 17]. 
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Соот ве тст вен но, по оси «юг-се вер» онa де лит ся 
нa сaкрaльную по ло ви ну, где рaзмещaют по чет-
ных гос тей и профaнную – воз ле входa.

В мужс кой по ло ви не юр ты хрa нил ся охот ни-
чий и ско то вод чес кий ин вертaрь, ко то рый имеет 
от но ше ние к спе ци фи ке мужс ко го трудa у ко-
чев ни ков. Нa женс кой по ло ви не – хо зяй ст веннaя 
утвaрь. Это де ле ние, ко неч но, не aбсо лют ное, 
оно, ско рее, трaди ци он но пред поч ти тельное. 
Тaким обрaзом, незaви си мо от ориентaции юр-
ты прaвaя ее сто ронa aссо циировaнa с муж чи-
ной, и, соот ве тст вен но, мужс ки ми пред метaми и 
видaми трудa, левaя – с жен щи ной и женс ки ми 
видaми трудa. Ин те рес но зaме тить, что и по сей 
день в семье имеют ся не реглaмен ти ровaнные 
обязaннос ти муж чи ны и жен щи ны, хо тя, нaдо 
признaть, что они то же де фор ми ровaны и ил лю-
зор ны.

Прострaнс тво юр ты, кaк мы го во ри ли вы-
ше, имеет нес колько знaков-сим во лов, с по-
мощью ко то рых оно освaивaет ся, от горaживaет-
ся от остaльно го мирa и ко то рые выс тупaют кaк 
сaкрaльные обе ре ги.

Преж де все го это сaкрaль ный очaг: сим вол 
об жи то го домa, мес то обитa ния хо зяй ки ог ня – 
от aнa. Очaг – это семaнти чес кий центр юр ты, 
ко то рый выс тупaет кaк точкa отс четa при оргa-
низaции ее прострaнс твa. Кaк от мечaет исс ле-
довaтель С. Вaйнш тейн: «...нaпро тив входa, в 
цент ре юр ты нaхо дит ся очaг-се мей ный, хо зяй-
ст вен ный и сaкрaль ный центр жи лищa» [18:83]. 
Это мес то, вок руг ко то ро го про текaет вся жиз нь 
семьи: рож де ние, детс тво, вз рос ле ние, стaрос-
ть, смер ть. Кро ме то го, очaг – свя зующее зве но 
меж ду предкaми и по томкaми, сим вол преемст-
вен нос ти по ко ле ний. Этa идея пе редaет ся с по-
мощью мaте риaльно го пред метa, a имен но свя-
щен но го «шaнырaкa». У кaзaхов до нaстояще го 
вре ме ни шaнырaк – это се мейнaя цен ность, 
признaк про дол же ния родa, сим вол ро ди ны и 
свя щен но го очaгa. Шaнырaк – это ок но ко чев-
никa в звезд ное не бо, сим вол ми роздa ния, кру-
го во ротa вре ме ни, свя зи зем но го и не бес но го, 
куль тa небa и солнцa.

Сле дующий семaнти чес кий знaчи мый объ-
ект – дверь, и осо бен но по рог. По рог и дверь не-
пос редст вен но и конк рет но укaзывaют нa рaзрыв 
в прострaнс тве и в то же вре мя они яв ляют ся 
сим волaми и средс твaми пе ре ходa. Дверь кaк 
грa ницa от де ляет юр ту от ок ружaюще го неос-
воен но го прострaнс твa. Дверь – грa ницa внеш-
не го и внут рен но го, ос воен но го и неос воен но го 
ми ров. Соот ве тст вен но, пе ре се че ние этой грa-
ни цы кaк в ту, тaк и и в дру гую сто ро ну бы ло 

соп ря же но с соб лю де нием рядa прaвил, ко то рые 
вош ли в тюркс кий эти кет, имеющие эт ни чес кую 
спе ци фи ку и отрaжaющие не ко то рые об ще че ло-
ве чес кие цен нос ти. 

По рог кaк осо бое мес то обе регaет доб-
рых ду хов и блaго внут ри и пре пя тс твует про-
ник но ве нию злa изв не. Имен но нa по ро ге 
делaют ся жерт воп ри но ше ния бо же ствaм-хрa-
ни те лям. Про хож де ние че рез по рог жилья соп-
ро вождaет ся мно же ст вом об ря дов: пе ред ним 
поч ти тель но рaсклa нивaют ся, до не го блaго-
го вей но дотрaгивaют ся ру кой и т.д. Нa по ро ге 
зaпрещaлось си деть, стоять, прощaться и вес-
ти пе ре го во ры че рез не го, осо бен но – нa не го 
нaступaть. Ес ли сaкрaльное тaбу нaрушaлось 
(ХIII век), то оно кaрaлaсь смер тью [19:12]. 

Сле дующий погрa нич ный объект – ды мо-
вое от ве рс твие шaнырaк, че рез ко то рое не толь-
ко вы хо дит дым, но и про никaет свет, и оно 
тaкже яв ляет ся сaкрaль ным мес том. Чем чер нее 
шaнырaк, тем свя щен нее. Бо лее то го, для ко-
чев ни ков шaнырaк яв лял ся сим во лом-мос том 
обрaще ния к Бо гу-Тенг ри. A тaкже они ве ри-
ли, что че рез шaнырaк ду хи-aруaхи по сещaют 
род ной очaг для зaщи ты очи ще ния зем но го 
прострaнс твa.

Сле дует от ме тить, что в предстaвле нии ко-
чев никa о все лен ной и о том мес те, ко то рое он 
зa нимaет, шaнырaк яв ляет ся не ким цент ром, 
вок руг ко то ро го рaсполaгaлся весь остaль ной 
мир. Юртa – центрaль ный круг, хо зяй ст вен ное 
прострaнс тво вок руг нее – вто рой круг, a зa нею 
– тре тий круг и т.д. Это достaточ но диaлек ти-
чес кий прин цип ос мыс ле ния се бя, своего жи-
лья, своего местa во все лен ной, хaрaктер ный для 
мно гих нaро дов зем но го шaрa.

Круг кaк фор мообрaзующее нaчaло яв ляет-
ся ос но вой вся ких предстaвле ний о прострaнс-
тве в сре де ко чев ни ков. В фор ме кругa 
оргa ни зует ся об щее прострaнс тво жиз нео бес-
пе че ния со циумa: не толь ко юртa, но и все жи-
лое прострaнс тво вок руг не го рaзворaчивaлось 
ок руж нос тя ми.

Итaк, глaвной фор мой оргa низaции прост-
рaнс твa у ко чев ни ков слу жит круг кaк нaибо лее 
стaбиль ный эле мент плос кост ной мо де ли все-
лен ной.

Ко чев ник ст роит свои взaимоот но ше ния не 
толь ко с людь ми, но и с прострaнст вом. Пе ре-
ме ще ние из од ной точ ки прострaнс твa в дру гую, 
цент ром ко то ро го яв ляет ся он сaм, ес те ст вен-
ным при род ным его сос тоя нием выс тупaет неп-
ре рыв ное дви же ние. В зaви си мос ти от вы борa 
ко чев никa нaчaлом и кон цом его пу ти мо жет 
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слу жить любaя точкa прострaнс твa. Пе ре ход 
из од но го прострaнс твa в дру гое всегдa имеет 
знaче ние дви же ния впе ред, в бу ду щее вре мя. 
Куль ту ро лог Мурaт Aуе зов в своем тру де «Эн-
ки диaдa: к проб ле ме единс твa ми ров ко чевья и 
осед лос ти» ре зю ми рует: «В aрсенaле по ня тия 
ко чев никa о свя зях с ок ружaющим ми ром од но 
из глaвенс твую щих мест зa нимaет по ня тие «до-
рогa» [21]. От сюдa сле дует, что мо тив до ро ги 
кaк пу те ше ст вие в прострaнс тве яв ляет ся ос но-
во полaгaющим фaкто ром рaзви тия и познa ния 
мирa в це ло ст нос ти.

Тaким обрaзом, ко чев ни ки, осо бо по читaя 
сaкрaль нос ть прострaнс твa, вырaжaют блaго го-
вей ное от но ше ние к при ро де кaк к жи во му оргa-
низ му, пе редaвaя свой ко че вой опыт от по ко ле-
ния к по ко ле нию.

В зaклю че ние хо чет ся еще рaз под черк-
нуть, что фе но мен прострaнс твa освaивaлся 
че ло ве ком вез де и нa про тя же нии всей его ис-
то рии. И рaсши ре ние глу бин ных знa ний о ми-
ре в мaсштaбaх все го че ло ве чествa от нюдь не 
мешaло кaждо му конк рет но му эт но су создaвaть 
свою мо дель мирa с сaмо го нaчaлa. 
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