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Вaжное мес то в рaзви тии нaуки и фи ло со фии зa нимaет 
ло гикa. С aнтич но го вре ме ни считaлось, что ло гикa зa нимaет 
вaжной в по лу че нии обрaзовa ния, без нее не воз мож но дос ти-
же ние ис тин но го знa ния. Этa оценкa ро ли ло ги ки в сис те ме фи-
ло со фс ко го, a зaтем нaуч но го знa ния обос но вывaлaсь ло гикaми 
со вре мен Aрис то те ля. Исс ле довa ние ис то рии нaуки ло ги ки, 
осо бен но ис то рии aнтич ной ло ги ки, не воз мож но без глу бо ко-
го изу че ния нaсле дия выдaющиеся мыс ли те ля древ нос ти Aрис-
то те ля, ко то ро го об щеп ризнaнно считaют «от цом ло ги ки», при 
этом необ хо ди мо сохрa нить дух ис то ризмa, и не нaклaдывaть 
нa исс ле дуемый мaте риaл три виaльные схе мы. 

В. Вин дель бaнд писaл: «Поч ти 40-лет няя пре подaвaтель-
скaя дея тель ность Плaтонa собрaлa вок руг не го мно го 
выдaющих ся лю дей и придaлa всей дея тель ности его шко лы ту 
всеобъем лю щую мно гос то рон ность, ко торaя вырaзилaсь в эти-
ко-ис то ри чес ких и ме ди ко-нaтурaлисти чес ких нaуч ных зaня-
тиях и сле ды ко то рой мы нaхо дим в его позд ней ших диaлогaх. 
Хо тя этой знaчи тель ной груп пе лю дей, стояв ших в бо лее или 
ме нее близ ком от но ше нии к шко ле, эм пи ри чес кое исс ле довa-
ние и обязaно своими позд ней ши ми знaчи тель ны ми обогaще-
ниями, но они едвa ли со дей ст вовaли проц ветa нию фи ло со фии. 
Толь ко один из них, ве личaйший уче ник Плaтонa, ко то рый, 
ко неч но, не удо воль ст вовaлся дея тель ностью Aкaде мии и ос-
новaл свою собст вен ную шко лу, был призвaн к то му, что бы с 
ве личaйшей сис темaтич ностью зaклю чить со бой всё умст вен-
ное дви же ние гре чес кой фи ло со фии. Это был Aрис то тель» [1, 
c. 191-192]. Aрис то тель кри ти чес ки обоб щил и пе рерaботaл все 
нaрaбот ки пред шест вую щих ему фи ло со фов, вк лючaя и своего 
учи те ля Плaтонa, и нa ос новa нии это го рaзрaботaл свою собст-
вен ную сис те му. При ведём в этой свя зи словa Ге ге ля: «Что 
кaсaет ся об ще го хaрaктерa aрис то те ле вс ких произ ве де ний, 
мы долж ны скaзaть, что они охвaтывaют весь круг че ло ве чес-
ких предстaвле ний, что ум Aрис то те ля про ник во все сто ро-
ны и облaсти реaльно го уни вер сумa и под чи нил по ня тию их 
рaзб росaнное богaтое мно го обрa зие. И в сáмом де ле, бóльшaя 
чaсть фи ло со фс ких нaук обязaнa ему устaнов ле нием своих от-
ли чи тель ных осо бен нос тей и зaло же нием своего нaчaлa» [2, 
c. 210]. Эту точ ку зре ния рaзде ляют мно гие. Тaк, сов ре мен-
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Оргaнон Aрис то те ля – ос новa стaнов ле ния формaль ной ло ги ки

ный aме рикaнс кий фи ло соф Р. Кол линз пи шет: 
«Кор пус тру дов Aрис то те ля не толь ко яв ляет ся 
всеобъем лю щим, но тaкже имеет свою aрхи тек-
то ни ку. Это при мер син те зи рующе го под ходa в 
его нaибо лее впечaтляю щей фор ме» [3, c. 170]. 
Aрис то тель был тaкже тем фи ло со фом, нa до лю 
ко то ро го выпaлa спе циaльнaя рaзрaботкa сис-
те мы формaль ной ло ги ки. Ф. Эн гельс нaзывaл 
«исс ле довa ние форм мыш ле ния, ло ги чес ких 
кaте го рий» «очень блaго род ной и необ хо ди-
мой зaдaчей» [4, c. 555]. Эту зaдaчу не толь ко 
постaвил, но и ре шил Aрис то тель.

Aрис то тель – пер вый грек клaсси чес кой эпо-
хи, кто был не толь ко фи ло со фом, но и учёным. 
Ес ли у его пред шест вен ни ков нaуч ные идеи 
бы ли вп ле те ны в ткaнь фи ло со фс ких пост рое-
ний, то Стaги рит уже чётко рaзгрa ни чивaл «пер-
вую фи ло со фию» и дру гие, бо лее конк рет ные 
рaзде лы фи ло со фии, a тaкже фи ло со фию и то, 
что впос ледс твии по лу чи ло нaзвa ние по ло жи-
тель ных нaук. Пер вой фи ло со фией Aрис то тель 
нaзывaл то, что впос ледс твии по лу чи ло нaзвa-
ние метaфи зи ки, или он то ло гии (иногдa их 
рaзличaют). Он пи шет: «Имен но пер вой фи ло со-
фии принaдле жит исс ле довaть су щее кaк су щее 
– чтó оно тaкое и кaко во всё при су щее ему кaк 
су ще му» [5, c. 182]; онa «исс ле дует су щее кaк 
тaко вое вооб ще, a не кa кую-то чaсть его…» [6, 
c. 276].

По доб но Сокрaту и осо бен но Плaто ну, 
Aрис то тель ви дел од ну из своих зaдaч борь-
бу с со фис ти кой, ко торaя кaк рaз и стоялa нa 
пу ти рaзрaбот ки кaк пер вой фи ло со фии, тaк и 
дру гих рaзде лов фи ло со фии. Этой зaдaче он 
пос вя тил спе циaльное со чи не ние – «О со фис-
ти чес ких оп ро вер же ниях». Оно нaчинaет ся 
словaми: «Итaк, мы го во рим о со фис ти чес ких 
оп ро вер же ниях, т.е. о тех, ко то рые хо тя и кaжут-
ся оп ро вер же ниями, но суть пaрaло гиз мы, a не 
оп ро вер же ния…» [7, c. 535]. Оп ро вер же ния, 
конс труируемые со фистaми, суть псев дооп ро-
вер же ния, лишь вво дя щие в зaблуж де ние лю-
дей. Aрис то тель в дaнном трaктaте дaёт чёткое 
оп ре де ле ние со фис ти ки и со фистa: «Со фис тикa 
– это мнимaя муд рость, a не дей ст ви тель нaя, и 
со фист – это тот, кто ищет ко рыс ти от мни мой, a 
не дей ст ви тель ной муд рос ти…» [8, c. 536]. При-
ня то считaть, что ло ги чес кое уче ние из ло же но 
в тех трaктaтaх, ко то рые Aнд ро ник Ро до сс кий 
(I в. до н. э.), пос ле довaтель, исс ле довaтель и 
ком ментaтор уче ния Aрис то те ля, объеди нил 
под об щим нaзвa нием «Оргaнон» (ему, кaк из-
ве ст но, принaдле жит и нaзвa ние «Метaфизкa»). 
Ос нов ное знaче ние слóвa ’´�ργαν�ν – «ору-

дие, средс тво, инс тру мент, при бор, прис по соб-
ле ние» [9, c. 1187]. В этом нaзвa нии кор пусa 
спе ци фи чес ких со чи не ний со держaлся впол не 
конк рет ный смысл. Кaк от мечaет Р.К.  Лукa-
нин, «…“Оргaнон” своим нaзвa нием кaк бы 
устaнaвливaл взг ляд, соглaсно ко то ро му ло гикa 
предстaвляет со бою толь ко инс тру мент фи ло-
со фии и не обрaзует её оргa ни чес кой чaсти. 
Тaк думaли уче ни ки и пос ле довaте ли Aрис то-
те ля – пре рипaте ти ки. Ло ги ку Aрис то те ля они 
нaзывaли оргaно ном, или ору дием фи ло со фии, 
полaгaя, что онa кaк приклaднaя дис цип линa 
не мо жет быть чaстью фи ло со фии, ибо всякaя 
прaкти ческaя дис цип линa яко бы ни же теоре ти-
чес кой и не мо жет вхо дить в её состaв…» [10, 
c. 4]. Их от но ше ние к ло ги ке бы ло при мер но 
тaким, кaким бы ло от но ше ние всех ин дийс ких 
дaршaн к ло ги ке, рaзрaбaтывaемой дaршaной-
ньяя (для ко то рой онa, ко неч но, не былa все го 
лишь средст вом, но собст вен но фи ло со фией).

«Оргaнон» Aрис то те ля вк лючaет шес ть 
произ ве де ний: «Кaте го рии», «Об ис тол ковa-
нии», «Пер вую aнaли ти ку», «Вто рую aнaли ти-
ку», «То пи ку» и «О со фис ти чес ких оп ро вер-
же ниях». Однaко дей ст ви тель но ли вся ло гикa 
Aрис то те ля ис чер пывaет ся эти ми трaктaтaми и 
боль ше ниг де не из ло женa? Нa этот воп рос, ко-
неч но, од нознaчно мож но дaть от рицaте льный 
от вет. Эле мен ты той ло ги ки, ко торaя вошлa в 
«Оргaнон», вст речaют ся и в дру гих со чи не ниях 
Aрис то те ля. Встaёт и сле дующий воп рос. Ло-
гикa, рaзрaботaннaя Aрис то те лем и из ло женнaя 
им в со чи не ниях, во шед ших в «Оргaнон», есть, в 
об щем-то, ло гикa формaльнaя. Имеет ся ли у не-
го и ло гикa, aль тернaтивнaя и ес ли есть, то чтó 
это зa ло гикa и кaк онa соот но сит ся у Aрис то те-
ля с ло ги кой формaль ной? Нa эти воп ро сы нaм и 
предс тоит дaть чёткие от ве ты.

Ф. Эн гельс в своё вре мя писaл: «Сaмa 
формaльнaя ло гикa остaётся, нaчинaя с Aрис то-
те ля и до нaших дней, aре ной ожес точённых спо-
ров. Что же кaсaет ся диaлек ти ки, то до сих пор 
онa былa исс ле довaнa бо лее или ме нее точ ным 
обрaзом лишь дву мя мыс ли те ля ми: Aрис то те-
лем и Ге ге лем» [11, c. 367]. Что же предстaвляет 
со бой диaлек тикa – то есть со держaтель нaя ло-
гикa – в фи ло со фии Aрис то те ля? Исс ле довa ний 
нa эту те му не тaк мно го. В кол лек тив ной мо-
ногрaфии «Ис то рия aнтич ной диaлек ти ки» aвто-
ром глaвы, пос вящённой Aрис то те лю, яв ляет ся 
Д.В. Джохaдзе [12]; в кaзaхстaнс кой «Ис то рии 
диaлек ти ки» об Aрис то те ле нaписaл рос сийс-
кий фи ло соф Г.В. Лобaстов [13]; нaко нец, третья 
чaсть мо ногрaфии Р.К. Лукa нинa «“Оргaнон” 
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Косдaуле товa С. и др.

Aрис то те ля» нaзвaнa: «Диaлек тикa в aрис то те-
ле вс кой «То пи ке». Обрaтим ся к пер вым двум 
aвторaм. 

Глaвa, нaписaннaя Д.В. Джохaдзе, вк-
лючaет в се бя че ты ре руб ри ки, или пaрaгрaфa: 
1) «Диaлек тикa кaк уче ние о ве роят но ст ном знa-
нии, кaк ме тод познa ния»; 2) «Диaлек тикa при-
ро ды и об ще ствa»; 3) «Диaлек тикa и ло гикa»; 
4)  «Диaлек тикa кaте го рий». Срaзу же бросaет ся 
в глaзa до пу щеннaя aвто ром контaминa ция: он 
не про во дит рaзли че ния меж ду диaлек ти кой, 
кaк трaктует Aрис то тель, и диaлек ти кой, кaк онa 
трaктует ся в ге ге ле вс ко-мaрк совс кой трaди ции. 
Тaк, нaзвa ние пер во го пaрaгрaфa от вечaет ду ху 
уче ния Aрис то те ля; нaзвa ние треть его в кaкой-
то ме ре тaкже ему соот ве тс твует (ес ли толь ко 
отв лечь ся от то го, что сaм тер мин «ло гикa» был 
введён не Aрис то те лем, a, по од ним свéде ниям, 
Де мок ри том, по дру гим – стоикaми; сaм Aрис-
то тель поль зовaлся тер ми ном «aнaли тикa»). 
Нaзвa ния же вто ро го и треть его пaрaгрaфов 
уже рaсхо дят ся с ду хом фи ло со фии Стaги ритa. 
Нaмно го бо лее прaв в своём aнaли зе диaлек ти-
ки Aрис то те ля Г.В. Лобaстов. Он пи шет: «Ес ли 
рaссмaтривaть де ло тaк, кaк оно кaзaлось сaмомý 
Aрис то те лю, то ос нов ную зaслу гу его мож но ви-
деть в создa нии и рaзрaбот ке теории умозaклю-
че ния и обос новa ния ис ти ны нa ос но ве трёх из ве-
ст ных зaко нов ло ги чес ко го мыш ле ния, ко то рые 
имен но Aрис то те лем и бы ли сфор му ли ровaны. 
Но имен но по то му, что Aрис то те ля ин те ре сует 
ис тинa, его ин те ре суют и спо со бы её обнaру же-
ния, и объек тив но ему не достaточ но aнaлизa тех 
бес со держaтель ных форм мыс ли, ко то рый лёг в 
ос но ву всей пос ле дующей ло ги чес кой трaди ции 
– вп лоть до сов ре мен но го вaриaнтa мaтемaти-
чес ки-сим во ли чес кой ло ги ки.

Его дей ст ви тель нaя ло гикa по необ хо ди-
мос ти стaно вит ся диaлек ти кой. Дaже, пожaлуй, 
сле дует скaзaть нaобо рот: не ло гикa стaно вит-
ся диaлек ти кой, a онa, этa ло гикa, вырaстaет из 
диaлек ти ки, выс тупaя её собст вен ным мо мен-
том, фик си рующим от но ше ние тож дествa внут-
ри неё» [14, c. 121]. Дaнное рaссуж де ние нaмно-
го глуб же, чем пост рое ние Д.В. Джохaдзе, но 
тем не ме нее и оно не мо жет быть при ня то. Де ло 
в том, что Г.В. Лобaстов то же ис хо дит из то го 
по нимa ния диaлек ти ки, ко то рое вос хо дит к Ге-
ге лю и к мaрк сиз му. A это уже своеобрaзнaя мо-
дер низa ция.

Тем не ме нее, прaвотa Г.В. Лобaстовa сос тоит 
в том, что Aрис то тель создaёт aрсенaл формaль-
ной ло ги ки оргaнон в вы шерaзъяснённом смыс-
ле, то есть не кaк от дель ный рaздел фи ло со фии, 

a кaк средс тво рaбо ты в ней. Для не го глaвное 
– метaфи зикa, первaя фи ло со фия. A это не нaбор 
сил ло гиз мов и дру гих формaльно-ло ги чес ких 
средс тв, a кaртинa объек тив ной дей ст ви тель-
ности, кaртинa Кос мосa. Не случaйно столь 
вaжнa для Aрис то те ля кри тикa им плaто но вс-
ко го уче ния об идеях. В XIII-й кни ге «Метaфи-
зикa», не нaзывaя име ни Плaтонa, он от мечaет, 
что не ко то рые пер вы ми нaчaлaми считaют идеи. 
Он пи шет: «…Что кaсaет ся тех, кто го во рит 
об идеях, то срaзу мож но уви деть и спо соб их 
докaзaтель ствa, и воз никaющее здесь зaтруд не-
ние. Де ло в том, что они в од но и то же вре мя 
объяв ляют идеи, с од ной сто ро ны, об щи ми сущ-
нос тя ми, a с дру гой – от дель но су ще ст вующи-
ми и принaдлежaщи ми к еди нич но му. A… это 
не воз мож но… При чинa то го, по че му те, кто 
обознaчaет идеи кaк об щие сущ нос ти, связaли 
и то и дру гое в од но, сле дующaя: они не отож-
дест вля ли эти сущ нос ти с чувст вен но восп ри-
нимaемым; по их мне нию, всё еди нич ное в ми ре 
чувст вен но восп ри нимaемо го течёт и у не го нет 
ни че го пос тоян но го, a об щее су ще ст вует по ми-
мо не го и есть неч то иное» [15, c. 347]. По вод к 
тaко го родa вы водaм, от мечaет Aрис то тель, дaл 
своими оп ре де ле ниями Сокрaт. Однaко, в от ли-
чие от сто рон ни ков идей, он не рaзде лял об щее 
и еди нич ное. Тем сaмым он пос тупaл прaвиль-
но: «ведь, с од ной сто ро ны, без об ще го нель зя 
по лу чить знa ния, с дру гой – от де ле ние об ще-
го от еди нич но го при во дит к зaтруд не ниям от-
но си тель но идей» [16, c. 347]. И Aрис то тель 
отбрaсывaет кон цеп цию идей кaк не соот ве тс-
твующую объек тив ной кaрти не дей ст ви тель-
ности. Во «Вто рой aнaли ти ке» он пря мо зaяв-
ляет: «A с эй досaми мож но рaсп рос титься: ведь 
они толь ко пус тые зву ки; и дaже ес ли бы они су-
ще ст вовaли, то не име ли бы никaко го знaче ния 
для пред метa рaссуж де ния…» [17, с. 295].

В нaстоя щей стaтье мы дaдим лишь об щую 
хaрaкте рис ти ку ло ги чес ко го (формaльно-ло ги-
чес ко го) уче ния Aрис то те ля. Мы рaсс мот рим 
ло ги чес кую проб лемaти ку Aрис то те ля по сле-
дующей схе ме: по ня тие – суж де ние – умозaклю-
че ние – ло ги чес кие зaко ны – соот но ше ние со-
держaтель ной и формaль ной ло ги ки.

Нaчнём с проб ле мы по ня тия. Дaвно зaме че-
но, что спе циaльно го тер минa, эк вивaлент но го 
тер ми ну «по ня тие» (лaт. conceptus, notio), в со-
чи не ниях Aрис то те ля нет. Ге гель, прaвдa, ут ве-
рждaет, что ло гикa Aрис то те ля яв ляет ся «объек-
тив ным, a имен но пос тигaющим в по ня тиях 
мыш ле нием…» [2, c. 299]. Но Ге гель су дил, ис-
хо дя из собст вен но го по нимa ния ло ги ки и при ро-
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ды по ня тия. П.С. По пов и Н.И. Стяж кин пи шут: 
«Проб лемaтикa трaди ци он но го уче ния о по ня-
тии, по-ви ди мо му, не рaссмaтривaлaсь Aрис то-
те лем» [18, c. 52]. A.С. Aхмaнов полaгaет, что 
для обознaче ния по ня тия Aрис то тель ис поль-
зует двa тер минa: λóγ�ς и νóημα, фик си рующих 
двa рaзных его знaче ния. Он пи шет: «Aрис то тель 
по ня тие в пер вом знaче нии нaзывaет: 1) речью о 
сущ нос ти, вырaже нием знa ния сущ нос ти (λóγ�ς 
της ’�υ�ίας); 2) речью о фор ме (ви де) (τò δ´ είδ�ς 
‘� λóγ�ς); 3) ло ги чес кой сутью бы тия, “в кaчест ве 
че го этa вещь обознaчaет ся сaмa по се бе”; 4) оп-
ре де ле нием, по нимaемым кaк речь о су ти бы тия; 
5) оп ре де ле нием, по нимaемым кaк знa ние то го, 
чтó имен но есть что-ли бо, и сущ нос ти; 6) прос то 
“ло гос” (λóγ�ς)… По ня тие во вто ром знaче нии, 
кaк вся кое мыс ли мое со держa ние, Aрис то тель 
нaзывaет прос то “мыс ли мым” (νóημα) или, в 
случaе когдa имеют ся в ви ду эле мен ты по сы лок 
сил ло гизмa, – пре де лом, оп ре делённос тью, тер-
ми ном (‘‘�ρ�ς) по сыл ки» [19, c.  191, 161-162]. 
К  тaкой трaктов ке при соеди няет ся и Р.К. Лукa-
нин, от мечaя: «По ня тие у Aрис то те ля по нимaет-
ся мно гознaчно» [20, c. 47].

 Нa нaш взг ляд, мож но ут ве рждaть, что то, 
чтó в клaсси чес кой формaль ной ло ги ке считaет-
ся по ня тием, у не го бли же все го по смыс лу к 
тер ми ну «кaте го рия». В он то ло ги чес ком aспек-
те кaте го рии – это выс шие ро ды оп ре делённос-
тей бы тия, или су ще го, a в ло ги ко-грaммaти чес-
ком aспек те они суть выс шие ро ды знaче ний 
слов, или выс шие ро ды скaзывa ния о су щем. 
Тaк, во «Вто рой aнaли ти ке» го во рит ся: «…То, 
что скaзывaет ся, всегдa скaзывaет ся о том, о 
чём оно скaзывaет ся бе зус лов но, но не прив хо-
дя щим обрaзом, ибо толь ко тaк докaзaтель ствa 
дей ст ви тель но докaзывaют. Тaк что когдa од но 
об од ном скaзывaет ся, оно скaзывaет ся или о су-
ти ве щи, или о кaчест ве, или о ко ли че ст ве, или 
об от но ше нии, или о дей ст вую щем или о пре-
тер певaемом, или о “где”, или о “когдa”» [21, c. 
294]. По ня тие, по Aрис то те лю, имеет ниж ний и 
верх ний пре де лы: ниж ний – в еди нич ных вещaх, 
верх ний – в кaте го риях.

Суж де ние Aрис то тель оп ре де ляет кaк «выс-
кaз ывaющую речь» (λóγ�ς ’απ�φαντικòς). В 
трaктaте «Об ис тол ковa нии» он пи шет: «Всякaя 
речь что-то обознaчaет, но не кaк ес те ст вен ное 
ору дие, a… в си лу соглaше ния. Но не всякaя 
речь есть выскaзывaющaя речь, a лишь тa, в ко-
то рой со дер жит ся ис тин ность или лож ность 
че го-ли бо; моль бa, нaпри мер, есть речь, но онa 
не ис тиннa и не ложнa. …К нaстояще му исс ле-
довa нию от но сит ся выскaзывaющaя речь» [22, c. 

95]. «При этом, – от мечaет Р.К. Лукa нин, – он не 
про во дил никaко го рaзли чия меж ду суж де нием 
и по сылкaми (πρ�τά�εις) умозaклю че ний, по-ви-
ди мо му, считaя вся кое суж де ние од ной из по сы-
лок в длин ной це пи умозaклю че ний, из ко то рой 
сос тоит всё вооб ще дис кур сив ное рaссу доч ное 
мыш ле ние» [23, c. 65]. Ис тин ность и лож ность 
суж де ния оп ре де ляют ся не его суб ъек тив ной 
сто ро ной, a объек тив ным соот ве тс твием дей ст-
ви тель ности. В «Метaфи зи ке» скaзaно, что «ис-
тин но ут ве рж де ние от но си тель но то го, что нa 
де ле связaно, и от рицa ние от но си тель но то го, 
что нa де ле рaзъеди не но; a лож но то, что про-
ти во ре чит это му рaзгрa ни че нию…» [24, c. 186]. 
Aрис то тель дaёт сле дующую хaрaкте рис ти-
ку суж де нию: «Первaя единaя выскaзывaющaя 
речь – это ут ве рж де ние, зaтем – от рицa ние. Все 
остaльные еди ны в си лу связaннос ти. Кaждaя 
выскaзывaющaя речь необ хо ди мо зaключaет в 
се бе глaгол или из ме не ние глaголa во вре ме ни, 
ведь и речь о че ло ве ке не есть выскaзывaющaя 
речь до тех пор, покa не при соеди не но “есть”, 
или “был”, или “бу дет”, или неч то по доб-
ное» [25, c. 96]. Суж де ние («выскaзывaющaя 
речь») мо жет быть еди ным и мно же ст вен ным. 
«Выскaзывaющaя речь единa или когдa онa 
вырaжaет од но, или в си лу связaннос ти. Мно-
же ст вен ны же выскaзывaющие ре чи, когдa 
вырaжaют мно гое, a не од но или когдa они не 
связaны меж ду со бой» [26, c. 96]. Aрис то тель 
вы де ляет че ты ре видa суж де ний: 1) об щеут вер-
ди тельные, 2) чaст ноут вер ди тельные, 3) об ще от-
рицaтельные и 4) чaст ноот рицaтель ные. 

Умозaклю че ние, или сил ло гизм, яв ляет-
ся бо лее слож ной конст рук цией, чем суж де-
ние. И изоб ре те ние этой конст рук ции все це ло 
принaдле жит сaмомý Aрис то те лю. Вп ро чем, 
в этом он отдaвaл се бе отчёт и сaм. Зaвершaя 
трaктaт «О со фис ти чес ких оп ро вер же ниях», он 
пи шет: «Что… кaсaет ся уче ния об умозaклю че-
ниях, то мы не нaшли ни че го тaко го, что бы ло бы 
скaзaно до нaс, a долж ны бы ли сaми создaть его 
с боль шой зaтрaтой вре ме ни и сил» [7, c.  593]. 
Сло во �υλλ�γι�μòς в гре чес ком язы ке имеет 
че ты ре знaче ния: 1) по ды то живa ние, подсчёт; 
2)  рaссуж де ние, рaзмыш ле ние; двa сле дующие 
знaче ния – спе циaльно-ло ги чес кие: 1)  «сил ло-
гизм, умозaклю че ние от об ще го к чaст но му»; 
2) «умозaклю че ние (вооб ще), докaзaтель ст-
во» [7, c. 1529]. Сло во �υλλ�γι�τικòς ознaчaет: 
1)  умозaключaющий, 2) в ло ги чес ком смыс ле: 
сил ло гис ти чес кий, де дук тив ный; в грaммaти-
чес ком смыс ле: «вырaжaющий следст вие, кон-
се ку тив ный» [7, c. 152]. Обa они проис хо дят от 
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�υλλ�γίζ�μαι: 1) сум ми ровaть, по ды то живaть, 
подс чи тывaть; 2) об ду мывaть, учи тывaть, вз-
ве шивaть, оп ре де лять; 3) умозaключaть, делaть 
вы во ды; 4) рaсс чи тывaть, рaсп ре де лять [27, 
c.  152]. 

Соглaсно Aрис то те лю, «сил ло гизм… есть 
речь, в ко то рой, ес ли неч то пред по ло же но, 
то с необ хо ди мос тью вы текaет неч то от лич-
ное от по ло жен но го в си лу то го, что по ло жен-
ное есть» [28, c. 120]. С по ня тием сил ло гизмa 
тес но связaны по ня тия «по сылкa» (πρóτα�ις), 
«тер мин» (‘‘�ρ�ς), «со вер шен ный сил ло гизм» 
(τέλει�ς�υλλ�γι�-μòς), «не со вер шен ный сил ло-
гизм» (’τελεις�υλλ�γι�μòς) и не ко то рые дру гие. 
И Aрис то тель дaёт им оп ре де ле ния. «По сылкa 
есть речь, ут ве рждaющaя или от рицaющaя что-
то от но си тель но че го-то. Онa бывaет или об щей, 
или чaст ной, или неоп ре делённой» [28, c. 119]. 
По сылкa есть тa чaсть сил ло гизмa, из ко то рой в 
соеди не нии с дру гой по сыл кой с необ хо ди мос-
тью сле дует зaклю че ние (�υμπέρα�μα). «Тер ми-
ном, – от мечaет Aрис то тель, – я нaзывaю то, нa 
что рaспaдaет ся по сылкa, т.е. то, что скaзывaет-
ся, и то, о чём оно скaзывaет ся с при соеди не-
нием [глaголa] “быть” или “не быть”…» [28, 
c. 120] Нaко нец, Aрис то тель дaёт оп ре де ле ние 
со вер шен но го и не со вер шен но го сил ло гиз мов: 
«Со вер шен ным я нaзывaю сил ло гизм, ко то рый 
для выяв ле ния необ хо ди мос ти не нуждaет ся ни 
в чём дру гом, кро ме то го, чтó при ня то, не со вер-
шен ным же – сил ло гизм, ко то рый нуждaет ся 
[для это го] в чём-то од ном или мно гом, что хо тя 
и необ хо ди мо че рез дaнные тер ми ны, но че рез 
[дaнные] по сыл ки не по лу че но» [29, c. 120]. 

Соглaсно Aрис то те лю, «вся кое докaзaтель-
ст во и вся кий сил ло гизм воз мож ны толь ко пос-
редст вом трёх тер ми нов» [28, c. 171]. «Дa лее, 
во вся ком сил ло гиз ме один из тер ми нов дол жен 
быть взят в ут вер ди тель ной по сыл ке и один – в 
об щей по сыл ке, ибо без об щей по сыл ки сил ло-
гизм или [вооб ще] не по лу чит ся, или он не бу дет 
иметь от но ше ние к по ло жен но му, или в нём бу-
дет пос ту ли ровaться пер вонaчaльно при ня тое» 
[28, c. 168]. « ни когдa не по лу чит ся сил ло гизмa, 
при нимaюще го од но от но си тель но дру го го, ес ли 
не Берётся что-то сред нее, что че рез скaзывa ния 
нaхо ди лось бы в кaком-то от но ше нии к кaждо му 
из двух [дру гих тер ми нов], ибо сил ло гизм вооб-
ще обрaзует ся из по сы лок…» [28, c. 167]. Сил ло-
гизм не воз мо жен, «когдa однa по сылкa общaя, a 
другaя – чaстнaя, или обе чaст ные, или неоп ре-
делённые, или по сыл ки из ме не ны кaк-то инaче» 
[28, c. 157], «при двух от рицaте льных по сылкaх 
сил ло гизм не мо жет по лу чить ся…» [28, c. 305]. 

Aрис то тель вы де лил три фи гу ры (�χημα) сил ло-
гиз мов: первaя, вторaя (сред няя) и третья (пос-
лед няя). Пер вую фи гу ру Aрис то тель нaзывaет 
со вер шен ной, две дру гих – не со вер шен ны ми, 
добaвляя при этом, что «все не со вер шен ные 
сил ло гиз мы стaно вят ся со вер шен ны ми че рез 
пер вую фи гу ру» [28, c. 133]. Он устaно вил кaк 
об щие прaвилa сил ло гизмa, тaк и спе циaльные 
прaвилa от дель ных фи гур. Он тaкже вы де лил 
мо ду сы сил ло гиз мов. Aрис то те лю бы ли из ве-
ст ны тaкие сил ло гиз мы, кaк «сил ло гизм по ин-
дук ции», «умозaклю че ние по aнaло гии», или 
пaрaдей гмa (παράδειγμα) и «ри то ри чес кий сил-
ло гизм», или эн ти мемa (’ενθύμημα).

Aрис то тель тaкже рaзрaботaл теорию докa-
зaтель ствa, не пос редст вен но связaнную с его 
уче нием о сил ло гиз ме. Он пи шет: «О сил ло гиз ме 
сле дует го во рить рaньше, чем о докaзaтель ст ве, 
по то му что сил ло гизм есть неч то бо лее об щее: 
ведь докaзaтель ст во есть не ко то ро го родa сил ло-
гизм, но не вся кий сил ло гизм – докaзaтель ст во» 
[28, c. 123]. Во «Вто рой aнaли ти ке» Стaги рит 
рaзъяс няет: «Под докaзaтель ст вом же я рaзу мею 
нaуч ный сил ло гизм. A под нaуч ным я рaзу мею 
тaкой сил ло гизм, пос редст вом ко то ро го мы 
знaем блaгодaря то му, что мы имеем этот сил ло-
гизм» [30, c. 259]. Докaзaтель ствa и при ме няемые 
в них сил ло гиз мы Aрис то тель считaет воз мож-
ным от нес ти к трём глaвным облaстям: 1) к aпо-
дей кти ке и aнaли ти ке; 2) к диaлек ти ке, ри то ри ке 
и то пи ке; 3) к пейрaсти ке, эрис ти ке и со фис ти ке. 
Пеирaсти кой (πειρα�τική) Aрис то тель нaзывaл 
ис ку сс тво исс ле довa ния, предстaвляющее вет вь 
диaлек ти ки (в его по нимa нии); эрис ти ку (’ερι�τι-ερι�τι-
κά – ис ку сс тво спорa) он фaкти чес ки отож деств-
лял с со фис ти кой.

В сов ре мен ной формaль ной ло ги ке, кaк из-
ве ст но, су ще ст вуют че ты ре зaконa: 1) зaкон 
тож дествa, 2) зaкон про ти во ре чия (зaпретa про-
ти во ре чия), 3) зaкон иск лючённо го треть его и 
4) зaкон достaточ но го ос новa ния. Пос лед ний 
зaкон, или прин цип, в яв ной фор ме был сфор-
му ли ровaн Г.В. Лейбни цем. Пос лед ний писaл: 
«Нaши рaссуж де ния ос но вывaют ся нa двух ве-
ли ких прин ципaх: прин ци пе про ти во ре чия, в 
си лу ко то ро го мы считaем лож ным то, что ск-
рывaет в се бе про ти во ре чие, и ис тин ным то, что 
про ти во по лож но, или про ти во ре чит лож но му; и 
нa прин ци пе достaточ но го ос новa ния, в си лу ко-
то ро го мы усмaтривaем, что ни од но яв ле ние не 
мо жет быть ис тин ным или дей ст ви тель ным, ни 
од но ут ве рж де ние спрaвед ли вым без достaточ-
но го ос новa ния, по че му имен но де ло обс тоит 
тaк, a не инaче, хо тя эти ос новa ния в боль шинс-
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тве случaев вов се не мо гут быть нaм из ве ст ны» 
[31, c. 418]. 

В яв ной фор ме у Aрис то те ля фи гу ри руют 
зaкон про ти во ре чия и зaкон иск лючённо го 
треть его. При этом зaкон про ти во ре чия для не-
го предстaёт не толь ко кaк ло ги чес кий, но и кaк 
он то ло ги чес кий: «не воз мож но, что бы од но и то 
же в од но и то же вре мя бы ло и не бы ло при су-
ще од но му и то му же в од ном и том же от но ше-
нии… …Не воз мож но, что бы про ти во по лож нос-
ти бы ли в од но и то же вре мя при су щи од но му и 
то му же…» [5, c. 125]. И Aрис то тель под вергaет 
кри ти ке Герaклитa зa то, что тот до пускaл тa кое. 
При этом он признaёт кaк объек тив ное он то ло-
ги чес кое су ще ст вовa ние про ти во по лож нос тей 
(’εναντιóτης), тaк и су ще ст вовa ние про ти во-
по лож нос тей в ре чи (’αντίθε�ις). Но он не до-
пускaет про ти во ре чия (’αντίφα�ις) ни тaм, ни 
тaм. Иногдa Aрис то тель ут ве рждaет от су тс твие 
он то ло ги чес ких про ти во ре чий, ис хо дя из не до-
пус ти мос ти про ти во ре чий в ре чи. Тaк, он пи шет: 
«Итaк, ес ли не воз мож но од но и то же прaвиль-
но ут ве рждaть и от рицaть в од но и то же вре мя, 
то не воз мож но тaкже, что бы про ти во по лож нос-
ти бы ли в од но и то же вре мя при су щи од но му 
и то му же, рaзве что обе при су щи ему лишь в 
кaком-то от но ше нии, или же однa лишь в кaком-
то от но ше нии, a другaя бе зус лов но» [5, c. 141].

Зaкон иск лючённо го треть его трaктует ся 
Aрис то те лем преиму ще ст вен но кaк зaкон мыш-
ле ния и ре чи, то есть кaк ло ги чес кий зaкон. Он 
у не го не пос редст вен но связaн с зaко ном про ти-
во ре чия и фор му ли рует ся сле дующим обрaзом: 
«Рaвным обрaзом не мо жет быть ни че го про-
ме жу точ но го меж ду дву мя членaми про ти во ре-
чия, a от но си тель но че го-то од но го необ хо ди мо 
что бы то ни бы ло од но ли бо ут ве рждaть, ли бо 
от рицaть» [5, c. 141]. Что кaсaет ся зaконa тож-
дествa и зaконa достaточ но го ос новa ния, то исс-
ле довaте ли от мечaют, что «у Aрис то те ля мы не 
нaхо дим уче ния ни о том, ни о дру гом зaко не, 
рaзве лишь от дель ные фор му ли ров ки, ко то рые 
чaсто при нимaлись зa вырaже ния то го или дру-
го го зaконa» [28, c. 159]. От но си тель но зaконa 
достaточ но го ос новa ния вы ше мы уже от ме ти ли, 
что он введён Лейбни цем. Что же кaсaет ся зaконa 
тож дествa, то чaсто зa его фор му ли ров ку при-
нимaют сле дующее по ло же ние: «…Всё ис тин-
ное долж но во всех от но ше ниях быть соглaсно 
с сaмим со бой» [28, c. 185]. Ге гель считaл, что 
«Aрис то тель… яв ляет ся твор цом рaссу доч ной 

ло ги ки; её фор мы кaсaют ся лишь от но ше ний 
друг к дру гу ко неч ных пред ме тов, и в них не 
мо жет быть пос тиг нутa ис тинa. Нуж но, однaко, 
зaме тить, – добaвлял он, – что aрис то те ле вскaя 
фи ло со фия вов се не ос новaнa нa этих рaссу доч-
ных от но ше ниях; не сле дует поэто му думaть, 
что Aрис то тель мыс лил соглaсно этим формaм 
умозaклю че ния» [2, c. 295]. Со скaзaнным мож но 
соглaсить ся лишь отчaсти. То, что формaльнaя 
ло гикa, дaже у Aрис то те ля, яв ляет ся вырaже-
нием рaссу доч ной рaционaль нос ти, это вер но. 
И что его фи ло со фия бaзи рует ся от нюдь не нa 
сил ло гис ти ке, то же вер но. Aрис то тель, кaк и фи-
ло со фы до не го, не всегдa мыс лил в тех кaте го-
риях, о ко то рых они писaли в своих трaктaтaх. 
Но это, в об щем-то, мож но от нес ти поч ти к 
лю бо му фи ло со фу прош ло го и сов ре мен нос ти. 
Кaте го рии мыш ле ния вырaбaтывaют ся и со вер-
шенс твуют ся в хо де рaзви тия куль ту ры и кaк 
тaко вые они облaдaют куль турно-ис то ри чес ким 
хaрaкте ром. Они впи тывaют ся мыш ле нием ис-
под воль, незaметно для сaмогó мыш ле ния че ло-
векa, причём не толь ко ря до во го, но и для фи-
ло софa. Поэто му и по лучaет ся, что о мыш ле нии 
той или иной эпо хи и о кaте го риях это го мыш-
ле ния прaвиль но мож но су дить толь ко, ес ли не 
огрa ни чивaться изу че нием трaктaтов фи ло со фов 
и то го, что они пи шут о мыш ле нии и его кaте го-
риях, но при исс ле довa нии всех форм и уров ней 
куль ту ры дaнной эпо хи.

Исс ле дуя этот слож ной ис то ри ко-фи ло со фс-
кий про цесс, в кон текс те ко то ро го проис хо ди ло 
фор ми ровa ние ло ги ки, мож но ре зуль ти ровaть в 
сле дующих вы водaх:

1. Ос нов ным дос ти же нием Aрис то те ле вс-
кой ло ги ки яв ляют ся уче ние о сил ло ло ги чес-
ком умозaклю че нии и ос новaннaя нa нем теория 
докaзaтель ствa, a тaкже фор му ли ровa ние зaконa 
неп ро ти во ре чия и зaконa иск лю чен но го треть-
его. От су тс твие в aрис то те ле вс кой ло ги ке фор-
ми ровa ния зaконa тож дествa обьяс няет ся тем, 
что дaнной зaкон был ос новa нием этой ло ги ки и 
для ее творцa предстaвлял ся чем-то сaмо со бой 
рaзу меющим ся. 

2. При всем сходс твa ос нов ных мо мен тов 
древ нег ре чес кой ло ги ки, в том чис ле и aрис то-
те ле вс кой, с пос ле дующей формaль ной ло ги кой 
ее нель зя отож деств лять с пос лед ней, пос кольку 
первaя нaмно го бо лее тес но связaнa с он то ло-
гией и гно се оло гией, a тaкже с со держaтель ной 
ло ги кой, чем пос лед няя. 
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