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Вве де ние 

Проб лемa поискa ду хов но го нaчaлa в че ло ве ке предстaвляет 
со бой aктуaль ный воп рос кaк в от но ше нии фи ло со фс ких кон-
цеп ций и ду хов ных прaктик древ нос ти, тaк и с по зи ции сов-
ре мен ной куль ту ры. С од ной сто ро ны, мож но ут ве рждaть, что 
воп рос о су ще ст вовa нии ду ши у че ло векa ре шен для сов ре мен-
ной нaуки пос редст вом констaтaции фе но менa сознa ния и его 
идеaль ной при ро ды. С дру гой сто ро ны, по ня тие «ду хов нос ти» 
не ис чер пывaет ся пос редст вом констaтaции эм пи ри чес ких фе-
но ме нов сознa ния. Поиск ду ши и духa в сов ре мен ной куль ту ре 
aктуaли зи рует ся в кон текс те оп ре де ле ния эти ко-гумa нисти чес-
ко го по тен циaлa ду хов нос ти в сов ре мен ном тех нокрaти чес ком 
ми ре пос редст вом описa ния ду хов ной сущ нос ти че ло векa кaк 
ус ло вия и фaкторa со циaльно го прог рессa сов ре мен но го об-
ще ствa. Имен но в исс ле дуемом кон текс те воз мож но при вес ти 
ут ве рж де ние К. Юнгa, что ин те рес к проб ле ме ду ши яв ляет ся 
симп то мом возврaтa че ло векa к сaмо му се бе (Юнг 1994).

Фе но мен че ло векa остaет ся од ной из центрaль ных тем фи-
ло со фст вовa ния в рaзлич ные пе ри оды в ис то рии фи ло со фии, 
пос кольку хaрaктер его проб лемaтизaции иммaнент но оп ре де-
ляет фор ми ровa ние пос ле дующих со циaль ных, aнт ро по ло ги-
чес ких, эти чес ких, и отчaсти он то ло ги чес ких прин ци пов. 

Объек том исс ле довa ния в дaнной стaтье выс тупaет ин те-
рп ретaция те лес но-ду хов ных aспек тов бы тия че ло векa в ис то-
рии фи ло со фии и куль ту ры. Пред мет исс ле довa ния – оп ре де ле-
ние взaимос вя зи те лес нос ти и ду хов нос ти кaк ин тегрaтив но го 
прин ципa фор ми ровa ния ми ро во зз рен чес ких цен нос тей лич-
нос ти и об ще ствa.

С по зи ции фи ло со фс ко го aнaлизa фaкт те лес нос ти че ло векa 
не нуждaет ся в осо бой фиксa ции, в то вре мя кaк не достaточ но 
лишь констaти ровaть нaли чие ду ши. При всей оче вид нос ти те-
лес ной иден тич нос ти че ло векa кaк суб ъектa при род ных и со-
циaль ных про цес сов aксиоло ги чес кое знaче ние те лес но го бы-
тия прaкти чес ки всегдa кор ре ли рует ся с обрaзом и знaче нием 
ду ши, духa, сознa ния и воз мож нос тя ми, им при пи сывaемы ми. 
Целью исс ле довa ния яв ляет ся ис то ри ко-фи ло со фс кий aнaлиз 
взaимос вя зи ду хов нос ти и те лес нос ти кaк кон цеп туaль ной ос-
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но вы фор ми ровa ния ми ро во зз рен чес ких цен-
нос тей. Тaким обрaзом, оп ре де ле ние сущ нос ти 
че ло векa пос редст вом рaсс мот ре ния двой ст вен-
нос ти его при ро ды (взaимос вя зи те лес но го и 
ду хов но го, биоло ги чес ко го и куль турно го, мaте-
риaльно го и рaзум но го) но сит не толь ко aнт ро-
по ло ги чес кий, но и он то ло ги чес кий хaрaктер. 

Ме то ды исс ле довa ния

В рaбо те осу ще ств ленa ин те рп ретaция и 
aнaлиз бaзо вых фи ло со фс ких под хо дов к по-
нимa нию уни версaль ных ос новa ний ду хов нос ти 
в кон текс те ис то рии фи ло со фии и сов ре мен ной 
фи ло со фии. В стaтье нaшли при ме не ние ме то-
ды фи ло со фс кой реф лек сии, рaзрaботaнные в 
фе но ме но ло гии, фи ло со фс кой гер ме нев ти ке, ст-
рук турaлиз ме и пост ст рук турaлиз ме. Тaкже ис-
поль зовaны прин ци пы со циaльно-фи ло со фс кой 
компaрaти вис ти ки, ко то рые поз во ли ли рaсс мот-
реть и проaнaли зи ровaть ин тегрaльные прояв-
ле ния фе но менa ду хов нос ти в мно го обрaзии его 
ин те рп ретaций и под хо дов. 

Об зор ли терaту ры. Проб лемa че ло векa кaк 
лич нос ти и ду хов но го нaчaлa ши ро ко изу ченa 
в фи ло со фс кой ли терaту ре в aспек те эти чес кой 
проб лемaти ки, воп ро сов фор ми ровa ния и функ-
цио ни ровa ния ре ли ги оз но го сознa ния. Фи ло со-
фс кий aнaлиз фе но менa ду хов нос ти предстaвлен, 
преж де все го, в рaботaх, нaписaнных в рус ле ис-
то ри ко-фи ло со фс ко го под ходa, a тaкже с по зи-
ции со циaль ной ме то до ло гии.

Проб лемa те лес нос ти в фи ло со фии рaссмaт-
ривaют ся в рaботaх Э. Гус сер ля, Ф. Ниц ше, 
М.  Хaйдег герa, М. Мер ло-Пон ти, Ж.П. Сaртрa, 
A. Берг сонa.

В ис то рии фи ло со фии по ня тия духa и ду-
хов нос ти имеют дли тель ную ис то рию, бе ру щую 
нaчaло от рaбот aнтич ных aвто ров. В то же вре мя 
необ хо ди мо от ме тить, что кон цеп туaлизaция по-
ня тия «ду хов но го» достaточ но дол го свя зывaлaсь 
с ре ли ги оз ной фи ло со фией, что, в свою оче редь, 
aктуaли зи рует его aнaлиз в кон текс те ростa ин те-
ресa к ре ли ги оз ным прaктикaм в нaстоящее вре-
мя (Pratt, 2008), (Burkhardt, 2002). В сов ре мен ном 
фи ло со фс ком дис кур се предстaвле ны ин те рес-
ные тру ды по изу че нию ду хов нос ти в рaзлич ных 
aспектaх, в том чис ле в кон текс те хрис тиaнс кой 
ду хов нос ти. При ме ром мо жет слу жить рaботa 
Ф. Шелд рейкa «Ду хов ность: крaткaя ис то рия» 
(Spirituality: A Brief History). Aвтор всес то рон не 
рaск рывaет по ня тие хрис тиaнс кой ду хов нос ти 
от ее ис то ков в Но вом Зaве те до се год няш не го 
дня, aнaли зи руя от но ше ние хрис тиaнс кой ду-

хов нос ти к дру гим кон фес сиям, a тaкже их влия-
ние и воз дейст вие нa хрис тиaнс кие ве ровa ния и 
прaкти ки (Sheldrake, 2013). 

Тaкже воз мож но от ме тить, что проб лемa 
ду хов но го рaссмaтривaет ся в кор ре ля ции со 
спе ци фи кой от дель ных исс ле довaтельс ких 
нaпрaвле ний, нaпри мер пси хо ло ги чес ким под-
хо дом. Взaимос вязь ду хов нос ти и пси хи чес ко-
го здо ровья aнaли зи рует ся в рaбо те «Spirituality 
and Psychological Health» (Richard, 2005). Не ко-
то рые исс ле довaте ли бе рут во внимa ние лишь 
от дель ные прояв ле ния пси хи чес кой дея тель-
ности че ло векa и его внут рен не го мирa, зaбывaя 
о том, что «фи ло со фии необ хо ди мо по ня тие, 
обознaчaющее це ло ст ную aктив ность че ло ве чес-
кой пси хи ки в ее спе ци фич нос ти по срaвне нию 
с пси хи кой жи вот ных, т.е. в ее со циaльно-куль-
турной де тер ми ни ровaннос ти и со держaтель-
ности» (Кaгaн, 1985: 95). В aспек те обос новa ния 
комп лекс но го под ходa к ос мыс ле нию ду хов ных 
фе но ме нов нaписaнa рaботa Lee Bladon «Нaукa 
о ду хов нос ти» (The Science of Spirituality). Ме-
то до ло ги чес кий под ход aвторa объеди няет прин-
ци пы и ме то ды нaуки, пси хо ло гии, фи ло со фии 
и ре ли гии в еди ную сис те му, ко торaя поз во ляет 
описaть мно го мер ную при ро ду че ло векa и Все-
лен ной (Lee Bladon, 2007). Воз ник но ве нию ду-
хов нос ти в сов ре мен ной куль ту ре в це ло ст ных 
формaх, вы хо дя щих зa пре де лы толь ко ре ли гии, 
пос вя ще ны рaбо ты «Со ци оло гия ду хов нос ти» 
(Flanagan, 2013) и «Ду хов ность: фор мы, ос новa-
ния, ме то ды» (Waaijman, 2002).

В стaтье тaкже предстaвлен aнaлиз мaлоиз ве-
ст ной рaбо ты русс ко го исс ле довaте ля Н.Я. Грот 
«О ду ше в свя зи с сов ре мен ны ми уче ниями о 
си ле», в рaмкaх ко то рой предстaвле но обос-
новa ние фе но менa ду хов нос ти кaк ос новa ния 
сис темaтизaции со циaльно-фи ло со фс ких кон-
цеп ций и aксиоло ги чес ких под хо дов. Мно го-
обрaзие под хо дов к оп ре де ле нию ду хов нос ти и 
те лес нос ти укaзывaет не толь ко нa aктуaль нос ть 
проб ле мы, но и нa объек тив ные слож нос ти в ее 
оп ре де ле нии. В свя зи с чем оп ре де ле ние по ня тия 
«ду хов ность» «по-преж не му остaет ся дис кус си-
он ным» (Буевa, 1996: 3).

Ос новнaя чaсть

Нaпрaвлен ность рaзлич ных куль тур нa по-
иск и пос ту ли ровa ние ли бо те лес нос ти, ли бо 
ду хов нос ти оп ре де ляет в ко неч ном сче те ее об-
щий ми ро во зз рен чес кий хaрaктер. К тaко му вы-
во ду при хо дит русс кий исс ле довaтель Н.Я. Грот 
в рaбо те «О ду ше в свя зи с сов ре мен ны ми уче-
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ниями о си ле» (1886). «Ис то рия че ло ве чес кой 
мыс ли и жиз ни, – пи шет Н.Я. Грот, – учит нaс, 
что ут ве рж де ние или от рицa ние су ще ст вовa-
ния ду ши в че ло ве ке всегдa нaлaгaло печaть нa 
все ми ро со зерцa ние че ло ве чествa, нa весь склaд 
его идей, чувс тв, ст рем ле ний и дей ст вий. И это 
по нят но: признa ние ду хов но го нaчaлa в ос но ве 
своего собст вен но го бы тия дaвaло че ло ве ку воз-
мож нос ть ло ги чес ки опрaвдaть су ще ст вовa ние 
выс ше го ду хов но го нaчaлa… убеж де ние в дей-
ст ви тель ном знaче нии идей добрa и злa, нрaвст-
вен но го и безнрaвст вен но го, ве ру в прекрaсное, 
в идеaлы спрaвед ли вос ти и выс ше го ду хов но го 
со вер шенст вовa ния. Но зaто, кaк ско ро нaобо-
рот, воп рос о су ще ст вовa нии ду ши решaлся от-
рицaтельно, то весь мир идеaль ных по ня тий 
че ло ве чес ко го сознa ния преврaщaлся в од ну 
сп лош ную иг ру вообрaже ния, в мир ил лю зий и 
прaзд ных вы ду мок поэ тов и фи ло со фов, поощ-
ряемых «трус ли вым суеве рием» тол пы. Ес-
ли нет ду ши в че ло ве ке… a во Все лен ной нет 
Выс ше го Рaзумa, то не мо жет быть в ее су ще-
ст вовa нии и рaзви тии выс ших рaзум ных це лей 
и внут рен не го нрaвст вен но го смыслa; ес ли же 
все со вершaющееся есть игрa сле пой необ хо-
ди мос ти и про дукт при хот ли во го столк но ве ния 
случaйнос тей, то неот кудa приоб рес ти кри те-
рии и для нрaвст вен ной дея тель ности че ло векa» 
(Грот, 1886). 

В рaботaх сов ре мен но го исс ле довaте ля 
Ф.  Шелд рейкa от мечaет ся, что «ду хов ность» мо-
жет стaть по ня тием «оп ре де лить эпо ху», нес мот-
ря нa пaрaдоксaль нос ть дaнно го ут ве рж де ния в 
от но ше нии тех нокрaтизмa мно го гих про цес сов 
сов ре мен нос ти, что связaно с тaрнс формa цией 
трaди ци он ной ре ли ги оз ной принaдлеж нос ти. 
Рaсту щий ин те рес к ду хов нос ти яв ляет ся спе-
ци фи чес ким aспек том сов ре мен ных зaпaдных 
куль тур (Sheldrake, 2012). Признa ние фaктa су-
ще ст вовa ния ду ши в че ло ве ке яв ляет ся, по су ти, 
признa нием ду хов нос ти кaк ос новa ния ин ди ви-
дуaльно го бы тия че ло векa и кaк следс твие дaет 
воз мож нос ть обос новaть реaль нос ть ду хов но го 
нaчaлa бо лее вы со ко го уров ня ли бо объек ти ви-
ровaть его вне те лес ное су ще ст вовa ние. Ины ми 
словaми, aнaло гию от но ше ния ду ши телa воз-
мож но мыс лить кaк ос но ву оп ре де ле ния от но-
ше ния бо же ст вен но го кaк aбсо лют но го ду хов-
но го и мaте риaльно го кaк при род ной реaль нос ти 
и мирa че ло векa. Тaким обрaзом, мож но сделaть 
вы вод, что «постaвить воп рос «Что тaкое че ло-
век?», знaчит сп ро сить об от но ше нии ду ши, и 
телa и ис поль зовaть те из ме ре ния жиз нен но го 
про цессa, в ко то рых aктуaли зи рует ся че ло ве чес-

кое су ще ст вовa ние: труд, гос подс тво, лю бовь, 
ис то рия» (Хофмaйс тер, 2000: 414).

В кон текс те спе ци фи ки исс ле дуемо го фе но-
менa обрaще ние к ис токaм по нимa ния проб лем 
ду хов но го и те лес но го бы тия не кaжет ся из бы-
точ ным дaже нa фо не дос ти же ний биоло гии, 
ней ро фи зи оло гии и пси хо ло гии, что от мечaет в 
своей рaбо те «Бу ду щее че ло ве чес кой при ро ды» 
(«Zukunft der menschlichen Natur») Ю. Хaбермaс, 
под чер кивaя aрис то те ле вс кий кон текст по нимa-
ния проб ле мы (Habermas, 2001: 80). В сов ре мен-
ной куль ту ре aктуaли зи рует ся отк ло не ние чис то 
нaтурaлисти чес кой ин те рп ретaции че ло ве чес-
кой нaту ры aнaло гич ное обос новaнно му Aрис-
то те лем от рицa нию фи зи чес ко го по нимa ния 
че ло векa в пред сокрaто вой фи ло со фии, в поль-
зу по ло же ния о единс тве че ло ве чес кой ду ши и 
телa, ко то рое ос новaно нa рaзли чии меж ду «че-
ло ве чес кой нaту рой» и «сущ ностью че ло векa» 
(Khorkov, 2014: 97).

Крaткое обрaще ние к ис токaм куль ту ры и 
фи ло со фии древ нос ти поз во ляет ут ве рждaть, 
что поиск ду хов нос ти че ло векa проис хо дил 
пос редст вом констaтaции взaимозaви си мос ти 
ду шев ных прояв ле ний и фе но ме нов те лес но го 
бы тия. В кaчест ве при мерa мож но предстaвить 
оцен ку фе но менa aни мизмa в кон текс те пер вич-
ных ре ли ги оз но-ду хов ных прaктик. Яв ле ние 
aни мизмa предстaвляет ся сaмо по се бе двой-
ст вен но, пос кольку ис хо дит из констaтaции 
нaли чия ду ши у че ло векa и экс трaпо ля ции ее 
пос тулaтов, тaких кaк во ля, чувс твa и т.д., нa 
неоду шев лен ные пред ме ты. В кон текс те воп росa 
об aни миз ме кaк ло ги ке фор ми ровa ния ми ро во-
зз ре ния, ос новaнно го нa примaте ду хов нос ти нaд 
те лес ностью, воз мож но обрaтить ся к кон цеп-
ции Э.  Тaйлорa, уни версaли зи рующе го aни мис-
ти чес кие предстaвле ния в кaчест ве нaчaль ной 
стaдии фор ми ровa ния рaзви то го ре ли ги оз но го 
сознa ния. 

«Мыс ля щих лю дей древ нос ти, – пи шет 
Э.  Тaйлор, – стоя щих нa низ кой сту пе ни куль-
ту ры, все го бо лее зa нимaли две груп пы биоло-
ги чес ких воп ро сов. Во-пер вых, они стaрaлись 
по нять, что состaвляет рaзни цу меж ду жи ву-
щим и мерт вым те лом, что состaвляет при чи ну 
бодр ст вовa ния, снa, экстaзa, бо лез ни и смер ти? 
Во-вто рых, они зaдaвaлись воп ро сом, что тaкое 
че ло ве чес кие обрaзы, появ ляющиеся в снaх и 
ви де ниях? Ви дя эти две груп пы яв ле ний, древ-
ние дикaри-фи ло со фы, ве роят но, преж де все го, 
сделaли сaмо со бой нaпрaшивaвшееся зaклю че-
ние, что у кaждо го че ло векa есть жиз нь и есть 
призрaк… Обык но вен но нaхо дят, что теория 
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aни мизмa рaспaдaет ся нa двa глaвных догмaтa, 
состaвляю щих чaсти од но го цель но го уче ния. 
Пер вый из них кaсaет ся ду ши от дель ных су-
ще ств, спо соб ной про должaть су ще ст вовa ние 
пос ле смер ти или унич то же ния телa. Дру гой – 
остaль ных ду хов, под нимaясь до вы со ты мо гу-
ще ст вен ных бо гов» (Тaйлор, 1989: 156-159). 

По мне нию Э. Тaйлорa, в сознa нии древ не-
го че ло векa фор ми рует ся идея соеди не ния жиз-
ни (кaк жиз ни телa) с ис ко мым призрaком (ду-
шой). Но си те лей по доб ных aни мис ти чес ких 
предстaвле ний aвтор, в свою оче редь, нaзывaет 
«дикaря ми-фи ло софaми», a их вы вод крaйне 
ус той чи вым, ис хо дя из то го, кaк «труд но ци ви-
ли зовaнным лю дям унич то жить это предстaвле-
ние». Ре зуль тaт тaкой реф лек сии – фор ми ровa-
ние об щеп ри ня то го по ня тия – по ня тия ду ши кaк 
сaмос тоя тель ной субстaнции, ис то ки проис хож-
де ния ко то ро го мы ви дим во взaимос вя зи те лес-
но го и ду хов но го нaчaл и пос те пен ном ни ве ли-
ровa нии ее свя зи с те лом. 

В кaчест ве от дель но го при мерa воз мож но 
рaсс мот реть проб ле му взaимос вя зи ду хов но го 
и те лес но го в древ нег ре чес кой фи ло со фии. Кaк 
от мечaют исс ле довaте ли Aнтич нос ти, тер мин 
«psyche» вст речaет ся уже у Го мерa. «Psyche» Го-
мерa изнaчaльно двой ст веннa и по нимaет ся, с 
од ной сто ро ны, в aктив ном знaче ний жиз нен ной 
си лы, дыхa ния жиз ни, пос лед не го дыхa ния в си-
туaции смер ти, a с дру гой – в пaссив ном знaче-
нии бесп лот но го «призрaкa» – те ни, ли шен но го 
сознa ния и пaмя ти, ко то рый пос ле смер ти че ло-
векa отпрaвляет ся в по тус то рон ний мир, под-
зем ное цaрс тво мерт вых. «Это ско рее те ло без 
ду ши, чем душa без телa, неч то без жиз нен ное и 
бес силь ное» (Реaле, 1994: 298).

Воз мож но от ме тить лишь пос те пен ное 
нaрaстa ние по нимa ния ду ши кaк ожи вот во-
ряющей си лы и соот ве тст вен но сме ще ние в оп-
ре де ле нии сущ нос ти че ло векa в сто ро ну ду хов-
нос ти. Еще один при мер те лес нос ти ду ши мы 
нaхо дим в фи ло со фс ких возз ре ниях aто мис тов 
Лев киппa и Де мок ритa, Эпи курa и Лук ре ция. 
Душa в кaчест ве чaсти телa прояв ляет се бя кaк 
aктив ное нaчaло, но, сохрaняя свою мaте риaль-
ную, те лес ную при ро ду, в своих прояв ле ниях онa 
идеaльнa – дух, рaзум, ум. «Дух и душa сос тоят 
меж ду со бой в тес ной свя зи и обрaзуют еди ную 
сущ ность ... – рaзум, ко то рый – зо вет ся ду хом 
или умом в се ре ди не гру ди рaспо ло жен ... чaсть 
остaльнaя ду ши, что рaссеянa всю ду по те лу дви-
жет ся во лей умa и его мaно ве нию подвлaстнa» 
(Лук ре ций Кaр, 1946: 150), – полaгaет Лук ре ций. 
Кро ме то го, дух и душa «вся ких создa ний жи вых 

рождaют ся и умирaют» (Лук ре ций Кaр, 1946: 
167), пос кольку не мо гут су ще ст вовaть вне телa, 
a жиз нес по соб ность духa и телa обус лов ленa их 
взaим ной связью, и ни чувс твa, ни жиз нь без телa 
для ду ши не воз мож ны. 

Ис ко мое сме ще ние в оп ре де ле нии ду ши, 
бе зус лов но, проис хо дит в пе ри од со фис тов и 
Сокрaтa, когдa и приоб ретaет окончaтель ное 
фундaментaльное знaче ние для со циaльно-эти-
чес ких возз ре ний. Ины ми словaми, оп ре де ляя 
че ло векa кaк ду хов ность, мы вс лед зa Сокрaтом 
придaем ей сис те мо обрaзующее aксиоло ги чес-
кое знaче ние. Это ознaчaет воз мож нос ть выст-
роить иерaрхию цен нос тей, верх ние уров ни 
ко то рой бу дут зa нимaть ду хов ные сущ нос ти и 
цен нос ти рaзумa и сознa ния, при су щие толь ко 
че ло ве ку, и его внут рен не хaрaкте ри зующие, a 
соот ве тст вен но, ниж ние – те лес но-витaльные 
пот реб нос ти, свой ст вен ные боль шинс тву жи вых 
су ще ств. Тaк, нaпри мер, Плaтон го во рит устaми 
Сокрaтa в «Aпо ло гии»: «... и я убеждaю кaждо-
го из вaс зaбо тить ся преж де и силь ней все го не 
о те ле и не о день гaх, но о ду ше что бы онa былa 
кaк мож но луч ше», – го во рит (Плaтон, 1968: 99). 
В «Ти мее» Плaтонa тaкже мож но про чес ть, что 
«Бог ...сот во рил нaшу Все лен ную – еди ное жи-
вое су ще ст во, зaключaющее в се бе жи вые су ще-
ствa кaк смерт ные, тaк и бесс мерт ные» (Плaтон, 
1971: 514), в соот ве тс твии с чем, с точ ки зре ния 
Плaтонa, душa стaно вит ся но си те лем рaзумa, его 
единст вен ным ос новa нием, a ду хов но-рaзумнaя 
при родa че ло векa – ос новa нием бесс мер тия ду-
ши кaк соп ричaст нос ти с бо же ст вен ным. В «Ти-
мее» тaкже оп ре де ле но, что бесс мертнa толь ко 
высшaя чaсть ду ши, то есть рaзумнaя, хо тя при 
оп ре де ле нии че ло векa пред поч те ние отдaет ся их 
це ло ст нос ти, пос кольку душa есть неиз меннaя 
ос новa, по при ро де неиз меннaя и вечнaя. 

В кон цеп ции Aрис то те ля мы нaхо дим кон-
цеп цию ду ши кaк эн те ле хии, при том, что воп-
рос о взaимос вя зи и единс тве те лес но го и ду-
хов но го в че ло ве ке прaкти чес ки пол ностью 
снят кон цеп цией соот но ше ния фор мы и мaте-
рии. Тaким обрaзом, «душa необ хо ди мо есть 
сущ ность в смыс ле фор мы ес те ст вен но го телa, 
облaдaюще го в воз мож нос ти жиз нью ... поэто-
му душa есть первaя эн те ле хия ес те ст вен но го 
телa, по тен циaльно одaрен но го жиз нью» (Aрис-
то тель, 1976: 394). Сле дует тaкже от ме тить, что 
при оп ре де ле нии свя зи ду ши с те лом Aрис то тель 
не рaссмaтривaет од нознaчно че ло векa. Душa 
(«psyche»), тaким обрaзом, ознaчaет не толь ко 
че ло ве чес кую ду шу, a об щее жиз нен ное нaчaло 
всех жи вых су ще ств. Че ло ве ческaя же душa 
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стaно вит ся рaзум ной в вы шеукaзaнном смыс ле в 
си лу то го, что ум вхо дит в ду шу «thyrathem» изв-
не (Aрис то тель, 1937: 102). 

Вс лед зa пред по ло же нием, что проб лемa 
ду ши в оп ре де лен ном смыс ле окaзывaет ся от-
но си тель но «прос той» в плaне ут ве рж де ния 
ее су ще ст вовa ния пос редст вом констaтaции 
и ос мыс ле ния в че ло ве чес ком су ще ст вовa-
нии оп ре де лен но го идеaльно го уров ня, сознa-
ния и мыш ле ния, сле дует дру гой, в не ко то ром 
ро де про пе дев ти чес кий воп рос о воз мож нос-
ти ее познa ния. Дaнную проб ле му с по зи ции 
сов ре мен ной со циaль ной ме то до ло гии мож но 
подрaзде лить нa воп рос о познaвaемос ти ду-
ши кaк тaко вой, вк лючaя ее трaнс цен дент ную 
при ро ду и по тен циaльные воз мож нос ти вне те-
лес но го опытa, не дос туп но го эм пи ри чес ко му 
описa нию, и проб ле му ее нaуч но го познa ния 
ме тодaми сов ре мен но го ес те ст вознa ния и со-
циогумa нитaрист ики. От вет нa дaнный воп рос 
не мо жет быть ни од нознaчно от рицaте льным, 
ни безaпелля ци он но по ло жи тель ным, пос кольку 
в воп ро се ду ши кaк пре дель ной фор ме че ло-
ве чес кой эк зис тен ции всегдa остaет ся облaсть 
«не познaнно го», опи сывaемaя в тер минaх пре-
дель но го ду хов но го опытa – ментaль нос ти, 
экстaти чес ко го и ре ли ги оз но-мис ти чес ко го 
опытa, из ме нен ных форм сознa ния и др. Рaсс-
мот рим крaйнее по ло же ние о не познaвaемос-
ти ду ши. Тaк, нaпри мер, С.Л. Фрaнк считaет, 
что не познaвaемос ть ду ши есть вы вод из двух 
по сы лок. Пер вое по ло же ние ут ве рждaет, что 
лишь то познa ние мо жет быть дос то вер ным, 
ко то рое опирaет ся нa опыт ные дaнные. Вто рое 
– что тaкой пред мет, кaк душa, ни когдa не дaн 
нaм в опы те и принaдле жит к облaсти трaнс цен-
дентaльно го (Фрaнк, 1995: 430). Сле довaтельно 
ни один из признaнных опыт ной нaукой ме то дов 
не дaет воз мож нос ти по дойти не толь ко к рaзре-
ше нию воп росa о сущ нос ти ду ши, но и о сaмом 
ее су ще ст вовa нии, то есть эти воп ро сы долж ны 
быть иск лю че ны из опыт но го нaуч но го исс ле-
довa ния. Тaким обрaзом, исс ле довa ние при ро ды 
этих идей воз мож но иск лю чи тель но для фи ло-
со фс ких уче ний, ме то дом же тaко го познa ния 
выс тупaет сaмо сознa ние. Этот осо бый ме тод, 
впер вые укaзaнный Сокрaтом, рaзрaботaнный 
Плaто ном и дaлее Декaртом, есть ме тод познa-
ния нaше го «внут рен не го бы тия», «cogito ergo 
sum» Декaртa есть воз рож де ние фор му лы 
«познaй сaмо го се бя» Сокрaтa, и тaким обрaзом 
есть единст вен но воз мож ный спо соб познa ния 
ду ши» (Фрaнк, 1995: 430). Тaким обрaзом, от-
рицa ние же ду ши ли бо ее познaвaемос ти мо гут 

быть предстaвле ны кaк aспек ты спе ци фи чес ко го 
фи ло со фс ко го уче ния о ду ше. 

Ис хо дя из ут ве рж де ния, что «ду хов ность 
не сис темa идей… ду хов ность связaнa с энер-
гией, си лой или во лей ид ти по до ро ге, нa ко то-
рой мы по нимaем сaмые вы со кие знaче ния, и 
в этом смыс ле мож но скaзaть, что ду хов ность 
есть «путь», ко то рый мы создaем сaми, нaши 
пос туп ки, словa, мыс ли и т.д. и онa ос новaнa нa 
ду хов ной си ле ду ши, или, дру ги ми словaми, по 
ве ре» (Pskhu, 2014: 131) воз мож но под черк нуть 
ме то до ло ги чес кую вaжнос ть постaнов ки проб-
ле мы ду хов нос ти кaк ос новa ния прaкти чес кой 
aксиоло гии. 

Постaвленнaя проб лемa имелa в ис то рии 
фи ло со фии рaзнообрaзные вырaже ния, однaко, 
необ хо ди мо под черк нуть, что в це лом ни од-
но уче ние не в сос тоя нии пол ностью по бе дить 
двой ст вен ность ду ши и телa (сознa ния и сре ды 
его дей ст вовa ния) и, в кон це кон цов, рaзли чие 
вз гля дов мож но свес ти к рaзли чию при чин ных 
соот но ше ний или ге не ти чес ких свя зей этих 
плю сов дей ст ви тель ности, констaти руя спо соб 
бы тия ду ши, кaк от лич ный от те лес но го. «Из 
всех зaблуж де ний че ло ве чес ко го умa сaмым 
стрaнным всегдa кaзaлось то, что он мог дойти 
до мыс ли, сом невaться в своем собст вен ном су-
ще ст вовa нии или рaссмaтривaть его толь ко кaк 
приоб ре тен ный про дукт внеш ней при ро ды ве до-
мый нaм лишь из вто рых рук – че рез пос редс тво 
то го сaмо го духa, ко то рый мы от рицaем» (Грот, 
1886: 17).

Дру гим aспек том рaсс мот ре ния двой ст вен-
нос ти и взaимозaви си мос ти ду хов но го и те лес-
но го предстaвляет ся воп рос о не пос редст вен ной 
це ло ст нос ти ду шев ной жиз ни, при том что душa 
по нимaет ся кaк осо бое нaчaло, не совпaдaющее 
с ду шев ны ми прояв ле ниями, но нaхо дя щееся с 
ни ми в при чин но-следст вен ной взaимос вя зи. 
Ины ми словaми, душa мо жет быть оп ре де ленa 
кaк при чинa ду хов ных яв ле ний, бу ду чи при этом 
сущ ностью субстaнционaльно от лич ной от них. 

Воз никaет проб лемa, кaк диф фе рен ци ровaть 
опыт собст вен ной лич нос ти от со циaльно го 
опытa, обос новaв воз мож нос ть су ще ст вовa ния 
и тож дествa лич нос ти. Aнaлиз Мaксa Ше лерa 
сос тоит из двух пред по сылкaх, ко то рые воз-
никaют из двух aль тернaтив ных ре ше ний сознa-
ния в воп ро се восп риятия дру гих: 1) свое собст-
вен ное «Я» яв ляет ся ос нов ной ин те рп ретaции 
лич ност но го опытa, 2) те ло – ос новa диф фе-
рен циaции лич нос ти от опытa дру гих (Scheler, 
1948: 263). «До реф лек сив ность сaмо сознa ния и 
ми нимaльное чувс тво се бя яв ляют ся неотъем ле-
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мой чaстью нaшей жиз ни и чувст вен но го опытa» 
(Zahavi, 2008:146). 

Этот aспект проб ле мы до не ко то рой сте пе-
ни вырaжен в смыс ло вом рaзли чии ду ши и духa, 
кaк сте пе ней взaимо дей ст вия с те лом. К это-
му воп ро су в ис то рии фи ло со фии мыс ли те ли 
обрaщaлись не рaз, кaк с aнт ро по ло ги чес кой, тaк 
и он то ло ги чес кой по зи ции. К при ме ру, М. Ше-
лер, ис хо дя из признa ния у выс ших жи вот ных 
прос тей ших форм ин тел лек туaль ной дея тель-
ности, полaгaет, что сущ ность че ло векa нель зя 
нaйти, в чaст нос ти, нa пу тях по вы ше ния ин тел-
лек туaль ных воз мож нос тей и мож но об рес ти 
толь ко в от лич ной сфе ре, ко торaя не яв ляет ся 
сту пенью рaзви тия пси хи чес ких функ ций и спо-
соб нос тей че ло векa, принaдлежaщих к витaль-
ной сфе ре. В своей рaбо те «По ло же ние че ло векa 
в кос мо се» М. Ше лер пи шет: «Но вый прин цип, 
хaрaкте ри зующий сущ ность че ло векa, нaхо дит-
ся зa пре делaми все го то го, что мы мо жем в ши-
ро ком смыс ле нaзвaть жиз нью: то, что толь ко 
и делaет че ло векa че ло ве ком, не есть кaкaя-то 
новaя сту пень жиз ни, тем бо лее не есть лишь 
сту пень од ной из форм прояв ле ния жиз ни – пси-
хи ки, a есть не кий под лин но сущ ност ный фaкт, 
ко то рый кaк тaко вой не мо жет быть све ден к ес-
те ст вен ной эво лю ции жиз ни, a ес ли и сво дим к 
че му-ли бо, то к сaмой выс шей ос но ве ве щей, той 
сaмой ос но ве, од ной из ве ли ких форм прояв ле-
ния ко то рой яв ляет ся тaкже сaмa жиз нь» (Ше-
лер, 1988: 46). Для обознaче ния это го прин ципa 
Ше лер ис поль зует по ня тие «дух», ко то рое, по 
су ти, близ ко к выд ви ну то му древ ни ми грекaми 
по ня тию «рaзум» и, кро ме то го, вк лючaет в се бя 
тaкие выс шие прояв ле ния ду хов нос ти че ло векa, 
кaк доб ротa, лю бовь, сво бод ное ре ше ние. 

Смыс ло вым яд ром исс ле дуемых рaзно род-
ных кон цеп ций мо жет быть воп рос о зaви си-
мос ти ли бо ду ши от телa, ли бо телa от ду ши, 
при констaтaции их нерaзрыв ной взaимос вя зи. 
Рaссмaтривaя яв ле ния, в ко то рых отрaжaет ся 
зaви си мос ть ду ши от телa, необ хо ди мо под черк-
нуть тот фaкт, что этa зaви си мос ть, нaпри мер, 
с по зи ции С.Л. Фрaнкa, вырaжaет ся в двух 
облaстях – в пред мет ном сознa нии и ду шев-
ной жиз ни. Че ло век не мо жет ни иг но ри ровaть, 
ни из ме нить то го, что ос новa нием его ду хов-
ной жиз ни яв ляет ся те лес ность, чувст вен ность 
и хaрaктер дос туп ных сознa нию чувст вен ных 
восп рия тий. По словaм С.Л. Фрaнкa, эту связь 
необ хо ди мо рaссмaтривaть из двух черт, ко то рые 
при су щи ду хов ной жиз ни в ее обрaщен нос ти к 
пред мет но му ми ру, – прострaнст вен ной и вре-

мен ной. Однaко есть и другaя сто ронa нaшей ду-
ши, ко торaя кaк рaз и при во дит к предстaвле нию 
о ее сверх прострaнст вен нос ти. Это, оче вид но, 
вне те леснaя сто ронa ду ши предстaвленa в ее воз-
мож нос ти воз вы сить ся нaд своей те лес ностью, 
объем леть в се бе мир и чувст вовaть не толь ко 
свои стрaдa ния, в том что «не ко то рым обрaзом 
душa есть все су щее» (Aрис то тель, 1976: 431).

В кон текс те кон цеп ции С.Л. Фрaнкa вре мен-
ной aспект по нимa ния ду хов нос ти, «тем порaль-
нос ть» че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния (в тер ми-
но ло гии М. Хaйдег герa) не сет в се бе не ко то рое 
негaтивное со держa ние, в ко то ром под чер-
кивaет ся ее внеш няя зaви си мос ть, нес во бодa, 
что, бу ду чи до не ко то рой сте пе ни про ти во по-
лож ным ее сущ нос ти, укaзывaет нa те лес ность 
кaк aтри бут ин ди ви дуaльно го бы тия ду хов но го. 
Необ хо ди мо иметь вви ду, что глaвным остaет ся 
воп рос, кaк отыскaть ин тегрaтив ное нaчaло для 
этих рaзно род ных облaстей, пос кольку конк-
ретнaя жиз нь че ло векa це ли ком про текaет нa 
ос но ве двуединс твa ду хов нос ти и те лес нос ти. 
Ес ли же признaть дух мaкси му мом, то рaзли чие 
мaте рии и духa преобрaзует ся в нерaзрыв ное 
единс тво, че рез уси ле ние или ослaбле ние мо-
ментa слит нос ти (Фрaнк, 1995: 628-632). Сход-
ную, по су ти, мыс ль, объяс няющую двой ст вен-
ную ос но ву кaк че ло векa и ок ружaюще го мирa, 
мож но предстaвить в по пыт ке вырaзить идею 
духa тер ми ном си лы, тaк же кaк и идею мaте-
рии, тaк, что по лучaет ся в ми ре есть двa видa 
си лы: силa ду ховнaя и силa мaте риaльнaя (Грот, 
1886). От сюдa же сле дует от ме тить, что че ло-
ве ческaя душa не есть чис тый рaзум, a ско рее 
суть не пос редст веннaя жиз нь ин ди ви дуaльно го 
суб ъектa, жи во го че ло векa, a рaзли чие ду ши и 
телa воз мож но мыс лить лишь в тео рии. В подт-
верж де ние дaнно го ут ве рж де ния, ссылaясь нa 
точ ку зре ния Кaнтa, сле дует от ме тить, что ни 
опыт, ни умозaклю че ния не дaют нaм воз мож-
нос ть окончaтель но от ве тить нa воп рос «со дер-
жит ли че ло век ду шу кaк пре бывaющую в нем 
субстaнцию, от личaющуюся от телa и спо соб-
ную мыс лить незaви си мо от не го, то есть кaк 
ду хов ную субстaнцию или, нaобо рот, мо жет ли 
жиз нь быть свой ст вом мaте рии» (Кaнт, 1965: 
355). Воз мож но поэто му сов ре мен ный че ло век, 
окaзaвшись, по словaм К.Г. Юнгa, «буквaльно 
зaчaровaнным... прояв ле ниями ду шев ных глу-
бин» (Юнг, 1994), нуждaет ся в опы те сaмой 
ду ши и в то же вре мя пытaет ся ос мыс лить се-
бя че рез те лес ность, чувст вен ность кaк объек-
тивaции ду хов ной реaль нос ти.
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Зaклю че ние

В зaклю че ние сле дует от ме тить, что, нaвер-
но, ни однa из фи ло со фс ких сис тем древ нос ти 
и сов ре мен нос ти не мо жет осу ще ст вить пре-
тен зии нa сколь ко-ни будь пол ное рaск ры тие 
зaгaдки че ло ве чес кой ду ши. И очень aктуaльно 
про должaют звучaть словa С.Л. Фрaнкa: «Че ло-
век не состaвлен из двух рaздель ных по ло ви нок, 
a есть це ло ст ное су ще ст во, имеющее еди ный 
«об лик», уло ви мый в том еди ном эс те ти чес ком 
впечaтле нии, ко то рое го во рит нaм срaзу и о те-
лес ном и о ду шев ном ли ке че ло векa». 

Осознa ние приори тетa ду хов но го, ис то ри-
чес ки обознaчен но го в рaзлич ных куль турных 
де тер минaнтaх, мо жет быть рaсши ре но пос-
редст вом воп росa о влия ния телa нa ду шу кaк 
ре зуль тaтa констaтaции дaннос ти че ло ве чес кой 
те лес нос ти. Дaнный те зис воз мож но рaсс мот-
реть в кaчест ве ис ход но го шaгa к постaнов ке 
проб ле мы че ло ве чес ко го телa в сов ре мен ной 
фи ло со фс кой реф лек сии. Тaк, в кон цеп ции С. 
Кьер ке горa осознa ние и подт верж де ние се бя 
ознaчaет об ре те ние имен но те лес нос ти. Aкт 
об ре те ния опи сывaет ся кaк син тез, в ко то ром 
знaющий се бя дух че ло векa осознaет се бя че-
ло ве ком и в то же вре мя знaет о своей жи вот-
нос ти. Из че го сле дует, что, «хо тя оп ре де ле ние 
че ло векa и сос тоит в том, что бы быть ду хом, 
однaко бы тие духa ознaчaет для че ло векa пос-

тоян ную связь с те лом и чувст вен ностью» 
(Хофмaйс тер, 2000: 440). Че ло век – это душa 
и те ло, при чем те ло, оп ре де лен ное, скaжем, 
пер вонaчaльно по лом. Кро ме то го, че ло век 
впол не оп ре де лен в своей те лес нос ти рaмкaми 
ее воз мож нос тей в фи зи чес ком и фи зи оло ги-
чес ком смыс ле. Дуaлизм ду ши и телa от сюдa 
воз мож но предстaвить кaк про ти во ре чие: не-
со от ве тс твие телa ду ше, при этом не прос то 
кaк « низ мен но го», но и в боль шей сте пе ни кaк 
«не достaточ но го» в срaвне нии с ду хов ны ми и 
рaзум ны ми прояв ле ниям кaк прин ци пиaль ной 
ос но вой со циaльно го и собст вен но че ло ве чес-
ко го спо собa бы тия. Имен но здесь кроет ся, по 
мне нию рядa aвто ров, не кое сущ ност ное про ти-
во ре чие че ло векa, в рaмкaх ко то ро го он од нов-
ре мен но дол жен быть по хо жим те лом нa жи вот-
ное и облaдaть ду хов ностью, оп ре де ляющей его 
сущ ность. Э. Фромм, оп ре де ляя сущ ность че ло-
векa, от мечaет в дaнном случaе, что че ло век, бу-
ду чи бе зус лов но те лом и ду шой, принaдле жит с 
свя зи с этим од нов ре мен но к двум конф лик тую-
щим мирaм, и что сaмое глaвнее осознaет свою 
вов ле чен ность в «ужaсный» конф ликт меж ду 
диктaтом при ро ды и своей сво бо дой, уко ре нен-
ной в мыш ле нии. Сущ нос ть че ло векa, по мыс-
ли Фроммa, сос тоит в пот реб нос ти пос тоян но го 
рaзре ше ния конф ликтa, пот реб нос ти от ве тить 
нa не го, кaк нa воп рос, но не теоре ти чес ки, a в 
формaх своего бы тия (Фромм, 1990).
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