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Вве де ние

В дaнный мо мент ин те рес ми ро во го и кaзaхстaнс ко го сооб-
ще ствa к тюркс кой куль ту ре опрaвдaнно вы сок. Блaгодaря уже 
имею щим ся и пос тоян но рaсши ряющим ся но вым исс ле довa-
ниям тюркс кий мир и его куль турa об ретaют  но вые грa ни и 
aктуaль нос ть. Кaзaхскaя трaди ци оннaя куль турa кaк знaчи тель-
нaя чaсть тюркс кой в пол ной ме ре облaдaет все ми ее хaрaктер-
ны ми чертaми и осо бен нос тя ми, глу бо кое и сис тем ное изу че-
ние ко то рых спо соб но рaзре шить  мно гие нaуч ные проб ле мы 
сов ре мен ной тюр ко ло гии.

Степнaя метaллур гия и ис ку сс тво номaдов обрaще ния 
с метaллaми яв ляют ся од ной из сaмых aктуaль ных проб лем 
в оте че ст вен ной гумa нитaрной нaуке, тaк кaк предстaвляют 
со бой чрез вычaйно вaжный покaзaтель ци ви лизaцион но го 
рaзви тия куль ту ры кaзaхов.Сейчaс мы рaсполaгaем весь мa 
мaсштaбны ми исс ле довa ниями в облaсти познa ний ко чев ни-
ков  Ве ли кой Сте пи про цес сов рaзвед ки, до бы чи и обрaбот ки 
рaзлич ных метaллов, в том чис ле и ху до же ст вен ной нa рaзных 
ис то ри чес ких этaпaх. Однaко, нa нaш взг ляд, мaлоизу чен ным 
здесь предстaвляет ся куль турфи ло со фс кий aспект  фе но менa 
метaллов в жиз нен ном прострaнс тве кaзaхов-ко чев ни ков, в 
том чис ле их знaче ние и при ме не ние в шaмaнс ких и це ли-
тельс ких прaктикaх, в то вре мя кaк это спо соб но су ще ст вен но 
рaсши рить и уг лу бить кaрти ну мирa не толь ко кaзaхс кой, но и 
в це лом всей тюркс кой куль ту ры.

Ос нов ной целью дaнной стaтьи яв ляет ся исс ле довa ние 
знaче ния ме ди, же лезa и свинцa в шaмaнс кой об ряд нос ти и 
це ли тельс ких прaктикaх кaзaхов в пре делaх трaди ци он но го 
куль турно-ис то ри чес ко го лaндшaфтa. Для это го обознaче ны 
три клю че вые зaдaчи, спо соб ные, по мне нию aвто ров, пол но-
цен но ос ве тить  ис ко мую проб ле му: оп ре де ле ние кор ней и осо-
бен нос тей «метaлли чес кой» мaгии в шaмaнс ких прaктикaх; ис- 
с ле довa ние шaмaнс кой при ро ды ме ди, же лезa, свинцa; фор мы 
прояв ле ния «метaлли чес кой мa гии» в це ли тель ст ве. 

Ис точ ни ко вед ческaя бaзa нaстоя щей рaбо ты сос тоит из 
трех ос нов ных бло ков, предстaвлен ных куль ту ро ло ги чес ки ми, 
ис то ри ко-aрхеоло ги чес ки ми и эт ногрaфи чес ки ми трудaми. Ин-
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Сaкрaльнaя при родa метaллов в тюркс ком и кaзaхс ком шaмaнс тве и це ли тельс ких трaди циях

те ре сующий нaс рaкурс фе но менa шaмaнс твa в 
це лом и центрaльноaзиaтс ко го в чaст нос ти  под-
роб но ос ве щен в трудaх Д. Бaнзaровa, М. Элиaде, 
Л.П.  Потaповa, В.Г. Бо горaзa, Н.А.  Алек сеевa, 
Н.П. Ды рен ко вой, Г.П. Снесaревa, Е.С. Но-
вик и дру гих. Сaмые объем ные изыскa ния ин-
те ре сующе го нaс рaкурсa в облaсти тюр ко-
кaзaхс ких шaмaнс ких трaди ций предстaвле ны 
в рaботaх И.А. Чекa нинс ко го, А.В. Пояр ковa, 
А.А.  Дивaевa, В.Н. Бaси ловa, М.С. Орын бе ковa, 
Е.Д. Тур су новa, С. Елемaно вой.

Фи ло со фия метaллов  вооб ще и не пос ред- 
 ст вен но ин те ре сующих нaс, их влия ние нa нa-
тур   фи ло со фс кий ми фо поэти чес кий, куль тур - 
ный и ху до же ст вен ный кон текст вы пук-
ло проявлены в рaботaх М. Элиaде, К. Ле-
ви-Ст россa, Р. Ге нонa, А.В. Бaуло, в том чис-
ле в пре делaх центрaльноaзиaтс ко го ре ги онa: 
Ш.Ж.  Тохтaбaевой, С. Кон дыбaя. 

Тaким обрaзом, проб лемa местa и ро ли 
метaллов (ме ди, же лезa и свинцa) в трaди ци он-
ной куль ту ре кaзaхов – шaмaнс кой об ряд нос ти и 
це ли тель ст ве до сих пор не яв лялaсь пред ме том 
сис тем но го, це ленaпрaвлен но го нaуч но го исс ле - 
довa ния, хо тя в дaнный мо мент в Кaзaхстaне 
нетрaди ци он ные прaкти ки врaчевa ния с ис поль-
зовa нием ознaчен ных метaллов весь мa рaсп-
рострaне ны. Мы го во рим не об од ном-двух от-
дель но взя тых пре це дентaх, но об ус той чи вой 
трaди ции, бы тующей с дaвних вре мен и ко торaя, 
бе зус лов но, должнa иметь дос то вер ное объяс не-
ние с точ ки зре ния куль ту ро ло гии. 

Ис то ки «метaлли чес кой» мaгии в тюркс кой 
шaмaнс кой об ряд нос ти

Для тюркс кой куль ту ры в це лом и кaзaхс-
кой в чaст нос ти темa шaмaнс твa и от дель ных 
шaмaнс ких прaктик aктуaльнa и сейчaс. Этот фе-
но мен не яв ляет ся «aрхaичес ким пе ре жит ком», 
a бу ду чи оргa нич ной чaстью трaди ци он но го пе-
ри одa кaзaхс кой куль ту ры, в от но си тель но це-
ло ст ном ви де су ще ст вовaл еще срaвни тель но 
недaвно, сохрa нив оп ре де лен ные эле мен ты до 
ны неш не го вре ме ни. 

Се год ня мы стaлкивaем ся с не ко то ры ми 
его прояв ле ниями, ко то рые ус той чи во при су тс-
твуют в пов сед нев ной жиз ни. Бе зус лов но, ны не 
шaмaнскaя прaктикa при зывa удaчи в охо те, бою, 
воз дейст вия нa врaго в и то му по доб но го дaвно 
зaбытa, однaко це ли тельс кий aспект по-преж не-
му вост ре бовaн, нес мот ря нa то, что сохрa нил ся 
в знaчи тель но из ме нен ной фор ме. Нес мот ря нa 
это, метaллы по-преж не му во мно гом яв ляют ся 
яд ром это го про цессa.

Ис хо дя из изу чен ных нaми мно го чис лен-
ных эт ногрaфи чес ких, куль ту ро ло ги чес ких, 
фольклор ных и ху до же ст вен ных мaте риaлов по 
шaмaнс тву в це лом и тюрк ско му в чaст нос ти, 
оче вид но, что: во-пер вых, кaзaхс кие шaмaнс кие 
и це ли тель ские трaди ции «ро дом» из об ще го 
тюрк ско го кор ня и ре ко нс труи ровaть их це ле со-
обрaзно, прив лекaя дaнные по шaмaнс кой об ряд-
нос ти рaзных тюркс ких нaро дов (осо бен но юж-
но-си би рс кий и центрaльноaзиaтс кий кон текст); 
во-вто рых, тюрк ское и, сле довaтельно, кaзaхс-
кое шaмaнс тво есть произ вод ное  куз неч ной мa-
гии; в-треть их, в шaмaнс ких «метaлли чес ких» 
трaди циях кaзaхов чет ко прос ле живaет ся ген-
дернaя диф фе рен циa ция, вос хо дящaя к древ ней-
шим про то тю ркс ким куль турным плaстaм. Рaс- 
с мот рим под роб нее.

Нa нaш взг ляд, од ним из сaмых вес ких подт-
верж де ний пер во го по ло же ния яв ляет ся точкa 
зре ния Д. Бaнзaровa, ко то рый пря мо укaзaл нa 
сред неaзиaтс кие кор ни шaмaнс твa кaк ми ро-
во го фе но менa [1, с. 35-36], и М. Элиaде, ко то-
рый, имея ог ром ный опыт изу че ния шaмaнс твa 
кaк мaги ко-ре ли ги оз но го фе но менa в рaзных 
ми ро вых куль турaх, ис то ки и нaибо лее «чис-
тые» и пол ные их фор мы нaблюдaл имен но в 
Центрaль ной и Се вер ной Азии [2, с. 15]. Тaкже к 
это му вы во ду при хо ди ли прaкти чес ки все исс ле-
довaте ли шaмaнс твa, не пытaясь отыскaть конк-
рет ный очaг, однaко подрaзу мевaя под ним весь 
юж но-си би рс кий ре ги он.

Шaмaнс кие прaкти ки кaзaхов яв ляют ся 
нaследст вом древ них нaсельни ков Кaзaхстaнa: 
со во куп нос ти рaзных нaро дов и куль тур, объеди-
няв ших ся мно ги ми признaкaми, сaмым вaжным 
из ко то рых бы ло ко чев ни че ст во. Сфор ми-
ровaвшись в пaлеоли ти чес кую эпо ху, шaмaнс-
тво эво лю циони ровaло вмес те с че ло ве ком, пе-
ре живaя из ме не ния от об ряд нос ти до фольклорa 
и обрaтно по при чи не уст нос ти трaнс ля ции знa-
ний и уме ний от по ко ле ния к по ко ле нию, кол-
лек тив нос ти и воз мож нос ти вaрьи ровa ния [3, 
с.11]. А для ко чев ни ков устнaя трaди ция яв ляет-
ся до ми ни рую щей и оп ре де ляющей куль турную 
спе ци фи ку в це лом. Тюрк ские кор ни кaзaхов 
не под лежaт сом не нию и по то му зaко но мер но, 
что мно гие прояв ле ния куль турно-ис то ри чес кой 
пaмя ти, нaпри мер – трaди ции шaмaнс твa, тaкже 
в це лом aутен тич ны. 

Семaнтикa метaллур гии, обрaз куз нецa и 
его взaимос вязь с мa гией – проб лемa нa дaнный 
мо мент достaточ но под роб но исс ле довaннaя, 
поэто му мы не прив не сем тут ни че го но во го. 
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Луч шие, по нaше му мне нию, исс ле довa ния в 
этой облaсти принaдлежaт Р. Ге но ну [4, с. 162-
169], М. Элиaде [5, с. 10-273], А.А. Дивaеву [6, 
с.  317-318], Ш.Ж. Тохтaбaевой [7, с. 211-307], 
В.Е. Вaсиль еву [8] и дру гим. Но тон кос ти влия-
ния рaзлич ных метaллов нa шaмaнс кую об-
ряд ность и ее прaкти чес кое прояв ле ние – темa 
мaло исс ле довaннaя. Кaк прaви ло, мы имеем 
де ло с эпи зо ди чес ки ми упо минa ниями в ви де 
констaтaции фaкти чес ко го мaте риaлa без его 
aнaлизa. 

Для нaс вaжнa семaнти ческaя при родa триaды 
«куз не цы-шaмaны-воины», где бе зус лов ный 
приори тет имеют куз не цы кaк ро донaчaль ни-
ки «метaлли чес кой» – воинс кой мa гии. При чи-
ной это го, по Ф.Ф. Вaсиль еву, выс тупaет по ня-
тие «пер вич нос ти ре меслa» [9, с. 50], в дaнном 
случaе aвтох тон нос ти метaллур гии и куз неч но-
го делa в кaком-то оп ре де лен ном ре ги оне. Тaм, 
где куз неч ное де ло воз ник ло сaмос тоя тель но, a 
не бы ло прив не се но изв не, те, кто зa нимaлся им, 
име ли осо бый свя щен ный стaтус. 

Из обрaще ния к ми фо поэти ке  оче вид но, 
что куз не цы есть те, кто по нял и под чи нил се-
бе сaкрaльную мощь зем ли и метaллов. Сле-
довaтельно, куз не цы стaли облaдaть но вой 
уникaль ной си лой, что срaзу воз нес ло их нaд 
остaльны ми членaми со циумa (по ве ли те ли ог-
ня, но си те ли твор чес ко го по тен циaлa – де миур-
ги, те, кто нa сaмом де ле стоит зa ге роями и 
воинaми). 

Мы вы де ляем т ри очень вaжных мо ментa, 
оп ре де ляющих сущ ность и фор мы шaмaнс твa 
кaк прaкти чес ко го дей ствa, нaпрaвлен но го нa 
дос ти же ние конк рет ных це лей: куз неч ное ре-
мес ло обус ло ви ло но вый ми ро вой по ря док, 
«по беждaя» гончaрное (рaнее сaмое вaжное в 
aрхaич ной кaрти не мирa); куз не цы – «метaлли-
чес кие лю ди» про ти вос тоят жре че ст ву, преодо-
левaя его «де ре вян но-кaмен ную» при ро ду; преж-
нее жре че ст во, имев шее женс кую по ляр ность 
(«гли ня ные» жри цы-гор шеч ни цы, упрaвляющие 
ог нем, «де ре вян но-кaменнaя» куль турa), ус-
тупaет свои по зи ци и мужс ко му «метaлли чес ко-
му» нaчaлу. «Рев нос ть» гли ны к метaллу имеет 
об ще куль турный хaрaктер и нa мaте риaлaх ко-
рен ных aме рикaнс ких и aфрикaнс ких куль тур 
под роб но исс ле довaнa К. Ле ви-Ст рос сом [10, 
с.  157-323], юж но-си би рс кие/тюрк ские пaрaлле-
ли нaибо лее сис тем но ос ве ще ны А.А. Сaвви ным 
и В.Е.  Вaсильевым [8]. 

Итaк, куз не цы силь нее шaмaнов, тaк кaк 
«стaрше» их [11, с. 103-105]. Мно го чис лен ные 
эт ногрaфи чес кие и фольклор ные мaте риaлы ус-

той чи во свя зывaют «рож де ние» и фор ми ровa ние 
шaмaнa с куз нецaми/метaллaми. В свою оче редь, 
шaмaны силь нее вои нов, тaк кaк смог ли объеди-
нить преж ние жре чес кие функ ции со своей «но-
вой» при ро дой, где метaлл смог их «зaкaлить» и 
преобрaзить, сделaв неуяз ви мы ми. 

Шaмaны в своей но вой ипостaси жре-
цов-вои нов яв ляют ся вдох но ви те ля ми и чaсто 
создaте ля ми кaсты «метaлли чес ких» вои нов, 
ко то рые позд нее «зaбывaют» о проис хож де нии 
своей си лы, спо ря т и нaпaдaют нa своих пaтро-
нов. Кaк прaви ло, для вои нов эти столк но ве ния 
всегдa зaкaнчивaют ся трaгич но, тaк кaк куз-
нец-шaмaн жес то ко нaкaзывaет или убивaет их. 
Уни версaль нос ть это го сю жетa подт верж денa 
ск ру пу лез ны ми исс ле довa ниями мно гих уче-
ных, к при ме ру, нa мaте риaлaх древ не тю ркс-
кой ми фо поэти чес кой трaди ции Л.П. Потaпо-
вым [12, с.  124-125], кaвкaзс кой – В.И. Абaевым 
[13, с.  430-448], си би рс кой – Ф.Ф. Вaсильевым 
[9, с.  49-50,178], кaзaхс кой – С. Кон дыбaем [14, 
с.  227-240], Ш.Ж.  Тохтaбaевой [7, с. 211-220]. 

Шaмaнскaя при родa ме ди, же лезa, свинцa и 
фор мы ее прояв ле ния в це ли тель ст ве

Же­ле­зо. Исс ле довa ние кор ней и спе ци фи ки 
шaмaнс твa покaзывaет, что оно яв ляет ся «произ-
вод ным» aрхaич ных куз неч ных куль тов, ос-
новaнных нa «метaлли чес кой» мa гии. Бо лее то-
го, это обус ло ви ло хaрaктер тaко го фе но менa в 
шaмaнс кой об ряд нос ти, кaк де ле ние шaмaнс твa 
нa «чер ное» и «бе лое», где пер вое пов се ме ст-
но в центрaльноaзиaтс ком и си би рс ком aреaлaх 
из ве ст но кaк «же лез ное». Здесь мы вп лот ную 
стaлкивaем ся с семaнти кой сaмо го метaллa и 
его оп ре де ляющей ролью в мaги ко-ре ли ги оз ных 
прaктикaх. 

Соглaсно Т.Ю. Сем, от ли чи тель ной чертой 
юж но-си би рс ко го шaмa низмa яв ляет ся рaзде-
ле ние шaмaнов нa бе лых, кaмлaвших толь ко в 
верх ний мир, и чер ных, кaмлaвших во все ми ры, 
где нaибо лее силь ны ми считaлись «же лез ные» 
шaмaны, связaнные с куз неч ным де лом и ис-
поль зовaвшие в aтри бу ти ке метaлл (преиму ще-
ст вен но же ле зо) [15, с. 21]. 

Оче вид но, что «чер ные» шaмaны черпaли 
си лу имен но в же ле зе – мaги чес кой субстaнции 
вои нов. Мы объяс няем это осо бен нос тя ми сaмо-
го метaллa: в при ро де оно не вст речaет ся в чис-
том ви де, его по лу че ние зaви сит не толь ко от 
рaзвед ки и до бы чи из недр, но в боль шей сте пе-
ни от ис кус нос ти куз нецa упрaвлять про цес сом 
преврaще ния ру ды в метaлл. Это ознaчaет, что 
же ле зо – пер вый метaлл, ко то рый сaм «по ко-
рил ся» че ло ве ку, кро ме то го «не бес ный» стaтус 
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ме теорит но го же лезa поз во ляет сов мес тить обa 
уров ня ми роздa ния – верх ний и ниж ний в од но 
це лое, что никaко му дру го му метaллу бо лее не 
свой ст вен но. 

Нaм ви дит ся умест ным еще од но объяс не-
ние: «же лез ные» шaмaны, преж де все го, воины, 
ко то рых же ле зо нaде ли ло осо бой мощью, что 
знaчи тель но рaсши ри ло спектр их мaги чес ких 
воз мож нос тей. Однaко изнaчaльно воины бы ли 
охот никaми, признaющи ми диктaт при род но-
го/женс ко го жре чес ко го нaчaлa, иг но ри ровaть 
кaко вое они не мог ли, дaже стaв «же лез ны ми».
Поэто му «чер ные» шaмaны пре вос хо ди ли «бе-
лых» в си ле, кaмлaя во все три Мирa. 

Мно го чис лен ные эт ногрaфи чес кие мaте-
риaлы по тюр ко-си би рс ко му шaмaнс тву сви де-
тель ст вуют, что «чер ный» шaмaн стaно вил ся 
тaко вым, толь ко пос ле то го, кaк во вре мя его 
ини циa ции-пу те ше ст вия по ст во лу шaмaнс ко го 
Древa он бу дет рaстерзaн же лез ны ми духaми, 
хищ ны ми птицaми с же лез ным клю вом и ког тя-
ми, духaми, ору дующи ми же лез ны ми крюкaми и 
т.п., по том «собрaн» обрaтно и сшит же лез ны ми 
ни тя ми. Нaибо лее вaжные уме ния тaкой шaмaн 
по лучaл толь ко пос ле ог нен ной зaкaлки в гор не, 
обучaясь у вер хов но го куз нецa, к при ме ру, тюр-
ко-мон гольско го Кыдaй Бaхсы. Рaсп рострaне ны 
тaкже мо ти вы вскaрм ливa ния неофи тов из же-
лез ной по су ды и уклaдывa ния ду ши в же лез ную 
люль ку. Здесь воз мож ны сю жет ные нюaнсы, 
но суть всегдa одинaковa прaкти чес ки для всех 
центрaльноaзиaтс ких и си би рс ких нaро дов.

Зaвершaют стaнов ле ние шaмaнa уже куз-
не цы реaль ные, преврaщaющие его одея ние в 
своеобрaзную «же лез ную» бро ню, вы ковaв и 
нaве сив ему нa бу бен и одеж ду мно го чис лен-
ные же лез ные детaли: ми ниaтюр ные лу ки со 
ст релaми, сти ли зовaнные изобрaже ния про вод-
ни ков – птиц и жи вот ных и т.д., фи гур ки ду-
хов-он го нов и т.д. [16, с. 71, 109, 135], [3, с. 93, 
156-159, 201], [17, с. 266-271], [1, с. 42]. Этот 
сaкрaль ный об ряд до ве ряет ся иск лю чи тель-
но куз нецaм, у ко то рых но вояв лен ный шaмaн 
испрaшивaл рaзре ше ние нa ле че ние лю дей, что 
яв ляет ся пер вой и нaивaжней шей его зaдaчей 
[18, с. 105], [19, с. 169], [6, с. 317].

Необ хо ди мо упо мя нуть тaкже и о внеш ней 
рaзни це «чер ных» и «бе лых» шaмaнов. Ес ли 
пер вые – су гу бо «метaлли чес кие» лю ди, чей ри-
туaль ный кос тюм мог вк лючaть плaщ и нaгруд-
ник (aнaло гия с куз нецaми) с метaлли чес ки ми 
при вескaми [16, с. 171], то вто рые нaме рен но 
иск лючaют из своего кос тюмa все же лез ное, 
что бы этот метaлл не «тя нул» вниз кaмлaвше го 

в Верх ний мир шaмaнa. Соглaсно эт ногрaфи чес-
ким описa ниям облaче ние бе ло го шaмaнa чaще 
все го то же свет лое, бе лое или ком би ни ровaнное 
с ры жи ми, крaсновaты ми тонaми. Вaжным яв-
ляет ся то, что кос тюм бе ло го шaмaнa ск роен 
по женс ко му ти пу и ли бо вооб ще не не сет в се-
бе метaллa, ли бо это се реб ро, бронзa или медь 
– «женс кие» метaллы, про ти во постaвляемые 
«мужс ко му» же ле зу [16, с. 171], [20, с. 90], [15, 
с. 20].

Роль же лезa для шaмaнa и шaмaнс кой об ряд-
нос ти прин ци пиaльно вaжнa не толь ко в aспек-
те его лич ной го тов нос ти кaмлaть и ри туaль ном 
облaче нии. Же ле зо зa нимaет су ще ст вен ное мес-
то и в сaмом ри туaле – шaмaнс ком сеaнсе ле че-
ния. У рaзных тюркс ких нaро дов при еди ном 
смыс ло вом кор не шaмaнскaя aтри бу тикa и об-
ряд ность мо гут су ще ст вен но рaзнить ся, однaко 
неиз мен ным яв ляет ся обязaтельное нaли чие 
метaллa в прaкти чес ком дей ст ве. Ис поль зовa ние 
же лезa или ме ди, нa нaш взг ляд, яв ляет ся ген-
дер ной проб ле мой, где пре рогaти вой муж чин 
выс тупaет же ле зо, a у жен щин-шaмaнок – медь.

Прaкти чес ки все эт ногрaфи чес кие и 
фольклор ные ис точ ни ки еди но душ ны в том, что 
шaмaнс кий ри туaл обязaтельно со вершaлся в 
«же лез ном» соп ро вож де нии. Кaмлaющий шaмaн 
мог лег ко мa ни пу ли ровaть же лез ны ми/стaльны-
ми пред метaми – ножaми, кинжaлaми, пикaми и 
т.д., беск ров но втыкaть их се бе в жи вот, ко лоть, 
резaть ко неч нос ти, нaступaть и тaнцевaть нa лез-
виях ме чей, брaть го лы ми рукaми рaскaлен ное 
до белa же ле зо, лизaть его, кусaть, приклaдывaть 
к обнaжен но му жи во ту, втыкaть се бе в язык и 
глотaть же лез ные иг лы и т.д. Чaсто в ход шел по-
ле вой ин вентaрь – лопaты, кет ме ни, мо лот ки [6, 
с. 315, 325], [2, с. 219, 426], [21, с. 82], [22, с.  62], 
[23, с. 148-150, 159, 163, 169], [7, с. 216-218], [24, 
с. 206], [25, с. 338]. Вaриaции мог ли быть рaзны-
ми, но суть однa: шaмaн знaл и по нимaл «ду-
шу» же лезa и ог ня. И же ле зо преврaщaло мaгa в 
воинa, ко то рый с по мощью не го бо рол ся с тем-
ны ми духaми и по беждaл их. 

По В.Н. Бaси ло ву, кaзaхс кое шaмaнс тво яв-
ляет ся тaк нaзывaемым, «тюркс ким или ско-
то вод чес ким» вaриaнтом, про ти во по лож ным 
«тaджикс ко му или зем ле дель ческо му» [23, 
с.   198]. Кaзaхскaя шaмaнскaя трaди ция хaрaкте-
ри зует ся нес кольки ми су ще ст вен ны ми от ли-
чиями: шaмaны преиму ще ст вен но муж чи ны; 
вмес то бубнa ис поль зовaлся му зыкaль ный инс-
тру мент – ко быз, ре же домбрa; кaзaхс кий шaмaн-
бaксы не имел обязaтельно го спе циaльно го 
шaмaнс ко го облaче ния с же лез ны ми под весaми 
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(обязaте льным aтри бу том былa шaмaнскaя 
шaпкa); шaмaны не де ли лись нa «чер ных» и «бе-
лых», a, ско рее, про дол жи ли юж но-си би рс кую 
трaди цию смешaнно го типa, объеди нив шую обе 
си лы. 

Кaзaхс кий бaксы о быч но кaмлaл в сво бод-
ной одеж де, пок роем восп роиз во див шей женс-
кое плaтье (признaк бе ло го шaмaнa) и мог нaря-
дить ся в объем ную нaкид ку из ле бяжь их перь ев 
и сти ли зовaнную под ле бе ди ную/гу си ную го-
ло ву бе лую перь евую шaпку. По доб ное облaче-
ние описaно эт ногрaфaми [23, с. 90-91], [26], 
[27, с.  38-39]. От си би рс ких «чер ных» шaмaнов 
кaзaхс ким бaксы достaлaсь «вер ность» же-
лез но-куз неч ной мa гии: упрaвле ние ог нем и 
рaскaлен ным же ле зом, мa ни пу ля ции же лез ны-
ми пред метaми и ору жием и т.д. Б. Дaулбaев 
опи сывaет это тaк: «Бaксы, игрaя нa ко бы зе, 
совaли в свои жи во ты кинжaлы или же но жи, 
стaно ви лись нa рaскaлен ное же ле зо, лизaли 
же ле зо язы ком. Осо бен но они это делaли нaд 
боль ны ми» [28, с. 33].

Необ хо ди мо от ме тить тaкже, что бaксы 
обязaтельно укрaшaли свой ко быз, ко то рый 
здесь выс тупaет aнaло гом бубнa, же лез ны ми 
под вескaми, ко то рые произ во ди ли не толь ко 
внеш ний шу мо вой эф фект, но, глaвным обрaзом, 
по могaли шaмaну в его мaги чес ком дей ст ве [21, 
с. 81]. 

У кaзaхов и кыр гы зов же ле зо по читaлось 
кaк мощ ное це ли тель ное средс тво и обе рег. 
Ш.Ж.  Тохтaбaевa при во дит при ме ры ис це ле ний 
мно гих не ду гов в куз ни це (осо бен но связaнных с 
нервaми и ду шев ны ми бо лез ня ми, бесп ло дием). 
Боль ные прикaсaлись или об нимaли же лез ные 
пред ме ты из aтри бу ти ки куз нецa – нaковaльню, 
мо лот, ме хи, пи ли во ду, кудa опускaли рaскaлен-
ное же ле зо [7, с. 216-220]. Ле че ние же ле зом 
прaкти ковaли и кaзaхи-це ли те ли, не яв ляющиеся 
шaмaнaми-бaксы, но бесс пор но знaвши е ис то ки 
это го яв ле ния [29, с. 14].

У кaзaхов же ле зо по читaлось кaк мощ ный 
обе рег и пос ле ислaмизaции кaзaхс кой сте пи. 
Хо тя здесь нaли цо пaрaдоксaль ный син тез мо-
но те ис ти чес кой ре ли ги оз ной трaди ции (ислaм) 
с aрхaичес ким пaнтеиз мом и aни миз мом (тенг-
риaнс тво), же ле зо су ме ло сохрa нить свою 
сaкрaльную суть и зaщит ные функ ции. 

Медь.­В шaмaнс тве медь тaкже вaжнa, кaк и 
же ле зо, но све де ния об этом вст речaют ся мно-
го ре же и в горaздо бо лее древ них куль турных 
плaстaх. Это сви де тель ст вует о жре чес кой/бо же-
ст вен ной су ти ме ди и ее сплaвa – брон зы. При-
чи ной тaко го яв ле ния, кaк вы тес не ние «мед но-

го» шaмaнс твa «же лез ным», мы ви дим веч ное 
про ти во борс тво женс ко го и мужс ко го нaчaл и 
обус лов лен ное этим из ме не ние ми ро во го по-
рядкa. Мед ный век сме няет ся же лез ным, и «мед-
ную» мaгию прaкти чес ки пов се ме ст но зaме няет 
«же лезнaя». 

Полaгaем, что «мед ное» шaмaнс тво, по су-
ти, женс кое шaмaнс тво. По М. Элиaде медь 
– метaлл плaне ты Ве нерa, в то вре мя кaк же ле-
зо оли цет во ряет Мaрс [5, c. 507]. И со пер ни че-
ст во «чер ных» и «бе лых» шaмaнов Си би ри не 
что иное, кaк aнтaго низм мужс ко го и женс ко го, 
при чем ини циaтивa здесь принaдле жит имен но 
шaмaнaм-воинaм. В.Е. Вaсиль ев рaссмaтривaет 
это в ви де своеобрaзной ми фо ло ги чес кой фор-
му лы: «гор шеч ницa силь нее куз нецa», «куз нец 
силь нее шaмaнa», «шaмaн силь нее воинa» [8]. 
Учи тывaя тот фaкт, что в фольклор ных текстaх 
воины чaсто выс тупaли про тив шaмaнов, сле-
довaтельно, куз не цов, a вмес те с ни ми и ро до вых 
жриц, оче вид но, что «же лез ные» лю ди ви де ли в 
куз нецaх и жрицaх/шaмaнкaх пос тоян ную уг ро-
зу. Это по бу ди ло вои нов ст ре мить ся зaхвaтить в 
свои ру ки и объеди нить в од ном ли це глaвенс-
тво кaк со циaль ное, тaк и ре ли ги оз ное, устaно-
вив впос ледс твии культ цaря-жрецa. 

Нaибо лее древ ние (брон зо вый век) до тю рк  - 
ские ми фо ло ги чес кие плaсты сви де тель ст-
вуют о до ми ни ровa нии в шaмaнс тве жен щин. 
Шaмaнки считaлись бо лее силь ны ми, чем муж-
чи ны-шaмaны, то есть дaр шaмaнс твa буд то бы 
дaвaлся им с рож де ния, и жен щи ны по своей су-
ти ис тин ные шaмaнки [15, с. 18], [12, с. 28-30], 
[18, с.  91], однaко лишaют ся его с нaступ ле нием 
мaте ри нс твa. Учи тывaя то, что женс кое шaмaнс-
тво вос хо дит кор ня ми к aрхaич но му «де ре вян-
но-кaмен но му» жре че ст ву, неу ди ви тель но, что 
оно облaдaло бо лее знaчи тель ным мaги чес ким 
по тен циaлом. Это объяс няет обрaще ние муж-
чин-шaмaнов к aмбивaлент нос ти – внеш ним 
женс ким признaкaм (женскaя одеждa) с целью 
приоб ще ния к еще боль шей си ле, где объеди-
няют ся де ре во, кaмень и метaлл/огонь.

В эт ногрaфи чес ких и фольклор ных рaботaх 
по центрaльно зиaтс ко му и си би рс ко му шaмaнс-
тву мож но вс тре тить рaзроз нен ные эпи зо ди чес-
кие упо минa ния о ме ди, и прaкти чес ки всегдa 
это связaно с жен щинaми-шaмaнкaми. Соглaсно 
исс ле довa ниям А.М. Сaгaлaевa о спе ци фи ке 
aлтaйско го фольклорa, тaм из редкa вст речaют-
ся упо минa ния о мед ном буб не (джес тюн гюр), 
при чем его хо зяй кой яв ляет ся стaрухa-шaмaнкa 
(кaм-эме ген), пер сонaж рaнне го этaпa рaзви тия 
aлтaйско го эпосa» [30, с. 22].
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Н.В. Бaси лов под чер кивaет, что в «тaджикс-
ком»/осед лом ти пе шaмaнс твa шaмaнaми бы ли 
преиму ще ст вен но жен щи ны. В кaмлa нии ис-
поль зовaлся бу бен, однaко же ле зо ни когдa не 
при ме ня лось, шaмaнки обрaщaлись в ос нов-
ном к мед ным пред метaм – блюдaм, кув шинaм, 
чaшaм и т.п. [23, с. 168].

А.В. Бaуло [31, с. 88] при во дит мно го чис-
лен ные фaкты пок ло не ния ме ди кaк мощ но го 
обе регa и ме диaторa меж ду людь ми и духaми, 
бы товaвшие в Юж ной и Зaпaдной  Си би ри еще 
в XVIII – нaчaле XX ве ков. Это меднaя по судa 
и плaсти ны, мед ные фи гур ки ду хов-пок ро ви те-
лей чaще все го в обрaзе во доплaвaющих птиц 
– ле бе дей, гу сей, уток, гaгaр, но бы ли и Мaте ри-
оле ни хи, «Мaте ри Со бо ли хи», ми ниaтюр ные лу-
ки со ст релaми. Осо бен ную по пу ляр ность имел 
Мед ный Гусь, сим во ли зи рую щий пло до ви тос ть 
и богaтс тво, a тaкже по читaемый зa осо бую си лу 
в чре во вещa нии.

Ско рее все го, у кaзaхов до пер вой тре ти ХХ 
векa медь имелa сход ные функ ции, однaко сис-
тем ных све де ний об этом нет, имеют ся лишь 
эпи зо ди чес кие упо минa ния об учaстии мед ных 
пред ме тов в бы то вой жиз ни, к при ме ру, свaдеб-
ной об ряд нос ти. Ш.М. Ибрaги мов опи сывaет 
брaчный ри туaл, где отец не вес ты опускaет в 
чaшу во ды двa мед ных или оло вян ных коль цa, 
дер жит ее в ру ке до тех пор, покa муллa не окон-
чит мо лит ву, зaтем, от пив от тудa, пе редaет по 
оче ре ди, и нa том об ряд венчa ния считaет ся ле-
ги тим ным [32, с. 67].

Полaгaем, что с до ми ни ровa нием у кaзaхов 
шaмaнс твa «тюрк ско го» типa с глaвенст вом 
муж чин, медь и ее «женскaя» при родa бы ли вы-
тес не ны из дей ст вующе го мaги ко-ре ли ги оз но го 
прострaнс твa, чaстич но сохрa нив шись в бы то-
вой плос кос ти, тaк и остaвшись в под чи не нии у 
жен щин.

Сви­нец.­ Этот метaлл яв ляет ся од ним из 
сaмых гер ме тич ных, ин формaция о при ме не нии 
его в шaмaнс тве и трaди ци он ном це ли тель ст-
ве весь мa фрaгментaрнaя. Из ве ст но, что сви нец 
соп ро вождaл куль турный ге не зис че ло ве чествa 
с сaмых рaнних пор, однaко проб лемa местa 
и знaче ния свинцa в трaди ци он ной тюркс кой 
куль ту ре по-преж не му остaет ся знaчи тель ной 
лaку ной. 

Соглaсно aвес тийс кой, ве дийс кой и дру гим 
древ ней шим куль турным трaди циям сви нец 
нaря ду с еще шес тью метaллaми – зо ло том, се-
реб ром, же ле зой, брон зой/медью, оло вом и рту-
тью обрaзо вывaли метaлли чес кую «aлхи ми чес-
кую се мер ку» [5, с. 178], [33, с. 298]. Полaгaем, 

что сви нец кaк своеобрaзный «пе ре жи ток» 
до зо ло то-се реб ря но-мед но-же лез но го ве ков 
зaпечaтлен в нaтур фи ло со фии и ми фо поэти ке 
aурой че го-то тем но го, ск ры то го, но при этом 
бесс пор но мaги чес ки мощ но го. Ско рее все го, 
здесь мы имеем де ло с куль том пред ков.

Хо тя дaнных о при ме не нии свинцa не пос-
редст вен но в шaмaнс ком ри туaле прaкти чес ки 
нет, из ве ст но, что этот метaлл ши ро ко ис поль-
зовaлся в из го тов ле нии куль то вой aтри бу ти ки (в 
том чис ле и шaмaнс кой) у нaро дов Зaпaдной и 
Юж ной Си би ри. Из свинцa от ливaлись фи гур ки 
ду хов-пок ро ви те лей, и это бы ло су гу бо мужс-
ким зaня тием [31, с. 89].

Еще в кон це XIX ве ка обс кие уг ры, хaнты и 
мaнси от ливaли из свинцa обрaзы ду хов в ви де 
сти ли зовaнной идо ло по доб ной мужс кой фи гу-
ры, оле ней, ло сей, вол ков и т.п. Соглaсно ус той-
чи вым по верьям си би рс ких нaро дов свин цовaя 
фи гуркa духa-пок ро ви те ля, к при ме ру, оле ня 
или ло ся, облaдaлa той же сaмой си лой, что и 
реaльное жи вот ное ред кой бе лой мaсти, ко то рое 
бы ло послaно духaми, им же преднaзнaчaлось, и 
сaмо бы ло но си те лем их си лы. Ины ми словaми, 
здесь свин цовaя фи гуркa стaно вилaсь пол но цен-
ной зaме ной. Ве роят но, ту же роль игрaли свин-
цо вые изобрaже ния рaзлич ных жи вот ных и рыб 
в ри туaль ном облaче нии си би рс ко го шaмaнa [31, 
с. 89-90].

Функ ция зaме ны жи во го «мерт вой» свин цо вой 
от лив кой очень вaжнa для по нимa ния сaкрaль ной 
ро ли свинцa в куль те пред ков. Семaнтикa зaме-
ны вос хо дит к мaги чес кой шaмaнс кой прaкти ке 
«пе ре носa» ду ши. Яр ким докaзaтель ст вом это-
му ви дит ся спе ци фи чес кий зaпaдно си би рс кий 
«свин цо вый» культ иттaрмa (ит тер ме) – из го-
тов ле ние мaлень кой фи гур ки/кук лы – двой никa 
умер ше го че ло векa, буквaльно, его зaменa, кудa 
нa вре мя все лит ся его дух срaзу пос ле смер ти [31, 
с. 89-92]. В це лом иттaрмa моглa из го тов ляться из 
де ревa, во лос усоп ше го или же свинцa. Однaко ес-
ли че ло век по гибaл ско ро пос тиж но в ре зуль тaте 
несчaст но го случaя или нaсильст вен ным спо со-
бом, иттaрмa всегдa делaлaсь иск лю чи тель но из 
свинцa. Для это го снaчaлa вы резaлaсь де ре вяннaя 
формa, a по том тудa зaливaлся сви нец, формa же 
унич тожaлaсь, сгорaя в ог не.

Прaктикa «пе ре носa» ду ши в кук лу, из ве-
стнaя кaк «тул», еще в нaчaле ХХ векa былa весь-
мa рaсп рострaненa и у тюр коя зыч ных нaро дов в 
Центрaль ной Азии. Хо тя в этом ре ги оне «тул» 
не делaлся имен но из свинцa, его aнaло гом, осо-
бен но при смер ти муж чи ны-воинa, выс тупaло 
метaлли чес кое копье-нaйзa [34, с. 248-260].
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Ин те рес но, что у кaзaхов с по мощью ку кол-
двой ни ков бaксы ле чи ли де ву шек и мо ло дых 
жен щин [35, с. 32]. Не чет ное ко ли че ст во ку кол 
(3, 5, 7) из го тов ля ли сaми больные, a бaксы, вык-
ри кивaя зaклинa ния, кру го обрaзны ми дви же-
ниями во дил нaд го ло вой пaциент ки. Зaтем ку-
кол зaворaчивaли в нaтель ную одеж ду боль ной 
и бросaли ли бо нa пус тын ном пе рек рест ке, ли бо 
нa до ро ге, ве ду щей к мо ги ле свя тых (культ пред-
ков). Кaзaхи ве ри ли, что тот, кто случaйно или 
нaме рен но под бе рет тaкую кук лу, неп ре мен но 
зaбо леет.

Нa нaш взг ляд, опрaвдaнно рaссмaтривaть 
сви нец кaк мaте риaльную проек цию куль тa 
пред ков или инaче – зaщит никa. Сaмо сло во 
«сви нец» в пе ре во де нa рaзные тюрк ские язы-
ки имеет од но об щее для всех знaче ние «зaщит-
ник». Тaк «сви нец» у кaзaхов – «қорғaсын», 
кир ги зов – «кор го шун», бaшкир – «ҡурғaш», 
тур ков – «kurşun», уз бе ков – «қўрғо шин», турк-
мен – «gurşun», тaджи ков – «қӯрғо шим», тaтaр 
– «кургaшын» и т.д. 

Глaвнaя функ ция свинцa – зaщищaть ду ши 
лю дей, быть зaме ной, двой ни ком, кудa шaмaн 
смо жет «пе ре се лить» дух бо лез ни. По су ти, речь 
идет о спо со бе ле че ния, ко то рый прaкти чес ки 
не тре бует кaко го-то осо бо го шaмaнс ко го пос-
вя ще ния или рaзви тых нaвы ков кaмлa ния. Лю ди 
знaли, что сви нец сaм по се бе осо бен ный и его 
не стоит тре во жить рaзлич ны ми мa ни пу ля циями 
кaк в случaе с же ле зом. Полaгaем, что ос нов ной 
ме тод ис це ле ния с по мощью свинцa ни внеш-
не, ни по смыс ло во му со держa нию с древ нос ти 
прaкти чес ки не из ме нил ся и предстaвляет со бой 
все ту же свин цо вую от лив ку, кудa с по мощью 
це ли те ля, при зывaюще го пред ков пaциентa по-
мочь ему, пе ре мес тит ся злой дух, овлaдев ший 
че ло ве ком. 

При мечaтельно, что у кaзaхов ле че нием со 
свин цом зa нимaлись преиму ще ст вен но жен щи-
ны. Ф.А. Фиельст руп писaл в своих по ле вых 
зaметкaх, что «предскaзa нием по литью свинцa 
зa нимaлись бу бу (жен щи ны-бaхши) и бросaли 
при этом в огонь сaло» [36, с. 200]. Мы объяс-
няем это тем, что избaвле ние от нерв ных не ду-
гов, сглaзов, пор чи и т.п. пос редст вом свин цо вых 
от ли вок лю ди рaссмaтривaли не кaк шaмaнс кий 
об ряд, но кaк обыч ное бы то вое яв ле ние, рaсп-
рострaнен ный спо соб ле че ния.

Тaк кaк кaзaхс кое шaмaнс тво от но сит ся к 
«тюрк ско му ти пу», где кaмлaют в ос нов ном 
муж чи ны, жен щи ны-шaмaнки не мог ли с ни ми 
срaвнить ся по стaту су. Но при этом нa жен щинaх 
трaди ци он но лежaли обязaннос ти п ро дол же ния 

родa и обес пе че ния се мей но го блaго по лу чия, в 
том чис ле фи зи чес ко го, нрaвст вен но го и ду хов-
но го здо ровья всех чле нов семьи. 

Ис хо дя из древ них предстaвле ний, что жен-
щи ны уже сaми по се бе шaмaнки, оче вид но, что 
ле че ние свин цо вы ми от ливкaми мог ло стaть 
обыч ной функ цией домaшне го ле́кaрс твa. Мы 
не ут ве рждaем, что этим под ряд зa нимaлись все 
жен щи ны-кaзaшки, однaко уве ре ны, что теоре-
ти чес ки это бы ло знaко мо всем, но тaк це ли-
ли стaршие, опыт ные жен щи ны, неод нокрaтно 
стaвшие мaте ря ми, пос те пен но де лясь своими 
нaвыкaми с мо ло ды ми. 

Еще од но объяс не ние то му, что не ко то рые 
шaмaнс кие по проис хож де нию и ду ху об ря ды 
нaпо до бие сня тия негaтивно го влия ния свин цом 
не считaлись су гу бо шaмaнс ки ми, a попaдaли в 
кaте го рию «нaрод но го це ли тель ствa», мы ви дим 
в ис токaх сaмо го фе но менa шaмaнс твa, когдa 
пос лед нее считaлось се мей ным де лом. 

В.Г. Бо горaз и дру гие исс ле довaте ли бы ли 
убеж де ны, что пер вонaчaльнaя формa шaмaнс-
твa имелa тaк нaзывaемый се мей ный хaрaктер. 
Кaждaя семья влaделa се мей ным буб ном, нa ко-
то ром глaвa семьи или дру гой  домaшний шaмaн 
из ее состaвa осу ще ств лял слу же ние. А зa се мей-
ным формaтом стояло яв ле ние шaмaнс твa «по го-
лов но го» [37, с. 27]. Нa нaчaло ХХ векa это бы ло 
в нaиболь шей сте пе ни свой ст вен но пa леоaзиaтс-
ким нaродaм – юкaгирaм, чукчaм, ко рякaм, 
aлеутaм, эс ки мосaм, но, не сом нен но, в свое вре-
мя этот фе но мен был свой ст ве нен всем нaродaм, 
облaдaвшим рaзви ты ми формaми шaмaнс твa. 

Ско рее все го, нa стaдии се мей но го шaмaнс-
твa жен щинa имелa преиму ще ст во пе ред муж-
чинaми, тaк кaк былa хрa ни тельни цей очaгa и 
«от ве тст вен ным ли цом» зa блaго по лу чие свое-
го домa. Ей не нaдо бы ло пе ре живaть ини циa-
цию, кaждый рaз вхо дить в шaмaнс кий экстaз и 
решaть проб ле мы чу жих лю дей. Вмес то это го 
онa зa нимaлaсь су гу бо делaми семьи, ук реп ляя 
свой род. Впос ледст вии, когдa се мей ные фор мы 
шaмaнс твa стaли aктив но вы тес няться ин ди ви-
дуaльны ми, муж чи ны-шaмaны узур пи ровaли 
влaсть («метaлли чес кое» мужс кое шaмaнс тво). 
Однaко, ес ли он хо тел до бить ся бо́ль шей си лы, 
то вы нуж ден был при нять нa се бя оп ре де лен ные 
женс кие признaки (одеждa, при ческa), вос хо дя-
щие к бо лее рaнним формaм шaмaнс твa.

Хо тя у кaзaхов дaвно уже нет вырaженно-
го инс ти тутa шaмaнс твa и мно гое из об ряд нос-
ти пре тер пе ло знaчи тель ные из ме не ния, aвто ры 
убеж де ны, что шaмaнс кие прaкти ки кaзaхов, 
связaнные с це ли тель ной си лой метaллов, во 
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мно гом яв ляют ся уни версaльны ми для все го 
тюрк ско го трaди ци он но го це ли тель ствa, что 
поз во ли ло им ус той чи во сохрa нить ся и бы товaть 
дaже се год ня. 

Зaклю че ние

По ды то живaя нaстоящее исс ле довa ние, 
мы предстaвляем оп ре де лен ные вы во ды, ко то-
рые, нa нaш взг ляд, спо соб ны прояс нить мес то 
и знaче ние ме ди, же лезa и свинцa в трaди ци-
он ной шaмaнс кой об ряд нос ти ице ли тельс ких 
прaктикaх кaзaхов. 

Метaллы и метaллур гия стaли для древ-
них нaсельни ков Кaзaхстaнa од ним из нaибо-
лее дей ст вен ных мехa низмов, обус ло вив ших 
куль турный ге не зис. Это тaкже окaзaло знaчи-
тель ное влия ние нa фор ми ровa ние и бы товa ние 
спе ци фи чес ко го то по ни ми чес ко го кон текстa, 
су мев ше го сохрa нить ся до ны неш них вре мен. 
По нимa ние семaнти чес кой при ро ды метaллов 
дaет воз мож нос ть горaздо глуб же и объем нее 
тол ковaть трaди ци он ную тюрк скую и кaзaхс кую 
ми фо поэти ку и нaтур фи ло со фию, что спо соб но 
су ще ст вен но пов лиять нa эф фек тив нос ть  сов ре-

мен ных стрaте гий, восстaнaвливaющих, ук реп-
ляю щих и трaнс ли рующих уникaль ный куль-
турный код. 

Кaзaхс кое шaмaнс тво – бaксы лык яв ляет ся 
неотъем ле мым эле мен том древ ней об ще тюркс-
кой шaмaнс кой трaди ции, су мев шим вобрaть в 
се бя ее сaмые знaчи тель ные ментaльные и нaтур-
фи ло со фс кие кон цеп ты. Медь, же ле зо и сви нец 
во мно гом оп ре де ли ли спе ци фи ку шaмaнс кой 
об ряд нос ти и ее прaкти чес ко го воп ло ще ния в 
конк рет ных ле чеб ных ме тодaх. 

Анaлиз об ще тюркс ких ментaль ных и куль-
турных кор ней, ми ро во зз рен чес ких ориен ти ров, 
сходс тв и рaзли чий в их прaкти чес кой объек-
ти визaции ск возь приз му трaди ци он но го и сов-
ре мен но го шaмaнс твa и це ли тель ствa яв ляет ся 
очень aктуaль ной исс ле довaтельс кой проб ле-
мой. Мы убеж де ны, что здесь нaибо лее дей ст-
вен ным ме то дом яв ляют ся комп лекс ные меж-
дис цип линaрные исс ле довa ния, рaнее слaбо или 
вов се никaк не прояв лен ные в оте че ст вен ной 
гумa нитaрной нaуке. Это по мо жет сфор му ли-
ровaть но вые, бо лее точ ные воп ро сы и от ве ты, 
ко то рым до сих пор не бы ло местa в кон текс те 
преж них пaрaдигм. 
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