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ЦИФРОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ СКВОЗЬ 
ПРИЗМУ КУЛЬТУРЫ

Мировая компьютерная сеть создала виртуальную реальность, которая заменила реальное 
пространство человека. Новая сеть создала коммуникативные площадки, благодаря которым 
у молодого поколения появились возможности взаимодействовать друг с другом с любого 
конца земного шара. Распространение цифровых технологий породило понятие цифровое 
пространство, а людей (большей частью молодых по возрасту) понятием – цифровое поколение, 
или Google-поколение. Впервые понятие цифрового поколения дал педагог М. Пренски в 2000 
году, описывая новый феномен. М. Пренски утверждает, что новое поколение кардинально 
отличается от предыдущих поколений, а Дж.Пэлфри и К. Гассер считают, что идентичность 
поколения Z представлена сразу в нескольких пространствах: в цифровом и реальном. 
Многочисленные исследования зарубежных и российских авторов касаются педагогических и 
психологических аспектов изучения сетевого поколения. Новизна данной работы заключается 
в попытке изучить цифровое поколение через культуру и ее пространство. Статья посвящена 
изучению феномена «Поколение Z», «Поколение цифровых аборигенов», «Сетевое поколение». 
Данные словосочетания употребляются по отношению к поколению, рожденному в 2000 годы 
по настоящее время, в условиях активного использования цифровых технологий. Авторами 
рассмотрены основные направления исследования проблем цифрового поколения, за основу 
взят концепт теории поколений Н. Хоува У. Штрауса. В статье приведен анализ взглядов 
исследователей на понятие «культурное пространство», авторами предложено свое понимание 
культурного пространства цифрового поколения, что в первую очередь, связано с медиакультурой. 
Впервые определены критерии культурного пространства цифрового поколения, поднимается 
проблема самоидентификации и ценностных ориентаций цифрового поколения. При изучении 
феномена цифрового поколения, используются методы теоретического уровня. Данная проблема 
мало изучена и требует дальнейших исследований. Довольно интересная область исследования 
для культурологов, психологов, нейроэкономистов, маркетологов, экспертов по молодежной 
политике и образованию. 

Ключевые слова: культурное пространство, медиакультура, цифровое поколение, цифровые 
технологии. 
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Digital generation through the prism of culture

The global computer network created a virtual reality that replaced the real space of man. The new 
network has created communication platforms, thanks to which the young generation has the opportu-
nity to interact with each other from any part of the globe. The spread of digital technologies has created 
the notion of digital space, and people (mostly young in age) concept – the digital generation, or the 
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Цифровое поколение сквозь призму культуры

Google-generation. For the first time the concept of digital generation was given by the teacher M. Pren-
sky in 2000, describing a new phenomenon. M. Prensky argues that the new generation is radically dif-
ferent from previous generations, and J. Palfrey and C. Gasser believe that the identity of the Z generation 
is presented in several spaces at once: in digital and real. Numerous researches of foreign and Russian 
authors concern pedagogical and psychological aspects of studying the network generation. The novelty 
of this work is to try to study the digital generation through culture and its space. The article is devoted 
to the study of the phenomenon “Generation Z”, “Generation of Digital Aborigines”, “Network Genera-
tion”. These word combinations are used in relation to the generation born in 2000 to the present, in 
conditions of active use of digital technologies. The authors consider the main directions of research on 
the problems of the digital generation, based on the concept of the theory of generations of N. Howe and 
W. Strauss. The article analyzes the views of researchers on the concept of “cultural space”, the authors 
proposed their understanding of the cultural space of the digital generation, which is primarily related to 
media culture. For the first time, the criteria for the cultural space of the digital generation are defined, 
the problem of self-identification and value orientations of the digital generation is raised. When study-
ing the phenomenon of the digital generation, methods of a theoretical level are used.This problem has 
been underexplored and requires further research. Quite an interesting field of study for cultural studies, 
psychologists, neuroeconomists, marketers, experts in youth policy and education.

Key words: cultural space, media culture, digital generation, digital technologies.
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Мәдениет айнасынан туындаған сандық ұрпақ 

Әлемдік компьютерлік желі адамның шынайы кеңістігін ауыстырып, виртуалды шынайылыққа 
алып келді. Жаңа желі коммуникациялық платформалар құрып, соның нәтижесінде жас ұрпақ 
әлемнің кез-келген жерімен байланыс орнатуда. Сандық технологияларды тарату сандық 
кеңістік түсінігін тудырды. Ал адамдар (көбіне жастар) – сандық ұрпақ немесе Google-ұрпақ 
болып табылады. Алғаш рет сандық ұрпақ түсінігін педагог 2000 ж. М. Пренски жаңа құбылыс 
ретінде ұсынды. М. Пренски алдыңғы ұрпақ жаңа ұрпақтан кардиналды айырмасы болады 
деп тұжырым жасаса, ал Дж. Пэлфри мен К.Гассет Z ұрпақ бірегейлігі – сандық және шынайы 
кеңістікпен ұсынылады деп есептейді. Осыған байланысты көптеген шетелдік және ресейлік 
авторлар желілік ұрпақты тану үшін педагогикалық және психологиялық аспектілерге қатысты 
зерттеулер жүргізді. Бұл жұмыстың жаңашылдығы сандық ұрпақты мәдениет пен оның кеңістігі 
аясында тануға талпыныс жасауында. Мақала «Z ұрпақ», «Сандық аборигендер ұрпағы», «желілік 
ұрпақ» феноменін зерттеуге бағытталған. Бұл сандық технологияларды белсенді пайдалану 
шарттарымен 2000 жылдан бүгінге күнге дейінгі туылған ұрпақтарға байланысты айтылады. Н. 
Хоув, У. Штраус ұрпақ теориясының концептісін негізге ала отырып, авторлар сандық ұрпақты 
зерттеу мәселелерінің негізгі бағыттарын қарастырған. Мақалада «мәдени кеңістік» ұғымына 
зерттеушілердің көзқарастарына талдау жасалынған, авторлар сандық ұрпақтың мәдени 
кеңістігі ұғымына өздерінің бағасын берген, оның өзі медиамәдениетпен байланысты екені 
даусыз. Алғаш рет сандық ұрпақтың мәдени кеңістігінің белгілері анықталған, сандық ұрпақтың 
өзіндік бірегейлігі мен құндылықтық бағдарлары мәселесі көтерілген. Сандық ұрпақ құбылысын 
зерттеуде теориялық деңгейдегі әдістер пайдаланылады. Аталған мәселе аз қарастырылған 
және терең зерттеулерді қажет етеді. Мәдениеттанушы, психолог, нейроэкономист, маркетолог, 
жастар саясаты мен білім бойынша сарапшылардың зерттеу саласында қызығушылық тудырары 
анық.

Түйін сөздер: мәдени кеңістік, медиа мәдениет, сандық ұрпақ, сандық технологиялар.

Введение

В современном, особенно живущем в послед-
нем столетии, обществе, находящимся под воз-
действием глобализационных процессов, обилия 
информации, развития цифровых технологий и 
сопутствующей им развивающейся медиакуль-
турой, изменения приводят к трансформации со-

знания человека. Доступность информационных 
ресурсов, новые формы общения, получение го-
сударственных услуг, образования посредством 
Интернета в режиме онлайн, способствовало по-
явлению нового типа человека, пространство ко-
торого обусловлено цифровой средой. «Акцент 
в культурной сфере смещается от коллектива и 
дисциплины к свободе личности, от групповой 
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нормы к индивидуальному многообразию, от 
власти государства к личной независимости, по-
рождая синдром – ценности самовыражения» 
(Инглхарт, 2011:12-13).

Актуальность обращения к данной теме объ-
ясняется тем, что в эпоху развития цифровой 
среды, рождается новое поколение, феномен ко-
торого изучается психологами и педагогами во 
всем мире. Имя этому феномену «цифровое по-
коление» или «поколение Z». 

Проблему идентичности цифрового поко-
ления изучают психологи, социологи, педагоги. 
Однако в области культурологии, исследования 
по проблематики данной темы, отсутствуют. В 
современное время, когда утверждаются цен-
ности самовыражения, или как определяет со-
временную эпоху Инглхарт Р. «гуманистической 
трансформацией модернизационного процесса» 
(Инглхарт, 2011:13), актуальной становится про-
блема определения системы культурных ценно-
стей и норм, создающую стереотипы поведения, 
чувствования и мышления, свои пространствен-
но-временные ориентиры. Созданы благоприят-
ные условия для культурного пространства са-
мой активной и перспективной группы общества 
– молодежи. Предметом нашего исследования
является процесс трансформации сознания циф-
рового поколения под воздействием глобальных 
информационных потоков. Объектом исследова-
ния выступает поколение Z, рожденное в 2000 
годы по настоящее время. Цель нашей работы 
в данной статье, определить критерии культур-
ного пространства сетевого поколения, сделать 
анализ различных подходов к проблематике дан-
ной темы и составить портрет цифрового поко-
ления Казахстана. 

Впервые понятие цифрового поколения дал 
педагог М. Пренски в 2000 году, описывая но-
вый феномен. М. Пренски утверждает, что новое 
поколение кардинально отличается от предыду-
щих поколений (Prensky, 2001:1), а Дж. Пэлфри и 
К.  Гассер считают, что идентичность поколения 
Z представлена сразу в нескольких простран-
ствах: в цифровом и реальном (Palfrey, Gasser, 
2008:13).

В данной статье мы хотели бы обратиться к 
теории поколений У. Штрауса и Н. Хоува, смысл 
которой заключается в факторах, влияющих на 
ценностные установки каждого поколения. В ос-
нове теорий поколений заложена мысль, о том, 
что поведение человека, его ценности, а значит 
и все культурное пространство зависит от того, 
в каких условиях жил и воспитывался чело-
век до двенадцати-четырнадцати лет (Штраус, 

Хоув, 2000:15). По мнению Инглхарта Р. поко-
ления, приобретающие определенные ценности 
в молодом возрасте, не теряют их в последую-
щей жизни. Наша задача определить ценности, 
стремления, идеалы, нормы данного поколения. 
Эту задачу может решить культурология, в осно-
ве которой лежит приоритет культуры и ее про-
странства во всех сферах и проявлениях челове-
ческой жизни.

Методы исследования 

Анализ феномена поколения Z предполага-
ет использование системного подхода. В работе 
широко используется междисциплинарный под-
ход и методы теоретического уровня. 

Основная часть

Категория понятия «культурное простран-
ство» рассматривалась в трудах философов, 
антропологов, социологов, которые давали не-
однозначную характеристику данному понятию. 
Культурное пространство – это пространство, ко-
торое создается человеком для человека. Одной 
из важнейшей характеристикой бытия выступает 
пространство, в котором живет человек, и то, как 
он воспринимает его, зависит его деятельность 
по освоению окружающего мира. Если рассма-
тривать культуру с точки зрения экономической 
теории К. Маркса, культура осмысливается, как 
результат экономического процесса, явление, об-
ладающее вторичностью по отношению к произ-
водству и труду. (Каган, 1998:86). В. Гумбольдт, 
В. Дильтей рассматривали культуру как систему 
языка (Каган, 1998:97), а у Г. Риккерта – куль-
тура есть носитель ценностей человека (Риккерт, 
1911:25). Другие исследователи обращают вни-
мание на локальные характеристики культурно-
го пространства: геокультуру (X. Дж. Макиндер, 
Ф. Ратцель, Н.С. Хантингтон, К. Хаусхофер и 
др.) (http://www.dissercat.com/content/struktura-
kulturnogo-prostranstva#ixzz56U1nI4Cc). Долгое 
время философское сознание вытесняло понятие 
пространства на второй план по отношению ко 
времени. Далее они начинают восприниматься 
как соотносимые явления, которые могут быть 
уподоблены друг другу (пространство наполне-
но временными существующими предметами; 
время наполнено пространственными событи-
ями) Е. Дюринг, Г. Рейхенбах, А.Н. Уайтхед. 
(http://yazik.info/2011-30.php).

Первые попытки дать определение понятию 
культурного пространства можно встретить в 
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структурной антропологии К. Леви-Стросса 
(Леви-Стросс, 1985:50). Однако культурное про-
странство он не рассматривает как целостное 
понятие. Большое внимание теоретики культу-
ры уделяют временному исследованию культу-
ры, доказывая ее изменчивость, подвижность. 
В диссертации Быстровой А.Н. «Категория 
культурного пространства – это структурообра-
зующий принцип исследования упорядочива-
ющей, гармонизирующей всю систему челове-
ческого мира сущности культуры» (http://www.
dissercat.com/content/struktura-kulturnogo-
prostranstva#ixzz56U1nI4Cc). «Несомненной за-
слугой большинства теоретических изысканий 
является фундаментальный вывод о том, что 
культура обладает системными свойствами. Свое 
понимание культурного пространства представ-
ляли ученые разных школ: от эволюционистских 
(Э.Б. Тайлор, Дж. Фрэзер, Г. Спенсер и др.), функ-
ционалистских (Б. Малиновский, Т. Парсонс), 
социологических (О. Конт, Э. Дюркгейм, П. Со-
рокин, М. Вебер), цивилизационных (Н.Я.  Да-
нилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби)» (http://
www.dissercat.com/content/struktura-kulturnogo-
prostranstva#ixzz56U1nI4Cc). Ф. Бродель в своих 
работах рассматривает культуру как ограничен-
ное пространство, в котором осуществляется 
весь процесс жизнедеятельности общества. А 
Лотман Ю. рассматривает культуру как текст, 
в которой содержится весь комплекс информа-
ции. Знаки образуют тексты, тексты – культуру, 
культуры – семиосферу. У него культурное про-
странство – это знаковая система, наполняющая 
культуру едиными смыслами и обеспечивающая 
единство всей структуры культуры. (Лотман, 
2000:35).

Однозначно, можно сказать, что культу-
ра – это сверхсложная открытая саморазвива-
ющаяся система, а культурное пространство 
включает в себя «культурное пространство 
природы, культурное пространство социума, 
культурное пространство коммуникации и куль-
турное пространство интеллекта». (http://www.
dissercat.com/content/struktura-kulturnogo-
prostranstva#ixzz56U1nI4Cc).

Вишен Лакьяни определяет культурное про-
странство как «мир относительной истины» (Ла-
кьяни, 2017:13), в котором переплетаются раз-
личные модели реальности, принимаемые или 
непринимаемые человеком. 

Культура в 21 веке осмысливает себя в ка-
честве постсовременной категорией. Течение 
постмодернизма, характеризуя себя установкой 
«мир-это хаос», переосмысливает культуру. Те-

перь культуру мы воспринимаем как один из 
элементов игры. Игровая концепция культуры 
была сформулирована еще философом-идеали-
стом Йоханом Хейзинга. Он рассматривает игру 
как первооснову культуры, которая возникает и 
развертывается в игре, носит игровой характер 
(Хейзинга, 1997:21). Кириллова Н.Б., анализи-
руя феномен медиакультуры, обращает наше 
внимание на дефиницию понятия «культура» 
в энциклопедии «Культурология. 20 век», что 
культуру снова сравнивают с игрой. «Культу-
ра представляет собой некий свод правил игры 
коллективного существования, «мир символи-
ческих обозначений, явлений, понятий…. «с 
целью трансляции социально значимой инфор-
мации, знаний, представлений, опыта, идей…. 
Способов и результатов познания» (Кириллова, 
2005:7).

По определению канадского социолога 
Маршала Маклюэна мы живем в эпоху инфор-
мационного взрыва. Таким образом, можно 
определенно связать культурное пространство 
с медиатехнологиями. Мы согласны с опреде-
лением Кирилловой Н.Б.: «Медиакультура – это 
совокупность информационно-коммуникацион-
ных средств, материальных и интеллектуальных 
ценностей, выработанных человечеством в про-
цессе культурно-исторического развития, спо-
собствующих формированию общественного 
сознания и социализации личности» (Кирилло-
ва, 2005:19).

Сегодня культура переживает глобальные 
трансформации, а вместе с ней глобальные 
трансформации происходят с людьми, с целыми 
поколениями.

Век новых технологий и всеобщей цифро-
визации дал обществу инструменты по пре-
образованию окружающей действительности. 
Это – всеобщая интернет доступность. Осно-
вой культуры теперь выступают не традиции, и 
не обычаи, не традиционные формы искусства, 
а медиакоммуникации, где центральное место 
занимает Интернет. Развитие массовых медиа-
коммуникаций не только оказали влияние на 
культуру и общество (появились новые понятия, 
такие как: «информационное общество», «сете-
вое общество», «постмодернисткое общество»), 
но и повлияли на изменение пространственно-
временных координат человеческого бытия. По 
Ержановой А.М. «Медиакоммуникации ради-
кально изменяют структуру человеческого опы-
та, структуру субьективности, способы иденти-
фикации индивида. Они формируют новый тип 
«шизофренического», «постмодернистского» 
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сознания и личности, новую «картографию» ин-
дивидуальности» (Ержанова, 2010:11).

Анализируя все точки зрения видных уче-
ных, приходим к выводу, что культурное про-
странство человека – это определенная систе-
ма, формирующая оценочные и поведенческие 
ориентиры человека, его ценности и нормы. Со-
временное культурное пространство – это меди-
акультура, формирующая ценности и поведение 
человека, создающая новый тип «постмодер-
нистского сознания». 

Анализируя цифровое поколение сквозь при-
зму культуры, хотелось бы четко обозначить 
культурное пространство данного поколения. 

Они родились в эпоху техногенной цивили-
зации, где высшим мерилом ценности явилось 
производство материальных ценностей, матери-
альных благ для потребления и использования 
человеком. Однако 21 век – дал обществу по-
нимание, что без интеллектуального потенциала 
невозможно получить материальные блага. Для 
развития интеллектуального потенциала чело-
веческого общества есть неограниченное число 
возможностей, путь к которым лежит через но-
вые информационные технологии, Интернет.

Исследования американских маркетологов, 
психологов, социологов о «поколении – загадке» 
дают интересные результаты. Так, по мнению 
Густаво Меш, культурное пространство ново-
го поколения определяется «технологическим 
детерминизмом», где ключевую роль играет 
интернет (Mesch, 2009:50). Естественная по-
требность подростка быть услышанным, иметь 
друзей, найти свое место, легко удовлетворяют 
новые технологии. «Живя в богатом медийном 
мире, ограниченным только спальней» (Mesch, 
2009:53), цифровое поколение имеет возмож-
ность продемонстрировать свои ценностные 
установки. Интересно, но в исследованиях циф-
рового поколения зарубежными учеными, не 
последнее место занимает категория простран-
ства: «спальная культура» или «третье место». 
Густаво Меш обозначает цифровую культуру, 
как культуру медийную, где подросткам откры-
вается целый мир виртуального пространства. 
Благодаря цифровым технологиям, можно по-
сещать и видеть достопримечательности всего 
мира, не выходя из спальной комнаты. (Mesch, 
2009:54) Согласно Р. Ольденбургу третье место 
играет важную роль в развитии всего общества.
(Oldenburg, 1999:22). Под этим местом мы по-
нимаем, часть пространства, не связанную ни с 
домом, ни с работой. В современном обществе, 
для молодежи, популярными местами встреч, яв-

ляются клубы, торгово-развлекательные центры, 
кинотеатры. Согласно его концепции, основные 
функции «третьего места» – социальные, эко-
номические и политические функции. Причем, 
это места, наиболее популярные у большинства 
населения, так как они удовлетворяют потреб-
ность в неформальном общении, создают осо-
бую демократическую атмосферу. Такие места 
«уравнивают» всех, несмотря на возраст, до-
ход, профессию и т.д. Анализируя популярность 
«третьих мест» среди молодежи, делаем вывод, 
что человек, живущий в виртуальном простран-
стве, и имеющий миллион возможностей про-
явить себя, удовлетворить потребность в обще-
нии, тем не менее, стремиться в общество, быть 
в коллективе, не находиться в изоляции. 

В Казахстане, например, как и в России, по-
пулярность набирают коворкинг центры, анти-
кафе, ТРЦ. Молодые люди назначают встречи 
в местах, где скапливается большое количество 
людей, чтобы отвлечься от виртуального ки-
берпространства. Так, тесную связь между ме-
диакультурой и третьим местом видит Ко-
линс в своей статье «Twitter in place: examining 
seoul’Gwanghwamum Plaza through Social media 
activism» (Rahmella, 2017:10).

Считаем, что следующим фактором, в кото-
ром выражается культура цифрового поколения, 
является феномен китча. 

Феномен китча, сегодня, обозначение явле-
ния, которое призвано отвлекать людей от рутин-
ных проблем. Явление массовой культуры, ха-
рактеризующее безвкусицу, пошлость, подделку 
чего – либо. Имея немецкое происхождение 
«kitschen-халтурить, создавать низкопробные 
произведения» (https://www.duden.de/suchen/
dudenonline/kitschen), данный феномен вошел 
во все области культуры: от музыки до литера-
туры. Основным признаком китча является эсте-
тика, «красивость». Вообще китчу свойствен-
ны все признаки постмодернизма. Смешение 
стилей подачи информации, некая ироничность 
и абсурдность, пытающаяся показать нам мир 
во всем его многообразии. Китч практически 
во всем, что нас окружает. Мода, современные 
интерьеры, элементы декора. Китчевание – все 
то, что привлекает внимание. Китч в искусстве 
нивелирует высокую культуру, заставляет обы-
денного человека довольствоваться готовым 
продуктом, стандартизирует мышление, привле-
кает своей простотой, доступностью, яркостью. 
Однако китчизм, проявляемый сегодня, несет в 
себе духовно-нравственную позитивность. Так, 
по мнению А.Ф. Полякова, китч несет в себе 
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позитивное начало, «стремление к сохранению 
общечеловеческих бытовых ценностей, прояв-
ляющихся в любви к семье, детям, родине, не-
приятие насилия и жестокости, определение его 
как самой демократичной формой общественно-
го сознания» (http://www.dissercat.com/content/
kitch-kak-fenomen-khudozhestvennoi-kultury). 

Исследуя проблему культурного простран-
ства цифрового поколения, мы можем точно 
определить, что китч, влияя на общую иерархию 
ценностей, нивелируя принцип элитарности, 
присущий культуре высокого уровня, привлекает 
внимание подрастающего поколения через соци-
альные сети, интернет-приложения, компьютер-
ные игры. Появляется необходимость пересмо-
тра феномена китча с негативной его оценки на 
положительную. Необходимо трансформировать 
данный феномен, применить все его характе-
ристики для определения нравственных ори-
ентиров подрастающего поколения. Трудно не 
согласиться с Поляковым А., который в своей 
диссертации, призывает понять феномен китча, 
как явление, несущее в себе аксиологическую со-
ставляющую. «Китч, пусть и в знаковой форме, 
способствует приобщению к образцам высокого 
искусства, воспитывая толерантность в вопросах 
оценки художественной культуры, служит уми-
ротворенности сознания индивида, настроенно-
го на комфортное восприятие, прививает эсте-
тический вкус, чувство красоты (красивости), 
скрашивает досуг» (http://www.dissercat.com/
content/kitch-kak-fenomen-khudozhestvennoi-
kultury). Хотелось бы добавить, что китч неиз-
менно присущ молодежной культуре. Данный 
феномен отражает множество взглядов, привы-
чек, вкусов, предпочтений, что мы и наблюдаем 
на просторах Интернета сегодня. 

Цифровой мир XXI в. – системное понятие, 
интегрирующее такие категории, как цифровая 
среда (пространство), цифровые технологии, 
цифровое общество, цифровая экономика, циф-
ровое государство и граждане цифрового мира. 
В 2017 г. к Интернету подключился каждый вто-
рой житель Земли. По оценке Глобального ин-
ститута McKinsey (MGI), уже в ближайшие 20 
лет до 50% рабочих операций в мире могут быть 
автоматизированы, и по масштабам этот процесс 
будет сопоставим с промышленной революцией 
XVIII–XIX вв. 

Важнейшим критерием перехода страны в 
цифровой мир является всеобщая связанность, 
интеграция личных девайсов (многофункци-
ональных устройств), общественных сетей, 
корпоративных систем и правительственных 

инфраструктур в единое целое – цифровой вза-
имосвязанный мир. Еще Пифагор 2,5 тысячи 
лет назад утверждал, что все явления и мысли 
можно выразить и объяснить с помощью цифр. 
В современное время, его утверждение, как ни-
когда актуально. Сегодня, переживая цифровую 
революцию, мы взращиваем новое поколение 
«цифровых аборигенов».

Составляя портрет поколения, нами был сде-
лан анализ и изучены различные подходы зару-
бежных и российских исследователей, в которых 
наблюдаются интересные результаты. 

Исследования, проводимые американскими 
учеными, показывают: поколение Z, это моло-
дые люди, имеющие предпринимательскую жил-
ку. Это поколение, плавающее как рыба в воде 
в Интернете, свободно ориентирующееся в мире 
цифровых технологий, экономящее время и не 
видящее пространственных границ. Поколение, 
общающееся в прямоэфирном Интернет-про-
странстве, выражающее свое отношение к че-
му-либо или к кому-либо с помощью символов, 
«иконок», образов, «смайликов», опять – таки 
в целях экономии времени и трудовых затрат. 
Американские исследователи с колледжа Barnes 
$Noble исследовали 1300 обучающихся в возрас-
те 13-18 лет по всей стране и на основе сравни-
тельного подхода с поколением миллениалов или 
поколением Y, родившихся в период с 1985-по 
1999 годы сделали анализ отношения подрост-
ков к обучению, образованию. Количественные 
и качественные методы исследования, показали, 
что более 89% респондентов поколения Z се-
рьезно считают одной из важнейших ценностей 
в жизни – образование. (Barnes$Noble college, 
2017:3). Американские исследователи считают, 
что мы получим в будущем новаторов, креатив-
ных молодых людей, которые точно будут знать, 
как достигнуть цель в самые кратчайшие сроки. 
Их быстрота реакции, информированность, бла-
годаря постоянной включенности в поисковую 
деятельность, многозадачность (способность 
решать несколько когнитивных задач одновре-
менно), толерантность во всем, эклектический 
подход, помогут реализовать многие проекты в 
обществе. В обучении предпочитают интерак-
тивные формы с привлечением интернет – сетей, 
одной из возможностей быстрого обучения пред-
лагают использование программы Skype (Barnes 
&Noble college, 2017:6).

В исследовании Раймонда Морин, поколе-
ние Z оптимистичнее и позитивнее относится к 
жизни, чем предшествующее поколение, более 
толерантно, и не столь эгоистично, чем молодые 
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люди, рожденные в 90-х годах. Опять же, как мы 
предполагаем, это связано с теми общественны-
ми, политическими и экономическими процес-
сами, складывавшиеся в 90-2000 годы. В статье 
«Цифровая культура как фактор социально-про-
фессиональной мобильности» авторы приводят 
точки зрения работодателей, которые имея опыт 
с предыдущим цифровым поколением, рисуют 
портрет современного молодого работника. «От 
цифрового поколения веет «нарцисцизмом», и 
стремлением к быстрому вознаграждению, не 
прикладывая сил, но в тоже время в силу своего 
возраста, от них брызжет энергией» (Нагорнова, 
2014:82). Маркетологи и социологи предупреж-
дают нас о поколении, которое не имеет моти-
вации, стремления работать для достижения ма-
териальных и духовных благ, формируется тип 
личности, характерный для западного общества 
– личности, которая, прежде всего, ценит себя
и считает, что ее деятельность, успех в жизни 
зависит именно от нее. В статье «Young people 
are spending their time in a space which adults find 
difficult to supervise or understand» by Hannah 
Green and Celia Hannon авторы описывают два 
подхода к цифровому поколению. Исследования 
показывают, что общество склонно критиковать 
цифровые технологии, объясняя это тем, что у 
детей развивается токсичное детство, молодые 
люди живут в компьютерных играх и не прояв-
ляют интерес к общественной жизни. Второй 
подход, более оптимистичный. Под влиянием 
цифровых технологий, появляются новые воз-
можности, в которых достаточно комфортно ра-
стут наши дети. Авторы исследования не дают 
однозначный ответ, что хорошо или плохо, они 
констатируют тот факт, что проблема состоит в 
отсутствии согласованности между цифровой 
реальностью и общественными институтами. 
Интервьюируя учащихся школ, их учителей, 
родителей, авторы монографии выделили 6 ми-
фов, в которых заключается проблема конфликта 
между родителями (поколение X /поколение бе-
би-бумеров). (Green, Hannon, 2014:32-45). Нель-
зя не согласиться с тем, что авторы предупреж-
дают нас о «старых трюках посредством новых 
технологий». Это означает, что цифровое поко-
ление («Y» и «Z») при всех своих особенностях 
должны избегать соблазна слепо следовать обе-
щанию новых технологий. 

Достаточно неординарный подход к поколе-
нию Z показала российский политолог Екатери-
на Шульман. 

 В нем она усматривает не проблему циф-
ровых технологий, а старые подходы «упущен-

ных детей». Новое поколение напротив, ори-
ентируется сегодня на семейные ценности, на 
образование, на теплую дружескую атмосферу 
в обществе. Все, что происходит в социальных 
сетях («лайки», «селфи», «фотографии гастроно-
мических изысков») – это всего лишь стремление 
к приключениям. Недаром в современное время 
популярным стало участие в квестах. «Сейчас все 
перевернулось: бедный – толстый, богатый – ху-
дой. Мы специально бегаем и прыгаем, занимаем-
ся физическим трудом и поднимаем тяжести для 
того, чтобы быть здоровыми. Точно так же стоя-
ние в очереди, которое было проклятием для со-
ветского человека, высасывало его кровь, делало 
его агрессивным и вообще уничтожало его жизнь, 
теперь становится прекрасным увлечением. Смо-
трите, мы стоим все вместе, у нас adventure, люди 
покупают специальные билеты на то, чтобы им 
квест устроили». … Надо понимать, что люди 
приходят туда за окситоцином – гормоном счастья, 
который вырабатывается при успешной совмест-
ной деятельности». «Современная молодежь – са-
мое правильное из всех поколений, какие только 
можно себе представить». (http://www.pravmir.ru/
ekaterina-shulman-sovremennaya-molodezh-samoe-
pravilnoe-iz-vseh-pokoleniy-kakie-tolko-mozhno-
sebe-predstavit).Исследователями выяснено, что 
52% подростков используют YouTube в качестве 
инструмента для получения знания, с 2005 года, 
когда Google открыл возможность увеличения 
масштабов картинки, поколение Z выучило, как 
создать изображение в пространстве 3 или 4 D. 
Удивительно, но исследования показывают, что 
многие социальные сети, популярные не только 
зарубежом, но и на всем постсоветском простран-
стве, быстро теряют свою популярность, тогда 
как напротив, некоторые становятся излюблен-
ным местом провождения свободного, а иногда 
и несвободного времени. Так, активными поль-
зователями соцсетей в Казахстане являются 3,3 
миллиона человек, то есть пятая часть населения 
страны, передает корреспондент Tengrinews.kz. 
Такие данные указаны в отчете, подготовленном 
агентством “Медиа-Систем” с помощью сервиса 
Brand Analytics. Результаты исследования предо-
ставляются в 2015-2016 гг. 

Отчет показал, что самой популярной сре-
ди казахстанцев соцсетью оказалась “ВКонтак-
те” (1,945 миллиона пользователей). Набирает 
популярность в Казахстане социальная сеть 
Instagram. «Сервисом пользуются 1,336 миллио-
на казахстанцев», причем 71,9% -женская поло-
вина населения. Далее “Мой Мир” (155,3 тысячи 
казахстанцев), среди них 59,5 процента – женщи-
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ны и 40,5 процента – мужчины. Здесь основная 
возрастная категория – от 25 до 34 лет. Также в 
“Мире” достаточное количество пользователей в 
возрасте от 35 до 44 лет. Соцсеть менее популяр-
на среди молодежи, их чуть более 20 процентов 
от общего числа участников. Соцсетью Facebook 
в Казахстане пользуются 125,8 тысячи человек, 
большинство из них женщины – 60,3 процен-
та. Сотрудники «Медиа Систем» отмечают тот 
факт, что социальная сеть Facebook популярна 
для всех представителей разного поколения, а 
самой “возрастной” социальной сетью является 
сеть “Одноклассники”. Здесь насчитывается 69,3 
тысячи пользователей из Казахстана, подавляю-
щее большинство из них старше 25 лет. (https://
tengrinews.kz/internet/skolko-lyudey-sidyat-v-
sotssetyah-v-kazahstane-288639/);

Таким образом, для поколения Z, популярны 
сегодня такие социальные сети, как: Vkontakte, 
Instagram, для поколения Y, или как американ-
ские эксперты говорят «миллениалы», харак-
терны те же сети, но менее популярными сре-
ди тех же цифровиков представлены Facebook, 
Odnoklassniki. Как комментируют сами «цифро-
вые аборигены» – это сайт для родителей, кото-
рые во-первых могут отслеживать и контролиро-
вать в сети своих детей, и это сайты, неудобные 
для общения, перегруженные информацией и 
устаревшие. Тогда как в «инсте» -инстаграмме, 
можно оценивать все «залитое» на страничку 
друга, по количеству набранных «лайков», оце-
нивать насколько популярен тот или иной чело-
век или контент чего-либо. 

Исследования представительства Фридриха 
Эберта в Казахстане «Молодежь Центральной 
Азии. Казахстан» на основе социологического 
опроса изучило ценностные ориентации боль-
шого круга представителей поколения Z и Y и 
пришло к следующим результатам. Эти два по-
коления оказавшись в двояком положении, в 
котором новая политическая и экономическая 
система привела к разрушению прежней систе-
мы ценностей. С другой стороны именно эти два 
поколения получили большие возможности в 
построении и реализации новой системы ценно-
стей «….предпринята попытка провести анализ 
ценностных ориентиров молодежи Казахстана и 
других стран Центральной Азии, на базе которых 
выстраивается самая сложная и противоречивая 
конструкция под названием «самоидентифика-
ция молодых людей» (Умбеталиева, 2016:14). На 
этот процесс влияет большое количество разных 
внутренних и внешних факторов: от развитости 
институтов социализации и особенностей соци-

альной пирамиды до специфики существующего 
информационного шума, который окружает мо-
лодых людей». Информационный шум или ме-
диакультура, о которой мы говорили выше, как 
раз и определяет все культурное пространство 
молодежи в мире, и в Казахстане в частности. 

Сегодня в Казахстане проживает 18 млн че-
ловек, из них 71 % это люди в возрасте от 15 до 
65 лет, 21,6% – люди в возрасте младше 15 лет. 
По данным Департамента Статистики ООН в 
области демографической и социальной стати-
стики, «возрастная пирамида Казахстана име-
ет стационарный или омолаживающийся тип» 
(http://countrymeters.info/ru/Kazakhstan). Это оз-
начает, что через 5-10 лет цифровое поколение 
будет строить наше будущее, а цифровая среда 
определять наше культурное пространство. По-
тому сейчас невероятно актуально и своевре-
менно Казахстан взял курс на цифровизацию 
всех сфер жизнедеятельности человека. Реали-
зация Государственной программы “Цифровой 
Казахстан” позволит нам выйти на новый уро-
вень развития. Основная цель государственной 
программы– прогрессивное развитие цифровой 
экосистемы для достижения устойчивого эконо-
мического роста, повышения конкурентоспособ-
ности экономики и нации, улучшения качества 
жизни населения. Создание высокотехнологич-
ной цифровой инфраструктуры, развитие циф-
ровой индустрии, формирование цифрового пра-
вительства порождает креативное общество, где 
центром энергии, новаций, высокого потенциала 
станет человек, представитель поколения Z. 

Таким образом, изучив точки зрения иссле-
дователей, проанализировав материалы экспер-
тов, а также по результатам исследования пред-
ставительства Фридриха Эберта в Казахстане, 
мы предлагаем свои критерии культурного про-
странства поколения Z, которые заключаются в 
следующем:

1. Жизненный успех (получение образова-
ния, построение семьи, самореализация)

2. Здоровый образ жизни
3. Материальные ценности (материальные

блага, достаток, возможности)
4. Духовные ценности (личностные качества

человека, отношение к религии, к искусству, ли-
тературе, музыке)

5. Сексуальные отношения
6. Общественная деятельность (отношение к

политике, волонтерство)
7. Пространственно-временные ценности

(личное пространство, досуговое времяпровож-
дения, ориентация во времени). 
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Научные результаты

Научные результаты представленной работы 
связаны с обоснованием понятия «культурное 
пространство» и определены критерии культур-
ного пространства цифрового поколения. Дан 
анализ ценностным ориентациям поколения Z и 
проблемам, с которыми сталкиваются молодые 
люди в 21 веке. 

Заключение

Таким образом, проблема самоидентифи-
кации и ценностных ориентаций цифрового 
поколения, это проблема не одного предста-

вителя цифрового аборигена, и даже не цело-
го поколения, а всего общества. Это проблема, 
исходит, прежде всего из процессов, протека-
ющих в современном мире – процессов гло-
бализации, информатизации, урбанизации. 
«Фундаментом миропорядка современного 
бытия в глобализирующемся мире является 
гуманистически-ориентированная культура» 
(https://articlekz.com/article/8270). Задача ка-
захстанских культурологов, социологов и пси-
хологов определить инструменты культурного 
пространства цифрового поколения для пони-
мания нового мышления и определения при-
оритетных направлений в их воспитании и об-
разовании. 
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