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Проблема сознания,  
бессознательного и рефлексии 

в концепции З.Фрейда

В статье автором утверждается мысль, что проблема соотно­
шения сознания и бессознательного, исследовавшаяся З. Фрейдом, 
должна рассматриваться в ракурсе социальных противоречий. Мно­
гие, из самой сущности человека вытекающие устремления лич­
ности к его свободе, развитию, проявления и утверждения его как 
особенной индивидуальности в условиях социального отчуждения, 
подвергаются, по терминологии Фрейда, вытеснению. Индивиды же 
находят иллюзорные способы разрешения внутренних конфликтов 
на индивидуальном уровне. То, что сознание, как и способ бытия че­
ловека в мире есть рефлексия, в которой человек не только сознает, 
но также сознает, что сознает, и в ней получает отражение и то, что 
осознается, и сам процесс осознания, З. Фрейдом не замечено. Чело­
век может осознавать себя тем, что противопоставляет себя самому 
себе, и тем самым может усовершенствовать себя, свои способности. 
Сознание является сферой свободы индивида.

 Ключевые слова: сознание, бессознательное, свобода, отчужде­
ние, рефлексия, вытеснение.
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Problem of consciousness, 
unconscious and reflection in S. 

Freud’s concept

Inthe article author claims thought that the problem of a ratio of con­
sciousness and unconscious, investigated by S. Freud, has to be consid­
ered in a foreshortening of social contradictions. Many,following from the 
essence of the human being the aspirations of personality to his or her 
freedom, development, manifestations and statements it as special indi­
viduality in the conditions of social alienation, are exposed, on Freud’s 
terminology, to repression. Individuals find illusory ways of permission of 
the internal conflicts at their individual level. That consciousness, as well 
as the way of being of the human in the world is a reflection in which per­
son not only understands, but also understands that understands, and in it 
receives reflection thatis realized and also process of understanding, by S. 
Freud isn’t noticed. The person can realize himself that opposes himself to 
himself and by that can improve himself, own abilities. The consciousness 
is a sphere of freedom of the individual.

 Key words: consciousness, unconscious, freedom, alienation, reflec­
tion, repression.

Әбішева Ә.Қ.

З. Фрейд концепциясындағы 
сана, бейсаналық және  

рефлексия проблемасы

Мақалада автор З. Фрейд зерттеген сана және бейсаналықтың 
арақатынасы туралы мәселе әлеуметтік қайшылықтар тұрғысынан 
қаралуы керек деген ойды өрбітеді. Жеке тұлғаның ішкі мәнінен та­
ралатын оның еркіндікке, дамуға, көрінуге және нығайтуға деген 
әлеуметтік жаттану жағдайындағы ұмтылыстары Фрейдтің термині 
бойынша сана ауқымынан ығыстырылады. Жеке адамдар ішкі қай­
шылықтарын өзінше бір қияли шешімдер түрінде тауып жатады. Са­
наның адамдардың дүниеде болу жолы ретінде рефлексия екендігін, 
яғни онда ойлауы басқаны өзі ойлайтынын әрі өз ойлауы жөнінде де 
ойлайтынын З. Фрейд ескермейді. Адам өзін өзіне қарама-қарсылық­
та қоя отырып, сол арқылы өзін-өзі шыңдай алады. Сана адамдардың 
еркіндік сферасы.

Түйін сөздер: сана, бейсаналық, еркіндік, жаттану, рефлексия, 
ығыстыру. 
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В современных условиях вопросы о соотношении созна
тельного и бессознательного, затронутые Зигмундом Фрейдом, 
основоположником самого, пожалуй, популярного направле
ния науки ХХ века – психоанализа, не только не потеряли свое 
значение, но и приобрели особый смысл в идущих ныне дис
куссиях о сути рационального и иррационального, разумного и 
мистического.

Думается, при всей фантастичности, на первый взгляд, кон
цепции Фрейда относительно происхождения культуры, рели
гии, нравственности, в ней получило свое выражение опреде
ленное социальное противоречие.

Уже сам факт того, что З.Фрейд, пытаясь объяснить проис
хождение социальной организации, нравственных ограниче
ний, сознания и т.д., незаметно для себя исходит из их наличия, 
впадая в самый заурядный парадокс, говорит о невозможности 
понять бессознательное без уяснения социальных противоре
чий, в которых пребывает человек. Но он не пытается выйти за 
пределы психики, ограничиваясь лишь проблемами внутренне
го, т.е. психического, раздвоения личности. Клиническая прак
тика, материалами которой он располагал, и которые служили 
исходными данными его анализа, предоставляла ему, можно 
сказать, предельные случаи такого раздвоения, достигающе
го формы неразрешимого внутреннего конфликта. Индивид, 
не справившийся с этим противоречием, становится, по-види
мому, как раз таким больным, который нуждаетсяв помощи 
психиатра. З.Фрейд, разумеется, далек от видения в душевных 
терзаниях встречавшихся ему и его коллегам больных клини
ческую картину социальных недугов, хотя иногда пускается в 
критику господствующих в общественной среде фарисейских 
нравов, их крайнюю нетерпимость. Особенно жесткому подав
лению этой моралью, по мнению Фрейда, подвергаются многие 
естественные, и в первую очередь сексуальные устремления 
индивида. Это, разумеется так, но не только и главным обра
зом не это. Многие, из самой сущности человека вытекающие 
устремления личности к его свободе, развитию, проявлениям 
и утверждениям его как особенной индивидуальности, подвер
гаются по терминологии Фрейда вытеснению. Индивиды нахо
дят различные способы примирения или даже разрешения этого 
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конфликта на индивидуальном уровне. При этом 
многие из этих примирений и разрешений могут 
иметь вполне иллюзорный характер, например, 
как характеризовал молодой Маркс подобные 
состояния, являющиеся массовыми, когда чело
век делает свою сущность средством своего су
ществования [1, с. 93].

Если оставить в стороне ставший слишком 
одиозным пансексуализм Фрейда, то его заслу
гой несомненно остаётся обоснование огромно
го места бессознательного в психической жизни 
человека. Не только большое различие, но и про
тиворечия между сознанием и бессознательными 
психическими процессами в теперешней психо
логии признаются безусловно. Спорным, и, по-
видимому, во многом непрояснённым является 
то, представляет ли собой бессознательная сфе
ра решающую и определяющюю сторону. Кро
ме того, значительную часть бессознательного 
он считал раз и навсегда отделенной от созна
ния, следовательно, пропасть между ними по его 
мнению непреодолима.

Как свидетельствуют многие данные сов
ременной психологии и других наук, область 
бессознательного, будучи весьма обширной, од
нако, не является всё-таки главенствующей в ду
шевной жизни.

Грань между сознанием и неосознаваемыми 
психическими процессами является очень под
вижной. Как считал, например, известный пси
холог А.Н.Леонтьев, многие процессы, кото
рыми человек овладевает, на известной стадии 
переходят в психический процесс, осущест
вляемый уже без участия сознания, поскольку 
они перестают быть предметом сознания [2, с. 
298-299]. Процессы, выполнение которых дос
тигает автоматизма подобно спонтанно сра
батывающему механизму, не являются после 
этого сознательно регулируемыми, например, 
хождение и т.п.

Заметно бросается в глаза то, что З.Фрейд ви
дит отличительный признак сознательного в не
посредственности восприятия [3, с.360]. Мы луч
ше всего сознаём то, что нам непосредственно 
дано в восприятиях, то, что мы непосредственно 
видим, слышим, даже ощущаем. Непосредствен
ное не сокрыто от нас опосредствующими свя
зями, не заслонено чем-то другим. Сознаваемое 
где-то совпадает с невытесненным содержанием 
нашей психической жизни. За этим следуют вы
воды, которые вполне оправдывают отношение 
З.Фрейда к сознанию, как к чему-то весьма прос
тому, чтобы не сказать, примитивному. Собст
венное «Я» сознаётся нами, выходит, потому, 

что оно самому себе дано тоже непосредствен
но. Несознаваемое может стать сознаваемым, 
лишь преобразовавшись из опосредуемого вне
посредственное. Из всей концепции вытеснения 
вытекает именно такой вывод.

Фрейд, следовательно признает, что созна
ние по своему содержанию объективно, т.е. вк
лючает в себя содержание внешнего организму 
индивида мира, их влияние и требования к ин
дивиду. В то же время бессознательное психи
ческое, по Фрейду – это представитель главным 
образом глубинных инстинктов организма, хотя 
он и признавал бессознательность многих мыс
лительных процессов. Человеческое «Я» вклю
чает в себя и то, и другое. При всей непоследо
вательности эта основная схема сохранялась во 
всех его работах. С этой позиции психика чело
века выглядит ареной столкновения двух совер
шенно разных миров, в котором они не обога
щают друг друга, а могут лишь временно найти 
примирение.

«»Быть сознательным» есть чисто описа
тельный термин, ссылающийся на наиболее 
непосредственные и наиболее надёжные восп
риятия» [3, с. 352]. Быть сознательным – значит 
быть воспринимаемым – в этом есть, видимо, 
некоторая эмпирическая фиксация рефлексив
ной природ сознания. Однако, придавая бессоз
нательному первичное и определяющее значе
ние, З.Фрейд постоянно подчеркивает крайне 
ограниченное значение сознательного. Обовсём 
бессознательном мы в конечном итоге узнаём 
лишь через сознательное, превращая его в осоз
наваемое.

Кроме того, если сознательное, т.е. воспри
нимаемое илиданное в восприятиях, по словам 
Фрейда есть главным образом представитель 
внешнего мира в психике [3, с. 371], наиболее 
верхняя ее часть, то в таком случае сознание 
должно быть свойственно и животным, и вооб
ще всему живому. З.Фрейду не чуждо такое до
пущение. По крайней мере один раз он выска
зал такую мысль, что и животным должен быть 
присущ «эдипов комплекс», может быть в более 
смутном виде, чем у человека [3, с. 373]. Если 
это так, то почему у животных не наблюдают
ся признаки образования, культуры, нравствен
ности, религии, языка и т.д., хотя бы первичные 
намёки на это? Ведь принцип удовольствия и 
принцип реальности имеют одинаковую силу 
для всех организмов, если взять, конечно, толь
ко органический уровень.

Сознание не является только частью психи
ки человека, не является лишь частью его пси
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хического «Я», а составляет основное ядро этого 
«Я» и человеческой личности.Социальная орга
низация, которую З.Фрейд пытается вывести из 
наличия «эдипова комплекса», возможно лишь 
там, где ядром человеческого индивида, его пси
хического «Я» выступает не бессознательное, а 
именно сознание.

Сфера сознания не совпадает с осознанием 
только того, что есть, с осознанием каких-то на
личных обстоятельств, фактов, являющихся как 
внешними по отношению к «Я», так и внутрен
ними для самого «Я», хотя всё это в сознании 
имеет место и само по себе очень важно. Как из
вестно, сознание – это сфера творчества.

Когда З.Фрейд предполагает, что убившие и 
съевшие отца братья вместо того, чтобы вести 
дальнейшую бесконечную войну друг с другом 
за освободившееся место, как это бывает у мно
гих стадных млекопитающих, вдруг оказались 
охваченными сознанием «вины» перед отцом 
[4], он тем самым ставит крест на самой проб
леме происхождения сознания, нравственнос
ти, социальной организации, религии и вообще 
культуры. Сознание, совесть, вина, долг и про
чее, и следовательно, сам человек со всем этим 
уже в наличии. «Эдипов комплекс мог возник
нуть только у человеческого существа. Следо
вательно, и запрет на убийство отца, и запрет 
на инцест уже существовали, иначе откуда же 
взяться чувству стыда, «вины», если не наруше
нием этих запретов.

В целом психика человека, как и психика 
животных, остаётся важной функцией жизнео
беспечения организмов, их приспособления к 
окружающей среде, созидание культуры тоже не 
есть самоцель, а продукт этого приспособления. 
Иначе (так получается у Фрейда), если бы не 
был найден такой способ разрешения внутрен
него конфликта, то человечество оказалось бы 
жертвой патологического заболевания, а, сле
довательно, было бы обречено на вымирание. А 
так по крайней мере есть куда направить нако
пившуюся, требующую выхода энергию.

Как известно, реальная рефлексия человека и 
есть новый способ его жизнедеятельности. Сам 
способ его бытия в мире становится реальной 
рефлексией. По Фрейду эта рефлексия возни
кает, когда появляется новая структура психики 
– сознание. Фрейд не говорит о рефлексии, ск
рупулезно не занимается выяснением того, что 
собственно есть сознание. Он ограничивается в 
большинстве случаев ходячим, довольно смут
ным представлением о сознании, т.е. сфере, где 
человек сознаёт свои собственные психические 

процессы, отдает себе в них отчет. Бессознатель
ные психические процессы – это те, о существо
вании которых человек не знает, не подозревает, 
а в некоторых случаях (предсознание) он имеет 
о них смутное ощущение. 

Осознание,согласно Фрейду, является зна
нием о чем-то, в том числе о своих внутренних 
процессах, в чем, однако, не проявляется пони
мание того, что человек не просто знает, а знает, 
что знает по выражению П.Т. де Шардена [5, с. 
136]. То, что сознание есть рефлексия, в которой 
человек не только сознает, но также сознает, что 
сознает, и в ней получает отражение и то, что 
осознается и сам процесс осознания З.Фрейдом 
не замечено. Одним словом, не замечено, что 
рефлексия – это такое психическое, в котором 
охватывается отношение человека к миру и мир 
в отношении с человеком, а все вместе в отноше
нии людей друг к другу.

В результате у З.Фрейда человек и его пси
хика не рассматриваются в его универсальнос
ти, ибо содержание вещей и процессов внешне
го мира проникает в мир человека постольку, 
поскольку это диктуется необходимостью нап
равить во что-то внешнее избыток энергии не 
нашедших удовлетворения первичных вожде
лений.

Внешний мир в концепции Фрейда – это то, 
что само по себе не интересует человека, это, 
главным образом, объекты, на которые психи
ческие формы проецируются, находят в них 
свое замещение. Так, религиозный бог есть то, 
в чем человеческая совесть получила форму 
своего внешнего замещения. Проекция во внеш
ний мир внутренних конфликтов «Я», в кото
рой внешний мир имеет смысл или ограничи
вающей нас в наших вожделениях реальности, 
или замещающего воплощения противоречий 
психической жизни – вот все его значение для 
человека. Эта проекция и есть та ограниченная 
форма рефлексии, которая свойственна ему. В 
такой рефлексии человек имеет дело с внешним 
миром, как бы не выходя из своей самости. Он 
в целом остается замкнутым в самом себе, заня
тый преимущественно борьбой с собственными 
конфликтующими между собой силами. Психи
ческая жизнь человека наполнена главным обра
зом содержанием его изначальных жизненных 
сил. Содержанием внешнего мира он проникает
ся постольку, поскольку это допускается нужда
ми внутреннего конфликта «Я».

Правда, у З.Фрейда имеется масса непосле
довательностей. В частности, «Сверх-Я», т.е. 
совесть человека имеет, по его собственному 
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пониманию, именно социальное происхожде
ние, но иногда Фрейд склоняется к тому, что она 
является у человека как бы врожденной силой и 
т.д. [3, с. 371].

Наличие в психике человека социальных 
норм, образовавших в нем особую структуру с 
ее фукцией цензуры, по Фрейду – главный ис
точник и причина существования бессознатель
ного «Оно». Именно сила требований социо-
культурного окружения, ставших требованиями 
собственной внутренней психической цензуры, 
загоняют их обратно в сферу часто несозна
ваемых мотивов.

К несознаваемым психическим процессам в 
определенный момент можно отнести, как это 
признает и сам Фрейд, и такое содержание на
ших мыслей, чувств и т.д., которые постоянно 
переходят из несознаваемого душевного дви
жения в сознаваемое и обратно, и это относится 
почти ко всему содержанию нашего мышления. 
Т.е. они не принадлежат к одной определенной 
области, а находятся в постоянном движении. 
Когда такое соджержание переходит из области, 
как образно говорят, освещенности сознанием, в 
область бессознательного, то они не перестают 
быть душевным или психическим процессом. 
Так полагали некоторые сторонники того взгля
да, что все психическое является сознательным, 
относится только к сознанию, а перестав быть 
сознательным, они перестают быть тем самым 
психическим. Следовательно, когда некое содер
жание нашей душевной жизни непосредственно 
не является предметом самого же мышления, 
анализа, самосознания, самоотчета и т.д., оно 
тоже принадлежит к области бессознательного, 
оно там не пребывает просто в покое, без дви
жения, а совершает определенную деятельность 
и может привести к определенному результату 
и, разумеется все это движение, совершающееся 
вне поля и контроля сознания, подчинено опре
деленному мотиву психического «Я».

Поэтому, как справедливо полагает З.Фрейд, 
область бессознательного – это сплошь интен
сивное движение. Бессознательное, так сказать, 
– не склад, где все вытесненное содержание пси
хики находится до поры, до времени без и вне 
дела.

Однако, Фрейд делит бессознательное на 
две части: та часть, которая является изначально 
бессознательной, т.е. которая никогда не была 
осознаваемой, и та часть, которая когда-то ранее 
была сознательной, осознавалась, но которая в 
силу вышеуказанных причин была вытеснена, 
замещена другим объектом. То, что было вытес

нено в бессознательное, в принципе снова мо
жет стать предметом сознания, осознаваться, а 
та часть которая никогда не была в сфере созна
ния, по-видимому, никогда и не будет осознана 
[3, с. 353-354]. Можно сделать вывод, что все эти 
вытеснения, замещения, сублимации касаются 
лишь второй части, ибо какая-же будет необхо
димость вытеснения того, что человеку вообще 
неведомо, о существовании чего он не знает. 
Тем более, что это неведомое в силу своего ха
рактера не может противоречить каким-либо со
циальным запретам. Об этом неведомом прежде 
чем его отвергнуть, человек должен не только 
знать, но как уже отмечали, знать, что он знает. 
Изначально бессознательное никогда не проти
востоит человеку как некое противоположное 
его сознательному «Я», точнее той части «Я», 
которая является его «Сверх-Я», его идеалом. 
Только такое противостояние может сделать его 
предметом сознания, попасть как бы в освещен
ную часть души индивида.

Именно здесь, по-видимому, З.Фрейд прав, 
здесь он впервые очень верно нащупал и дей
ствительную проблему и действительный путь, 
в котором возможно объяснить происхождение 
сознания. Чтобы увидеть себя, надо себя проти
вопоставить самому себе как некое другое, но 
только как свое другое.

Человеческая деятельность принципиально 
отличается от жизнедеятельности животных 
именно этим. Человек может осознавать себя 
тем, что противопоставляет себя самому себе 
в определенном плане или уровнеи тем самым 
может усовершенствовать себя, свои способ
ности. Поэтому человек и не сводится к сво-
ему органическому телу, ибо вместе с его ор
ганическим телом в человеческий мир входит 
и весь тот мир, который им создан. Этот мир 
есть социальная организация, предметно осу
ществленная культура, нравственность, рели
гия, наука, философия и т.д. Существу, кото
рому его деятельность, различные способы и 
виды ее, были бы даны изначально как его те
лесные (физиологические) функции, было бы 
принципиально невозможно увидеть процессы, 
протекающие в его собственном теле, а значит, 
это были бы процессы, никоим образом не под
дающиеся осознанию. На такой почве сознание 
не возникает. У животных восприятие внеш
них объектов, а равно и ощущение внутренних 
органических состояний не может быть осоз
нанным процессом, а именно по их образцу и 
рассмотрено и понято человеческое сознание у 
Фрейда, ибо в осознаваемое поле входит преж
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де всего осознавание себя осознающим суще
ством, а потом уже и осознаваемый объект (не 
просто знает объект, но знает, что знает).

Выходит, сознание или осознавание, воз
никающее на почве такой деятельности и 
становящееся потом самостоятельной и фунда
ментальной духовной деятельностью, не являет
ся периферийной областью психической жизни 
человека, как пытается его представить З.Фрейд, 
а есть область творчества, смыслообразования, 
целей и мотивов. Оно не является областью пси
хики, только обслуживающей, усмиряющей и 
примиряющей взаимно враждебные устремле
ния, хотя все это и имеется в нем, оно есть как 
раз первичная область образования всех основ
ных человеческих функций, которые после их 
освоения и образования могут уйти (притом не 
обязательно через механизм вытеснения) в об
ласть бессознательно осуществляемых процес
сов, все снова и снова вызываемые в сферу осоз
навания каждый раз, когда они по тем или иным 
причинам пересматриваются, изменяются и т.д. 
Хотя мыслительные процессы, которые, как сп
раведливо замечает З.Фрейд, совершаются часто 
бессознательно и даже часто приходят к фун
даментальным результатам бессознательным 
образом,но их предмет, как предмет исследо
вательских задач и размышлений, первоначаль
но возникает сознательно и завершается также 
сознательно.В промежутке между ними, мыш
ление, видимо, осуществляется бессознательно, 
как часть или необходимое звено в целостном 
психическом процессе. Бессознательный пси
хический процесс в таких случаях, когда он не 
является результатом вытеснения, по-видимому, 
достаточно легко переходит из одной сферы в 
другую, всплывая, например, в сферу осознания 
в силу простой ассоциации, а большей частью 
сознательной волей «Я».

Однако З.Фрейд прав в одном: имеются мо
тивы, настолько глубоко запрятанные в тайни
ках души и при этом запрятанные прежде все
го от самого индивида, его «Я», а потом уже и 
от других, которые крайне редко сознаются, а 
иногда, может быть, и никогда не сознаются те
ми или иными индивидами, хотя в принципе они 
являлись вначале сознательными и могут быть 
осознаваемыми.

Таким образом, описанные Фрейдом меха
низмы вытеснения, замещения, сопротивления, 
регрессирования и т.д., их всплытия в сферу соз
нания, действительно составляют очень важную 
часть в структуре психической деятельности че
ловека.

То, что сознание является сферой психики, 
где оно обогащается содержанием внешнего 
мира, – это очевидно. Но эта позиция помеша
ла увидеть то, что не только сознание, но и вся 
человеческая психика обогащается и где-то да
же полностью созидается или – лучше сказать 
– трансформируется из содержания освоенных 
внешних организму процессов. Иначе не понять, 
отчего же творческие мыслительные процессы 
подчас происходят бессознательно. Это как раз 
говорит скорее о том, что не только осознан
ные психические процессы, но через него и вся 
психическая деятельность человека выступает 
свободным, не замкнутым в себе, универсаль
ным процессом. Вся человеческая психика, в 
том числе и бессознательно протекающие в оп
ределенные периоды процессы, становятся уни
версальной и более богатойв той мере, в какой 
человеческий индивид обогащает свои связи с 
миром и в какой он становится все более и более 
действительным субъектом своей жизни.

Где свободы нет изначально, т.е. нет возмож
ности выбора, возможности созидания себя, там 
сознания не нужно и оно невозможно. Сознание 
представляется второстепенной частью или ст
руктурой психической жизни индивидов только 
с позиции такой концепции, которая видитв че
ловеке запрограмированную живуюсистему на
подобие животных, психические импульсы кото
рых протекают в целом спонтанно и которые свои 
жизненные устремления не вырабатывают сами.

Исходя из этого можно было бы сказать, что 
чем более свободным является или становится 
сам индивид, тем в большей мере в структуре 
его психической деятельности будет играть роль 
сознание, тем больше такой индивид будет от
давать себе отчет в своих мыслях и поступках. 
Сознание в определенном смысле является ме
рой свободы индивида, так как только в сфере 
сознания человек делает себя, свои поступки, 
мысли и чувства предметом для себя, только в 
ней он может творить свои поступки, а не следо
вать спонтанно изначально данным условиям и 
предпосылкам.

Картина в психической жизничеловека, та
ким образом, выглядит совершенно другой, чем 
это обрисовано у З.Фрейда. В ней именно соз
нанию принадлежит ведущее место при всей 
важности и сложности бессознательных пси
хических процессов. Представляется, что у че
ловека в отличие от животных почти всё содер
жание психического первоначально происходят 
из сознательных, т.е. осознаваемых, психичес
ких процессов, которые лишь затем переходят 
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в бессознательно протекающую деятельность. 
У существа, не замкнутого нуждами и потреб
ностями своего организма, а открытого всему 
остальному миру и впитывающего в себя содер
жание остального мира, психическая жизнь не 
может быть преимущественно и главным обра
зом бессознательной.

Таким образом, можно сказать, что психо
анализ попытался вполне честно разобраться 
в проблеме соотношения бессознательного и 
сознания, причине его возникновения, а также 
в том, в чем исходная глубинная причина пос
тупков и поведения людей, в частности так на
зываемых неврозов.
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Кімде-кім халқынан алмаса тәлім,
Оны үйрете алмас ешбір мұғалім.
				    Ж.Баласағұн

Халықтың кемеліне келіп өркендеп өсуі үшін ең алдымен 
азаттық пен білім қажет.

					     Шоқан Уәлиханов

Бұл дәуірде өз тілін, әдебиетін білмеген, қадірлемеген адам 
толық мәнді интеллигент емес деуге де болады. Себебі, ол 
қандайлық мамандық білімі болса да, рухани ой тәрбиесінде 
сыңар жақ азамат болады.

Мұхтар Әуезов


