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СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА

В статье рассматривается сущность феномена инновации и ее роль в модернизации общества 
и культуры. Авторы рассматривают природу инновационной культуры и социальных инноваций. В 
статье авторы раскрывают их роль и значение в условиях модернизации современного общества. 
Авторы дают характеристики инновационного содержания в некоторых сферах общественной 
жизни. В статье представлены теоретико-методологические подходы к изучению инновационной 
культуры. Статья раскрывает влияние инновационной культуры на развитие человека. Показано, 
как инновационная культура влияет на совершенствование качеств и способностей человека. 
Авторы анализируют культурные функции инноваций. В статье анализируются инновации 
как элемент социальной системы. Авторы показывают инновации как критерий развития 
современного общества.
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Formation of the innovative culture as a factor 
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The essence of the phenomenon of innovation and its role in the modernization of society and 
culture are considered in the article. The authors consider the nature of innovative culture and social in-
novations. In the article the authors reveal their role and significance in the conditions of modernization 
of modern society. The authors give characteristics of innovative content in some spheres of public life. 
The article presents theoretical and methodological approaches to the study of innovative culture. The 
article reveals the influence of innovation culture on human development. It is shown how an innovative 
culture influences the improvement of the qualities and abilities of a person. The authors analyze the 
cultural functions of innovation. The article analyzes innovations as an element of the social system. The 
authors show innovation as a criterion for the development of modern society.
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Инновациялық мәдениетті қалыптастыруда  
заманауи қоғамды жаңғырту факторы ретінде 

 Мақалада инновацияның феноменінің мәні және оның қоғам мен мәдениетті жаңғыртудағы 
рөлі қарастырылады. Авторлар инновациялық мәдениет пен әлеуметтік инновациялардың 
табиғатын қарастырады. Мақалада авторлар заманауи қоғамды жаңғырту жағдайында 
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инновациялық мәдениеттің рөлі мен маңыздылығын айқындайды. Авторлар қоғамдық өмірдің 
кейбір салаларында инновациялық мазмұнды сипаттайды. Мақалада авторлар инновациялық 
мәдениетті зерттеуде теориялық және әдістемелік тәсілдер ұсынылған. Мақала инновациялық 
мәдениеттің адамның дамуына ықпалын көрсетеді. Авторлар инновациялық мәдениет адамның 
қасиеттері мен қабілеттерін жақсартуға қалай әсер ететіндігі көрсетілген. Авторлар инновацияның 
мәдени функцияларын талдайды. Мақалада авторлар инновациялық жаңалықтарды әлеуметтік 
жүйенің элементі ретінде талдайды. Авторлар инновацияны заманауи қоғамның даму критерийі 
ретінде көрсетеді.

Түйін сөздер: қоғам, мәдениет, білім, ғылым, құндылықтар, шығармашылық, жаңғырту, 
инновациялар, жаһандану, тұрақсыздық, тұрақтылық.

Введение

В середине XX века возникла и стала бы-
стро расширяться инновационная составляющая 
экономики и социальной сферы, позволяющая 
существенно ускорить национальное развитие, 
повысить уровень жизни населения, его конку-
рентоспособность. Повсеместно пришло осоз-
нание значения критериев инновационного 
развития, эффективности инновационной соци-
ально-экономической деятельности, инноваци-
онной политики государства, а также постоянно-
го инновационного обновления, использования 
инновационной перспективы и инновационно-
го содержания различных сфер жизни обще-
ства. Анализируя указанный феномен, многие 
ученые обращают внимание на семантический 
аспект описания инновационных явлений, на из-
учение определенных способов их проявления 
и «приложения» в зависимости от содержания 
социокультурных изменений, происходящих в 
конкретном социальном и «цивилизационном» 
пространстве, от «культурных» особенностей 
человека и социальной среды, а также от задач 
и основных направлений политики модерни-
зации в обществе, проводимых государством 
или под руководством крупных организаций и 
институтов. 

«В отличие от нововведений в области тех-
ники, инженерии и экономических инноваций, 
которые к настоящему времени наиболее ис-
следованы, природа социальных и культурных 
инноваций исследована недостаточно. Социаль-
ные инновации – это новые и значимые формы 
социальной практики, социальных взаимодей-
ствий и отношений, а также существенные сдви-
ги в менталитете, умонастроении в обществе, 
новые формы духовной практики» (Князева, 
2016: 10). Интересными и актуальными для на-
учного, социального и философского подходов 
представляются вопросы в области культуро-
логического анализа инновационного содержа-
ния: в контексте формирования межкультурной 

компетентности, стратегий культурной модер-
низации в условиях многокультурности и вари-
ативности культурного развития; в плоскости 
анализа и использования инновационных соци-
альных и гуманитарных технологий, во многом 
связанных с изучением феномена культурного 
наследия в культурологических исследованиях, 
с учетом различных моделей описания обще-
ства; в ракурсе осмысления роли и функций 
медиакультуры в условиях множественности 
культур и идентичностей, в том числе с позиции 
инновационных достижений, развития и транс-
формации личностных параметров человека как 
субъекта инновационных процессов и взаимо-
действий в сфере культуры. Стоит отметить, что 
в зарубежной, равно как и в отечественной ли-
тературе, не распространены теоретические ис-
следования, изучающие, во-первых, специфику 
феномена инновации в социокультурном аспек-
те, и, во-вторых, рассматривающие взаимосвязь 
феномена инноваций с культурной средой, куль-
турным обменом, культурной модернизацией и 
ценностями современной культуры. Между тем, 
рассмотрение даже на поверхностном уровне 
социальных и культурных явлений вскрывает 
особую роль многообразных по природе, виду 
и качеству инноваций в структуре современ-
ного общества и различных областях жизнеде-
ятельности человека. Более того, инновация на 
сегодняшний день становится формообразую-
щим началом социокультурной целостности, 
«элементом» социальной системы, личностным 
качеством, важнейшей социальной ценностью и 
«функцией» современного человека. 

Основная часть 

Сравнивая зарубежные и отечественные ис-
следования проблемы инновации, следует отме-
тить, что в отличие от западных ученых, отече-
ственные исследователи обращают внимание на 
философские, социально-философские, культу-
рологические аспекты проблемы. При этом они 
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проявляют интерес к социальным инновациям, 
к формированию модели культурной политики 
проведения инновационных изменений, инно-
вациям в системе культурной модернизации, 
нацеливая внимание на роль в инновационной 
деятельности ценностных оснований, направляя 
исследовательский интерес на влияние культур-
ных традиций, и других «расширенных» цен-
ностей, норм и установок. Среди направлений, 
стремящихся преодолеть сложившуюся эконо-
мическую и технологическую традицию изуче-
ния инноваций, особо следует выделить научные 
исследования, в которых наблюдается постанов-
ка вопроса об историко-культурной специфике 
инновации, и, в связи с этим, осуществляется 
попытка изучения инновации в истории культу-
ры с позиции трансформации научной деятель-
ности, коллективного и личностного творчества, 
стимулирования креативности и инноваций, 
оценки стратегий успешного ведения бизне-
са, профессионального роста и развития, а так-
же изучения инноваций в сфере информации и 
коммуникации, интернет-пространства, когни-
тивных практик и сетей, управленческой актив-
ности, реформирования системы образования и 
управления научной деятельностью и т.д. Вме-
сте с тем, в представленных концепциях и рабо-
тах данный аспект инноваций недостаточно про-
работан и не исчерпывает научной потребности 
в рассмотрении инноваций в пространстве куль-
туры. И на сегодняшний момент в зарубежной и 
отечественной научной литературе отсутствуют 
концептуализации, методология, сравнительные 
и междисциплинарные подходы к феномену ин-
новации в ракурсе культуры.

Проецируя критерии понимания инновации, 
сложившиеся в экономических теориях, на сфе-
ру культуры, можно предположить, что понятие 
инновации, рассматриваемое более широко, то 
есть за пределами экономики и сферы произ-
водства или технологического развития, можно 
трактовать как совокупность или даже систему 
механизмов, событий, практик, организаций, 
институтов, субъектов, а также системообразу-
ющих, стратегических, технологических, твор-
ческих и других начал, обеспечивающих транс-
формацию определенной сферы деятельности в 
социальном, культурном, личностном планах, 
а также в самых различных аспектах социаль-
ной реальности и исторических срезах челове-
ческой жизнедеятельности. Известный автор 
Ф. Хориб отмечает, что «только не-линейные, 
не-очевидные, не-прибавочные инновации мо-
гут создавать долгосрочную прибыль» (Horib, 

2001: 3). «Инновации – это ключ к долгосроч-
ному, устойчивому росту. Это могут быть ради-
кальные, но не прибыльные инновации» (Horib, 
2001: 7).

Понятия «инновация» и «инновационная 
деятельность» всегда соотносились с други-
ми категориями и феноменами, отражающими 
важнейшие формы и результаты человеческой 
жизнедеятельности и развития культуры. В тес-
ном «взаимодействии» и даже в сравнении с 
термином «инновация» находятся понятия «от-
крытие», «изобретение», «творчество», «креа-
тивность», «модернизация», «устойчивость» и 
другие. Основанием такого «взаимодействия» и 
сравнения выступают ключевые для этого ряда 
описания понятия «новое», «нововведение» и 
«творчество». Поскольку все явления, описывае-
мые данными категориями, выступают в той или 
иной мере продуктами творчества, рождаются и 
формируются в креативном процессе, то неотъ-
емлемой их характеристикой является новизна. 
Безусловно, в структуре, содержании, природе 
и разновидностях инноваций определяющим 
параметром выступают социокультурный план 
и характеристики. Социальные характеристики, 
детерминанты, формы, а также культурный кон-
текст инноваций и инновационной деятельности 
определяют тенденции к расширению разновид-
ностей инноваций, их проявлений и значения в 
социальной системе, включая, к примеру, такие 
виды инноваций, как новые технические реше-
ния, новые экспертные услуги, новые дизайны, 
имиджи, бренды, новые бизнес-модели, новые 
модели управления и организации труда, новые 
модели сотрудничества и кооперации в различ-
ных областях, новые услуги государственного 
сектора и т.д. 

Обсуждение и рассуждения 

Современное общество и его культурные ин-
ституты актуализируют проблему осмысления 
нового мировоззрения, новой научной «методо-
логии» и исследовательских подходов, наряду 
с решением проблем адаптации современного 
человека к новому социокультурному простран-
ству. Приоритеты изменений и трансформаций, 
а также некоторые деформации в культурной 
среде и общественном сознании, модерниза-
ция в науке и образовании вывели на передний 
план теоретические и практические вопросы ре-
ализации новых принципов и моделей социаль-
ного развития, адаптации и мотивации в сфере 
обучения, творчества, личностного роста, ин-
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формационного взаимодействия, культурной 
коммуникации, ценностного отношения, новых 
экологических практик и в других областях. 

Потенциалом и основанием развития и мо-
дернизации социокультурного пространства 
являются фактор инновационной деятельности, 
направленный на развитие личностных качеств 
и личностного пространства, позволяющих эф-
фективно действовать в условиях динамичной 
трансформации общества, а также неопреде-
ленности и нестабильности социальной среды. 
Важнейшим условием стабилизации и развития 
социальных и культурных отношений становит-
ся сохранение и переосмысление традиционно-
фундаментальных ценностей, одновременно, 
«фундаментального» понимания окружающей 
действительности» (Сташкевич, 2016: 575), вне-
сение абсолютно новых качеств в социокультур-
ную среду и в основные параметры социокуль-
турной жизнедеятельности.

Одной из острых и неразрешенных про-
блем на сегодняшний день остается комплекс 
«системных» вопросов о модернизации сферы 
образования на всех уровнях и во всех основ-
ных культурных срезах, а также «целевая» ре-
ализация инновационного содержания и инно-
вационных ценностей образования, в условиях 
мобильной трансформации всего общества, но-
вых закономерностей развития образовательной 
практики и образовательных институтов и гло-
бальных «условий» оценок фундаментального и 
классического контента образования. 

Современные образовательные субъекты, 
структуры и институты не осмыслили и не ре-
ализовали до конца теоретический, методоло-
гический, культурный потенциал знаний для 
синтеза моделей классического и инновацион-
ного образования. Не проанализирован в полной 
мере в рамках «образовательного» экспертного 
сообщества остается вопрос об использовании 
стабилизирующих функций образования как со-
циального института и фактора устойчивого раз-
вития, с точки зрения процесса формирования 
и развития современного человека, в качестве 
социального субъекта, мотивированного, в том 
числе, ценностями инновационной активности 
и творческой инициативы. В то же время, пред-
ставление об образовании как открытой систе-
ме, способной практически «субстанционально» 
воспроизводить инновации, требует качествен-
но новых оценок, критериев, моделей, практик, 
условий, культурных и политических решений 
в области конкретных образовательных струк-
тур, образовательных услуг, образовательных 

нововведений, образовательных реформ, обра-
зовательных институтов, образовательных экс-
пертиз, образовательных стратегий, образова-
тельных традиций, образовательных ценностей 
и образовательного капитала. 

В социальной теории до сих пор не определе-
ны функции и задачи образовательных иннова-
ций как наиболее интенсивного фактора во взаи-
модействии с другими институтами, как условия 
расширения культурных смыслов, культурных 
ценностей, как фона, разновидности, критерия 
успешности инновационных практик, а также 
непосредственного пространства социокультур-
ных инноваций и условий для расширения ин-
новационного опыта. Организация современно-
го образования – это многофакторный процесс 
координации усилий, функций и «определения» 
связей индивидуального и группового субъекта, 
взаимодействия и коммуникации субъектов об-
разования с культурной средой в целом, а также 
с непосредственными условиями и факторами 
социализации и развития человека. Преобразо-
вания общества и личностный рост напрямую 
зависят от культурной среды, культурных инно-
ваций, интеллектуальных традиций и качества 
социального взаимодействия. Образовательная 
среда современного модернизирующегося обще-
ства предлагает разнообразные условия и спосо-
бы постижения мира, пересмотр, либо «сопряже-
ние» различных символов, образов, ценностей, 
моделей культуры. Образовательные структуры 
практически повсеместно воспроизводят необ-
ходимость сравнения классической и инноваци-
онной образовательных стратегий, инновацион-
ных моделей, методологий, приемов и т.д.

На современные тенденции в области разви-
тия образовательных систем, структур, институ-
тов, и культуры в целом повлияли плюрализм и 
неоднородность культуры, диверсифицирован-
ность культурного опыта, множество разнород-
ных и разнонаправленных оценок, требований, 
интересов, подходов к культурной «деятельно-
сти», культурным институтам, научному твор-
честву, социальному поведению, социальной 
успешности, а также к образовательным прак-
тикам. На сегодняшний день в обществе от-
сутствуют единая педагогическая практика 
или традиции, а также однонаправленные об-
разовательные стратегии. Инновационное об-
разование напрямую связано с формированием, 
развитием и поддержанием инновационных цен-
ностей. Ценности инновационного мышления и 
инновационной деятельности – как и ценности 
современной культуры – это соблюдение ус-
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ловий сохранения и, одновременно, инноваци-
онного обновления фундаментального содер-
жания знаний и наук, развитие «специальных» 
инновационных знаний и технологий, наряду с 
сохранением традиций и ценностей культуры, 
социального опыта поколений, с учетом куль-
турных интересов и культурного суверенитета 
общества и государства в глобальном простран-
стве преобразований, взаимодействий, обмена и 
конкуренции в основных социально-экономиче-
ских и культурных областях жизнедеятельности.

Основные интенции современного образо-
вания определяются открытием разнообразных 
форм инновационной деятельности, ориентиро-
ванных на новые образовательные технологии 
и модели, ключевые культурные компетенции, 
новые средства и формы культурной комму-
никации и обмена, новые «общекультурные» и 
цивилизационные паттерны. Образование, как 
и другие основные сферы культуры, ориентиро-
ваны на преодоление глубокого и комплексного 
кризиса устойчивости, усугубляющегося эко-
номической, социальной, антропологической, 
культурной, экологической неустойчивостью. 
Главный вектор эволюции и модернизации об-
разования определяется стремлением реализо-
вать идею устойчивого развития. Формирование 
нового социокультурного пространства означа-
ет развитие холистического мировидения и гло-
бального междисциплинарного синтеза (Сташ-
кевич, 2016: 576) Появление инновационного 
образования напрямую связано с феноменом 
«открытости» (Сташкевич, 2016: 583), позво-
ляющим воспринимать и «интерпретировать» 
инновационные тенденции внутри системы и 
извне, эффективно ориентироваться в управле-
нии образовательным процессом согласно вну-
тренним потребностям общества, государства 
и социальных групп. Именно внутренние по-
требности системы и их изменения определяют 
развитие и закрепление инноваций, в том числе 
в сфере в образовании. По многим параметрам 
системе образования невозможно анализировать 
ту или иную проблему путем «прямого» сопо-
ставления предыдущего и последующего со-
стояний системы и ее элементов. Исследователь 
сравнивает перспективы текущего хода событий 
с вероятными изменениями и, одновременно, с 
альтернативными решениями, выборами и раз-
нонаправленными процессами. Многовариант-
ность событий и готовность к развитию, преоб-
разованию внутри системы, в том числе в сфере 
образования, программирует, воспроизводит и 
закрепляет инновации.

Необходимость использования инновацион-
ных технологий в системе образования вызвана 
тем, что его традиционная модель, сложившая-
ся в предыдущий период развития общества и 
культуры, в силу ориентированности на дисци-
плинарные разграничения знаний в виде отно-
сительно автономных систем хранения инфор-
мации, становится неадекватной реальностям 
глобальных изменений в сфере образования, 
производства, управления, технологий и т.д. 
Классическая модель образования оказалась не 
способной к осмыслению механизмов рождения 
и становления нового в «нелинейном мире», ко-
торый вступает в эпоху бифуркации, выхода на 
новый уровень системных взаимодействий. Об-
разование, как и наука, выходит на новый уро-
вень ответственности и инициативы. 

В связи с новыми задачами, стоящими перед 
системой образования в XXI веке, органичной 
становится потребность в конституировании 
множественности образовательных траекторий с 
характерными для них вариативными методами 
и методиками, проективным и инновационным 
началом, возможностью выбора, конкуренции, 
творчески организовывающим глобальное обра-
зовательное пространство на всех уровнях и ак-
тивизирующих интеллектуальную деятельность, 
интересы, цели, мотивацию носителя знаний, об-
учающегося, исследователя, педагога и новатора 
и т.д. Во второй половине ХХ столетия в рамках 
социокультурной модернизации и революцион-
ного преобразования научно-технической сферы 
происходит ряд объективных трансформаций, 
провоцируемых информационно-технической, 
компьютерной революцией. К объективным 
характеристикам и детерминантам жизни со-
временного социума относятся феномены глоба-
лизации, социокультурной виртуализации, по-
нимаемые в информационно-технологическом 
аспекте. Инновационная система образования 
как социальный институт общества, интегра-
тивный элемент культуры должен быть нацелен 
на новую методологию нелинейного мышления 
и познания, обусловленную фактом существо-
вания открытого нестабильного мира, который 
постоянно продуцирует взаимопревращение его 
актуальных и виртуальных компонент, а также 
технических, технологических, гуманитарных, 
социальных, духовных, творческих, этических, 
интеллектуальных, личностных, ценностных, 
политических и других составляющих. 

Культурным феноменом, «культурным со-
бытием» и «культурной задачей» становится 
оценка повышения сложности управленческих 
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систем, анализ расширения сферы знаний, оцен-
ка высокой динамики изменения социальных си-
стем, учет всего разнообразия моделей описания 
общества в глобальном контексте, рассмотрение 
активного, творческого субъекта как элемента 
социальной системы, непосредственного «ме-
ханизма» конкуренции и кооперации внутри со-
циальной целостности в модернизирующемся 
обществе, сравнение социальных моделей и со-
циальных систем, а также выявление факторов 
влияний на изменение и развитие когнитивных 
способностей субъектов социально-культурного 
взаимодействия и управленческих процессов. 
Однако, «подлинно новое не поддается полному 
описанию с точки зрения устоявшихся схем и 
подходов, а, следовательно, несет в себе элемент 
непредсказуемости, так как не подпадает под 
существующие стандарты и критерии оценки» 
(Москалев, 2016: 564).

Инновационное содержание – это новые 
смыслы, новые векторы и стратегии развития 
будущего, а также новые культурные ценно-
сти и ориентации трансформирующегося и мо-
дернизирующегося общества. Инновационные 
феномены – это переоценка прошлого соци-
ального опыта, культурных ценностей, а также 
обретение нового восприятия времени и выход 
на новый уровень сложности, а также системных 
качеств и системных оценок в целом. Управле-
ние инновационными процессами предполагает 
активное участие в изменениях и «обновлениях» 
субъекта социально-культурных отношений и 
взаимодействий, активный выбор с его сторо-
ны, кардинальный характер «основных» реше-
ний и их закрепление в социальных и культур-
ных структурах. В контексте трансформации и 
модернизации современного общества проис-
ходит переосмысление и переоценка роли не 
только «эпистемологического субъекта», но и 
когнитивного, психологически организованного 
субъекта, а также «субъекта управленческой де-
ятельности» (Москалев, 2016: 564) и культуры в 
целом. 

Содержанием инновационного процесса яв-
ляются творческая деятельность, творческий 
акт, творческий процесс. Ситуация творчества 
как создание нового представляется полностью 
«активной». Инновационность сознания прояв-
ляется в постоянном стремлении к обновлению. 
Творческий процесс или творческая ситуация 
характеризуется многообразием, «многокомпо-
нентностью, сложностью, многообразием раз-
личных альтернатив развития, закономерностью 
перерастания незначительных флуктуаций в 

значительные изменения, неравновесностью, 
динамичностью, целостностью и открытостью» 
(Моркина, 2016: 319). Субъект творчества ха-
рактеризуется отказом от стереотипов мышле-
ния и поведения. Отказ от стереотипов не озна-
чает «вне-культурность» (Моркина, 2016: 318). 
Ситуация творчества означает подъем на новый 
уровень «организации», деятельности и целост-
ности, а также глубинную трансформацию от-
ношения к культуре и культурным ценностям, 
культурному прошлому, культурным институ-
там, культурной политике. 

Инновация коррелятивна социумным оцен-
кам, социальным характеристикам культурных 
контекстов, а также культурным интересам и 
культурным ценностям общества и конкрет-
ного человека. Инновации принимаются либо 
отвергаются, то есть рассматриваются как при-
емлемые или неприемлемые, правомерные или 
неправомерные. Инновации могут рассматри-
ваться с точки зрения отступления от господ-
ствующей культурной парадигмы, или, даже, 
как нарушение существующего социального 
или культурного порядка. Для того, чтобы ин-
новации были использованы или признаны со-
обществом, должны быть использованы осо-
бые состояния особой инновационной среды и 
культурные качества субъекта инновационной 
деятельности. Инновации не возможны без воз-
обновления, реанимирования и переоценивания 
различных смыслов, без возвращения к утра-
ченному современным обществом содержанию 
и культурному опыту, социальным ценностям 
разных периодов развития общества. Нельзя от-
крывать новое, не пытаясь, прежде всего, пере-
оценить и переосмыслить культурные ценности 
и смыслы. 

В современной социально-экономической и 
философской мысли активно обсуждались во-
просы «перспективы» эволюции общества в 
сторону активизации в нем процессов самоорга-
низации на всех уровнях общественной жизни. 
Так, к примеру, оценка мировых «обществен-
ных» тенденций включала переход: к глобали-
зации мировой экономики; к децентрализации, 
к многосубъектным организационным систе-
мам; к многосубъектной социальной политике; 
к демократии на принципах многосубъектных 
систем; к рабочим сетям; к горизонтальной ор-
ганизации делового пространства; к многообра-
зию выбора (Нэсбитт, Эбурдин, 1999). Большое 
внимание в социальной теории уделяется анали-
зу закономерности связи системы как целого и 
системы на уровне связи ее элементов.
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По мнению Ф.Х. Кесседи, гражданское обще-
ство западного типа явилось отрицанием таких 
базовых характеристик традиционной социаль-
но-институциональной модели, как: статичность 
и цикличность (внеисторическое существова-
ние); воспроизводство одних и тех же форм 
жизни, быта и мышления (неинновационный 
тип развития и существования); малая эффек-
тивность производства (отсутствие мотивации к 
устойчивому экономическому развитию); недо-
оценка фактора времени (изменчивости бытия); 
неиспользование механизмов общественной 
самоорганизации; недооценка, игнорирование 
знания, информации в качестве важнейшего ре-
сурса общественного развития) (Кесседи, 2000). 
Напомним, что классическая экономическая те-
ория строится вокруг теории рационального вы-
бор, согласно которой участник рыночных от-
ношений должен стремиться к «максимизации 
полезности». На сегодняшний день мы, прежде 
всего, наблюдаем кардинальные изменения ха-
рактеристик и стратегий деятельности человека 
как «актора» социальных действий и изменений. 
«Новая институциональная экономика» и соци-
альная теория отражают более точную моделью 
личностной организации, человеческой психи-
ки, включающей в себя описание реальных ме-
ханизмов мотивации, принятия решений, оценки 
ситуации и форм «активности» (Бергер, 1994). В 
этой же связи, П. Бергер, называет индивидуа-
лизированное социальное поведение человека 
«основным свойством людей» (Бергер, 1994). 
П. Берегер считает, что индивидуализирован-
ная модель явилась специфическим нововведе-
нием эпохи модерна (Бергер, 1994). Известные 
социальные мыслители М. Вебер (Вебер, 2013) 
и П. Бергер (Бергер, 1994) отмечали значение 
точной интерпретации «индивидуализма» и 
«рационализма», с точки зрения отрицания ими 
индивидуализма как эгоизма и эгоцентризма, а 
рационализма как «одномерного», однозначного 
прагматизма. Рыночный индивидуализм пред-
ставлен известными исследователями в качестве 
«индивидуализированного сознания». В целом, 
«происходит концептуальный сдвиг от теории 
чисто рационального выбора к теории ограни-
ченной рациональности (bounded rationality), в 
которой учитываются интуитивные, импульсив-
ные, внерациональные факторы принятия ре-
шений, личный опыт субъекта экономического 
действия, его неявное знание. Понимание макро-
экономических трендов невозможно без микро-
экономического анализа» (Князева, 2016: 13).

Во второй половине ХХ века постепенно 

формируются представления о «коэволюции» 
личности и общества в современную эпоху в на-
правлении социального и институционального 
укрепления этики индивидуализированного со-
циального поведения, с выявлением того, что 
«современным» становится не только общество, 
но и человек (Exploring individual modernity, 
1983), и указанием значения «индивидуальной 
модернизации» (Giddens, 1990). При этом «мо-
дернизированному человеку» приписывается: 
интерес ко всему новому; готовность к измене-
ниям; разнообразие взглядов; ориентация на ин-
формацию; «серьезное» отношение ко времени и 
его измерению, историческое сознание: чувство 
переменчивости бытия; эффективность; плани-
рование эффективности и времени, осознание 
важности менеджмента: организационных тех-
нологий; этика индивидуализированного соци-
ального поведения; доминирование частных ин-
тересов; оптимизм» (Борисенко, 2008).

Именно философский анализ способен при-
менить к рассмотрению данного феномена 
призму методов, связанных с синтезом и ком-
паративистскими оценками исторического, со-
циального, культурного, антропологического, 
психологического материала и содержания в 
сфере творческой деятельности, производства 
инноваций, социальных преобразований, а так-
же культурных, образовательных и цивилизаци-
онных трансформаций и глобального развития. 
Философский анализ в полной мере способен 
применить методологию и культуру нелиней-
ного мышления, синергетическое мировидение 
при производстве оценки феномена инноваций, 
раскрывая эвристический потенциал инноваци-
онной деятельности, инновационных продуктов 
и прорывных решений. Философия обращается 
к выявлению и осмыслению закономерностей 
и динамики инновационных процессов в сфе-
ре научного познания, творчества, культурного 
развития. 

Среди факторов инновационной деятельно-
сти выделяют «человеческий» фактор с учетом 
повышенной интеллектуальной насыщенности, 
напряженности, ответственности инноваци-
онной деятельности. Данное свойство иннова-
ционной деятельности заключается в том, что 
основным и решающим инновационным ресур-
сом является человеческий капитал, творческие 
способности, нацеленные на генерирование и 
воплощение новых идей и продуктов. Это свой-
ство можно определить как «человеческое со-
держание» инновационной деятельности. От 
прочих видов экономической деятельности ин-
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новационная активность отличается максималь-
ной степенью мотивации, стабильностью и це-
ленаправленностью, творческим содержанием, 
результативностью, эффективностью и, одно-
временно, «неповторимостью», сложностью и 
вариативностью. Она приближается к художе-
ственному творчеству. 

Рассмотрение инновации как культурного 
феномена, как изменения и трансформации в 
культурной деятельности выявляют культур-
ные механизмы, ориентированные на измене-
ние и трансформацию менталитета, этнической 
картины общества, понимание места человека 
в системе культурного взаимодействия и куль-
турной деятельности. Культурные инновации 
влияют на изменение и стратегии «роста» и раз-
вития человека, «образы» успешности личности, 
а также на глубокие и «прорывные» социальные 
изменения.

Инновационная культура в современном со-
циуме становится основанием, «стержнем» и 
«содержанием» сознания общества. Инноваци-
онная культура базируется на генерализирован-
ных и интегрированных в сознание и повседнев-
ную деятельность инновационных ценностях. 
Соответственно, национальный приоритет Ре-
спублики Казахстан сконцентрирован на раз-
витии, повышении и сохранении качественных 
характеристик населения страны – его профес-
сионализма, образования, здоровья, культуры, 
нравственности и т.д. 

Инновационная культура – это область об-
щесоциального процесса, содержания, страте-
гий. Инновационную культуру можно рассма-
тривать как особый вид культуры общества, то 
есть важнейшее свойство и элемент современ-
ной культуры. Инновационная культура – это 
необходимое и важнейшее условие социального 
и культурного прогресса и модернизации всех 
секторов жизни общества. Инновационная куль-
тура – это основа инновационного развития об-
щества в целом и всех его субъектов без исклю-
чения. На сегодняшний день главным условие 
роста и накопления богатства страны становится 
опережающий уровень интеллектуального и ду-
ховного развития населения страны, в том числе 
в форме человеческого капитала. Модернизация 
общества происходит на основе качественного 
развития и накопления человеческого капитала 
во всех основных сферах человеческой жизнеде-
ятельности. 

Информационно-технологический аспект 
развития общества подразумевает компьюте-
ризацию различных сфер культуры, непосред-

ственно самого образования, и их обязательную 
включенность в глобальное коммуникативное 
пространство сети Интернет. Информационно-
сущностный аспект развития общества и об-
разовательной среды предполагает замену тра-
диционных и привычных культурных практик, 
ценностей информационными образами и новы-
ми коммуникативными инструментами и спосо-
бами воздействия, что имеет синтезированное и 
взаимозависимое приложение в теоретико-по-
знавательной и образовательной сферах. В об-
новленных обстоятельствах научно-техническо-
го и информационного развития особую задачу 
приобретает реализация творческого и интеллек-
туального потенциала человека, его профессио-
нальной компетентности и конкурентоспособ-
ности. В инструментально-методологическом 
плане, на сегодняшний день, крайне важны 
практические, «прикладные» выводы и реше-
ния, направленные, собственно, на изучение со-
циальных, психологических, культурных аспек-
тов инновационной деятельности нацеленных 
на диагностику, оценку, управление кадрами, 
формирование конкретных способностей и ком-
петенций, мотивации на достижение приоритет-
ных целей, оптимизацию принятых решений, ин-
новационное разрешение сложных комплексных 
проблем, особенно в профессиональной сфере, 
активизации и достижение личностного роста, 
развитие творческого потенциала, культуры де-
лового общения, совершенствование социально-
корпоративного и культурного взаимодействия, 
изменения коммуникации в сфере образования, 
формирования новых «критериев» креативно-
сти. В своей совокупности указанные «уровни» 
и «срезы» организации и исследований человека 
(соответствующие им методы оценки и форми-
рования нового качества) призваны обеспечить 
(в комплексе) развитие важнейших аспектов че-
ловека в социальной и экономической практике, 
содействовать инновационному развитию, инно-
вационному обучению, инновационному менед-
жменту, приобретению конкурентных качеств, 
характеристик стабильности и устойчивости в 
системном целом (Исмагамбетова, Карабаева, 
Габитов, Сарсенбаева, Ташимова 2016).

Заключение

Большое значение при анализе и формиро-
вании инновационной политики в целях повы-
шения конкурентоспособности экономики при-
обретает не только выработка четкой стратегии 
инновационной политики, ее нацеленность на 
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формирование прогрессивных технологических 
укладов, но и способность общества и государ-
ства использовать весь арсенал средств и ин-
струментов инновационной активности и инно-
вационной культуры. «Новые вызовы времени 
требуют изменений в облике научного знания, 
в трансформации образовательного простран-
ства через внесение в него трансдисциплинар-
ных принципов, идей, кардинальных изменений 
в области государственной структурной поли-
тики» (Сороко, 2016: 181). Важную роль в мо-
дернизации общества играет развитие научного 
потенциала и совершенствование университет-
ского комплекса. Индустриальное развитие лю-
бой страны, в том числе Республики Казахстан, 
требует накопления особых ресурсов в сфере ка-
чественной подготовки и развития собственного 
человеческого капитала. Задача развития чело-
веческого капитала формируется на сегодняш-

ний день как ключевая цель государства по мо-
дернизации основных современных социальных 
секторов – образования, культуры, здравоохра-
нения и науки. В модернизирующихся «систе-
мах» и условиях особое значение приобретают 
научные, образовательные инновационные си-
стемы, комплексы и сети, в том числе социаль-
но-философские и культурфилософские иссле-
дования условий и механизмов, регулирующих 
развитие инновационного потенциала научной 
деятельности и качеств субъекта творческой, 
инновационной деятельности. Базовыми компо-
нентами социального и философского анализа 
становятся «практические» исследования инно-
вационных систем, инновационного потенциала 
научной деятельности, инновационных процес-
сов, инновационных отношений, а также инди-
видуальной и корпоративной научной и иннова-
ционной деятельности и культуры. 
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