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Ақ бер ген А.И.

Гума низм  
как социальная цен ность

В дан ной статье расс мат ри вает ся гу ма низм как яв ле ние, как со ци-
альная цен ность. При во дит ся ис то рия и ос нов ные под хо ды к по ни ма-
нию гу ма низ ма как ши ро ко го со ци ально-куль турно го яв ле ния. Гу ма низм 
неод ноз на чен в своих трак тов ках, су ще ст вует мно же ст во оп ре де ле ний 
гу ма низ ма. Гу ма низм, сог лас но вз гля дам По ла Курт ца, сам вк лю чает ряд 
цен нос тей, ко то рые мы при чис ляем к со ци аль ным. Ис то рия гу ма низ ма 
так же яв ляет ся пред ме том спо ров, нет об щеп ри ня той хро но ло гии раз-
ви тия гу ма низ ма. Важ но по ни мать, что гу ма низм не яв ляет ся де ти щем 
толь ко ев ро пейс кой куль ту ры. В оп ре де лен ной сте пе ни «про дук та ми» 
гу ма низ ма яв ляют ся светс кий гу ма низм (по ни маемый как «ре ли ги оз ные 
убеж де ния»), ис ку сст вен ные язы ки (эс пе ран то). От дель но го вни ма ния 
зас лу жи вает расс мот ре ние проб ле мы гу ма низ ма в сфе ре биоло ги чес-
ко го. Все это нап ря мую свя за но, в свою оче редь, с проб ле мой мо ра ли, 
биоэти ки. Ав тор статьи так же исс ле дует вк лад ка за хс танс ких уче ных 
в расс мот ре ние проб ле мы гу ма низ ма. От ме чает ся важ ность со ци аль-
ной нап рав лен нос ти сов ре мен ной гу ма нис ти чес кой па ра диг мы в ка за-
хс танс ком об ще ст ве. Необ хо дим ос мыс лен ный под ход к ее вы ра бот ке с 
уче том ми ро во го опы та и собст вен ной иден тич нос ти. 

Клю че вые сло ва: со ци альная цен ность, цен ность, гу ма низм, 
биоэти ка, мо раль, об ще ст во. 

Akbergen A.I.

Humanism as social value

In given article the humanism as the phenomenon, as social value 
is considered. The history and the basic approaches is resulted in under-
standing of humanism as wide welfare phenomenon. The humanism is 
ambiguous in the treatments, there is a set of definitions of humanism. 
The humanism, according to Paul Kurtz sights, itself includes a number of 
values which we rank as the social. The humanism history also is a subject 
of disputes, there is no standard chronology of development of human-
ism, it is important to understand that the humanism is not a brainchild 
only of the European culture. In certain degree humanism «products» are 
secular humanism (understood as «religious beliefs»), artificial languages 
(Esperanto). The separate attention is deserved by consideration of a prob-
lem of humanism in sphere of the biological. All it directly is connected al-
ready in turn with a problem of morals, bioethics. The author of article also 
considers the contribution of the Kazakhstan scientists to consideration of 
a problem of humanism. Importance of a social orientation of a modern 
humanistic paradigm in the Kazakhstan society is marked. The intelligent 
approach to its development taking into account world experience and 
own identity is necessary. 

Key words: social value, value, humanism, bioethics, morals, a society. 
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Гу ма низм әлеу мет тік  
құн ды лық ре тін де 

Бұл ма қа ла да гу ма низм құ бы лыс, әлеу мет тік құн ды лық ре тін де 
қа рас ты ры ла ды. Гу ма ни зм нің ке ңі нен та рал ған әлеу мет тік-мә де ни 
құ бы лыс ре тін де та ри хы мен оны тү сі ну дің не гіз гі тә сіл де рі кел ті рі ле-
ді. Із гі лік көп ма ғы на лы ұғым, әрі оның көп те ген анық та ма ла ры бар. 
Пол Куртц тың көз қа ра сы на сай гу ма ни зм нің өзі не әлеу мет тік құн-
ды лық тар дың бір қа та ры кі ре ді. Гу ма низм та ри хы дау-да май лар дың 
мә ні бо лып та бы ла ды, оның бар лы ғы на ор тақ да му хро но ло гиясы 
жоқ, сон дай-ақ гу ма низм тек еуро па лық мә де ниет тің ға на ту ма сы 
бо лып та был майт ын ды ғын тү сін ген жөн. Бел гі лі бір дә ре же де із гі лік-
тің «өнім де рі» ақ сүйек тер із гі лі гі («ді ни та ным дар» ре тін де тү сі ні ле ді), 
жа сан ды тіл дер (эс пе ран то) бо лып та бы ла ды. Гу ма низм проб ле ма ла-
рын биоло гия тұр ғы сы нан да қа ра ған жөн. Осы ның бар лы ғы өз ке-
зе гін де адам гер ші лік, биоэти ка проб ле ма сы мен ті ке лей бай ла ныс ты. 
Сон дай-ақ ма қа ла ав то ры қа зақ стан дық ға лым дар дың із гі лік проб ле-
ма сын ше шу ге қос қан үле сін де қа рас ты ра ды. Қа зақ стан дық қо ғам-
да ғы за ма науи гу ма низм па ра диг ма сы ның әлеу мет тік ба ғыт та лу ма-
ңыз ды лы ғы да ата лып өт ті. Әлем дік тә жі ри бе ні жә не өз ұқ сас ты ғын 
ес ке ре оты рып оны пы сық тау ға де ген са на лы әдіс тер қа жет. 

Түйін сөз дер: әлеу мет тік құн ды лық, құн ды лық, гу ма низм, 
биоэти ка, адам гер ші лік, қо ғам.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (50). 2015 115

УДК 17.022.1 Ақ бер ген А.И.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: 87_ablai_87@mail.ru

Че ло ве чес кое, слиш ком че ло ве чес кое

Сов сем не дав но мир вс по ло ши ла но вос ть, ко то рая выз ва ла 
мас су спо ров и не го до ва ний. Два под рост ка ра ди уве ли че ния 
по пу ляр нос ти во Все мир ной паути не (прес ло ву тые «лай ки») 
сня ли на ви део, как они расп рав ляют ся с со ба кой. Пос ту пок не 
гу ман ный. Ко неч но, то, что они со вер ши ли, в ис то рии че ло ве-
чест ва со вер ша лось неод нок рат но, но ни ко им об ра зом их не 
оп рав ды вает (раз ве что тех ни чес кие дос ти же ния, по мо гающие 
тво рить та кие ан ти гу ман ные пос туп ки, в раз ные эпо хи бы ли 
раз ные). Дос та точ но ве со мая до ля поль зо ва те лей Ин тер не та 
край не не га тив но от нес лась к этой вы ход ке, по сы па лись уг ро-
зы, об ви не ния в ад рес са мих под рост ков, их ро ди те лей, а так же 
дос та лось соз да те лям со ци аль ных се тей, ком пью тер ных игр, 
Гол ли ву ду как по соб ни кам в кри зи се гу ма низ ма, без ду хов нос-
ти и безн равст вен нос ти. Гу ма нис ты тре бо ва ли сов сем не гу ман-
но го от но ше ния к этим двум мо ло дым лю дям. Как го во ри лось 
у клас си ка – «дос та лось всем – пра ви тель ст ву, нег рам, и бо чон-
ку». Но в то же вре мя на ча лась об рат ная вол на, пус ть и не та кая 
гроз ная, но ис поль зующая дос та точ но ин те рес ные ар гу мен ты в 
своей ата ке – вол на, нап рав лен ная на оп рав да ние пос туп ка этих 
ти нэй дже ров. Суть этой за щи ты сво ди лась к сле дующе му: те, 
кто счи тают, что идеи гу ма низ ма бы ли поп ра ны эти ми дву мя 
от ро ка ми, долж ны оп ро тес то вать ме то ды за боя ско та (осо бен-
но в ст ра нах треть его ми ра, быв ше го СССР), про во ди мые ма ни-
пу ля ции над жи вот ны ми (сте ри ли за ция, опы ты, тес ти ро ва ние 
ле ка рст вен ных средс тв). Эти до во ды подк реп ля лись ви де оря-
дом и фо то-под бор кой, ко то рые дей ст ви тель но наг ляд но ил-
лю ст ри ро ва ли, что и в оз ву чен ных дей ст виях ма ло гу ма низ ма. 
Как го во рил уже дру гой клас сик – кто без гре ха, пус ть пер вый 
и ки нет ка мень. На ча лась по ле ми ка, что скот за би вает ся ра ди 
нуж ды, а убий ст во со ба ки бы ло со вер ше но толь ко из-за тщес-
ла вия. Но са мое ст раш ное, что поль зо ва те ли Се ти ста ли ис кать 
куль турно-эт ни чес кую сос тав ляющую, де тер ми нан ту в со вер-
шен ном пос туп ке. Тут ко неч но на ча ли про во дить ана ло гию с 
ис то рией, сов сем не дав но произо шед шей с предс та ви те ля ми 
од ной из древ ней ших про фес сий, ко то рые своими дос ти же-
ниями (или ан ти дос ти же ниями) в изоб ра зи тель ном ис ку сс тве 

ГУМА НИЗМ  
КАК СОЦИАЛЬНАЯ 

ЦЕН НОСТЬ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (50). 2015116

Гума низм  как социальная цен ность

сп ро во ци ро ва ли са мые нас тоящие столк но ве-
ния. Об щая фа бу ла куль турно-эт ни чес кой сос-
тав ляющей ан ти гу ман но го по ве де ния сво ди лась 
к то му, что предс та ви те ли оп ре де лен но го ве ро-
ис по ве да ния ап ри ори не яв ляют ся гу ма нис та ми. 
Хо тя под рост ки по все му ми ру аб со лют но раз-
ных куль тур и рас до воль но-та ки час то бы вают 
жес то ки по от но ше нию к ок ру жающе му ми ру. 
И ге рои Slaughterhouse не яв ляют ся со ро ди ча ми 
пе чаль но из ве ст ных под рост ков, хо тя на чи на ли 
свой путь с по доб ных ве щей. 

Поэто му раз го во ры о гу ма низ ме как цен нос-
ти сов ре мен но го об ще ст ва, его на ли чии или от-
су тст вии, бу дут ид ти еще дол го и яв лять ся од-
ной из ак ту аль ных те ма тик для фи ло со фс ко го 
ос мыс ле ния в та кое нес по кой ное вре мя.

1. Гу ма низм: зна ко мый и мно го ли кий

Гу ма низм вро де как зна ко мое сло во для оте-
че ст вен ной фи ло со фс кой мыс ли, яв ле ние, по-
нят ное для по ни ма ния чле на ми ка за хс танс ко го 
об ще ст ва, со ци альная цен ность, зна чи мос ть ко-
то рой не ос па ри вает ся и не ума ляет ся. Ес ли кос-
нуться ис то рии гу ма низ ма как цен нос ти и яв ле-
ния, вк лю чающе го в се бя це лый ряд по ло же ний 
и прин ци пов, то в фи ло со фии, в ли те ра ту ре, в 
том ви де, в ко то ром они пре по дают ся у нас, они 
пре под но сят ся «вер но» (ес ли до пус кать воз мож-
нос ть объек тив нос ти гу ма ни та рис ти ки), но уже 
как заез жен ная «на ка фед раль ная» про по ведь. 
Как тут ко неч но не вс пом нить ба та лии на фо ру-
ме тех на рей, ко то рые скеп ти чес ки от но си лись 
не к фи ло со фии как та ко вой, а к той ме то ди ке и 
прог рам ме, по ко то рой она ве дет ся в ву зах – на-
чи нает ся Ве да ми, сти хий ны ми на ту ра лис та ми и 
за кан чи вает ся в луч шем слу чаем Хай дег ге ром. 
« ни ще та ис то ри циз ма», опи сан ная Кар лом Поп-
пе ром, дей ст ви тель но имеет мес то быть. Гу ма-
низм за час тую пре под но сит ся как чис то ев ро-
пей ское за воева ние и дос ти же ние, по лу чив шее 
раз ви тие в эпо ху Ре нес сан са (иног да не ко то рые 
вз гля ды Кон фу ция так же при чис ляют к гу ма-
нис ти чес ким идеям). Сам тер мин был вве ден не-
мец ким пе да го гом нит хам ме ром в 1808 го ду. К 
клас си кам «воз рож ден чес ко го» гу ма низ ма от но-
сят Дан те, Ф. Пет рар ку, Дж. Бок кач чо, Лео нар до 
да Вин чи. Суть вз гля дов так на зы ваемо го пер-
во го гу ма низ ма сос тоит в про ти во пос тав ле нии 
теоцент рист ким вз гля дам и установ кам, от вер-
же нии цен нос тей сред не ве ко вой схо лас ти ки, и 
 станов ле нии цен нос тей и идей ант ро по це нт риз-
ма, пос ту ли рующе го мыс ль о том, что прос той, 
зем ной че ло век с его прос ты ми, зем ны ми же ла-

ниями и чая ниями и есть глав ная цен ность в об-
ще ст ве. Че ло век ес ли не ме ри ло все го, то це нен 
(или по край не ме ре, дол жен быть це нен) для об-
ще ст ва и го су да рс тва, лю бовь к Бо гу за ме няет ся 
прос той лю бовью че ло ве ка к дру го му че ло ве ку. 
Вос пе вают ся, ины ми сло ва ми, при зем лен ные, 
но близ кие че ло ве чес кой на ту ре ве щи. Ин те рес-
на судь ба этих идей гу ма низ ма эпо хи Ре нес сан-
са. Око ло де ся ти лет на зад «Де ка ме рон» поя вил-
ся в рам ках школь ной прог рам мы по ли те ра ту ре 
в ка за хс танс ких шко лах. Неиз ве ст но, есть ли 
сей час это произ ве де ние в школь ной прог рам-
ме, но и тог да ему не от во ди лось мно го вре ме ни, 
оно не об суж да лось, а да ва лось прос то для са-
мос тоя тель но го изу че ния, по доб но зна ме ни тым 
гла вам, пос вя щен ным реп ро дук тив но му здо-
ровью из учеб ни ка по фи зи оло гии и ана то мии 
че ло ве ка. Ореол кра моль ности, произ ве де ния на 
гра ни фо ла ос та лись. И уж тем бо лее не воз мо-
жен по каз филь мов по мо ти вам дан но го произ-
ве де ния. По ми мо ма ни фес та ции зем ных ра дос-
тей, нуж но от ме тить, что и «Де ка ме рон», и ряд 
дру гих произ ве де ний эпо хи Воз рож де ния со дер-
жат в се бе атеис ти чес кие идеи, ко то рые сей час в 
ка за хс танс ком об ще ст ве, нес мот ря на светс кий 
ха рак тер по ли ти чес ко го уст рой ст ва, не поль-
зуют ся по пу ляр ностью, а упо ми нают ся лишь 
как тя же лое нас ле дие преж не го ре жи ма. То есть 
о гу ма низ ме эпо хи Воз рож де ния го во рить мож-
но, но без расс мот ре ния этих идей при ме ни тель-
но к се год няш не му дню. Ведь гу ма нис ти чес кие 
цен нос ти хо ро шо по ка за ны в произ ве де ниях 
уто пис тов той эпо хи, а не ко то рые прог рамм ные 
до ку мен ты, о ко то рых ве щают на всех уров нях, 
мо гут быть ал лю зиями на их ра бо ты или вы зы-
вать по доз ри тель ные ас со циа ции. 

Пос ле гу ма низ ма эпо хи Воз рож де ния обыч-
но упо ми нают атеис ти чес ких гу ма нис тов эпо хи 
Ве ли кой Фран цузс кой ре во лю ции – Мелье, Ла-
мет ри – а так же ве ли ких клас си ков фран цузс-
ко го Прос ве ще ния – Рус со, Дид ро, Воль те ра, а 
так же еще ряд мыс ли те лей Фран ции той эпо хи. 
Ос нов ные идеи гу ма низ ма фран цузс ко го Прос-
ве ще ния, ко то рые тра ди ци он но объяс няют – это 
идеи сво бо ды, ра ве нс тва и братс тва, все те идеи, 
ко то рые мы мо жем наз вать «проек том мо дерн», 
«ве ли ки ми идеями», ко то рые мно го да дут в 
даль нейшем для  станов ле ния де мок ра ти чес ких, 
ли бе раль ных ре жи мов, раз ви тия со ци аль ной по-
ли ти ки в об ще ст ве (дос туп ные об ра зо ва ние и 
ме ди ци нс кая по мощь) и под держ ка ры ноч ной 
мо де ли эко но ми ки. Сле дом бу дут ид ти вз гля ды 
Швей це ра, Сарт ра, Ка мю о гу ма низ ме, вы ра бо-
тан ные пот ря се ниями пер вой по ло ви ны ХХ ве-
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ка, а за вер шаться бу дет все уже кон цеп циями, 
сфор ми ро ван ны ми пос ле Вто рой ми ро вой вой-
ны (Фромм, Римс кий клуб и т.д.). Та ко во в об-
щих чер тах ви де ние ис то рии гу ма низ ма как со-
ци аль ной цен нос ти в фи ло со фии. 

Од на ко гу ма низм это неч то боль ше, чем 
прос то вос торг че ло ве чес кой при ро дой и при зыв 
к доб ро те. Гу ма низм од на из тех цен нос тей сов-
ре мен но го об ще ст ва, ко то рая яв ляет ся аль тер на-
ти вой ве ре. Преж де чем ут вер диться в об ще ст-
ве как цен ность и в конс ти ту циях мно гих ст ран 
ми ра как прин цип, гу ма низм про шел слож ный 
путь оформ ле ния своих ос нов ных идей. Гу ма-
низм трак то вал ся пре дель но ши ро ко, и к гу ма-
нис там при чис ля ли се бя лю ди раз ных те че ний, 
ми ро во зз ре ний: атеис ты, аг нос ти ки, скеп ти ки, 
на ту ра лис ты, ли бе ра лы, се ку ля рис ты, эти ки, 
ра ци она лис ты, кос мис ты, сво бо до мыс ля щие. 
Пер во на чаль но об ще ст ва, ас со циации гу ма нис-
тов за рож да лись в США, а по том уже в Ев ро пе. 
Подс тег ну ло ин те рес об ще ст ва к идеям гу ма низ-
ма сна ча ла Пер вая ми ро вая вой на, а за тем и Вто-
рая ми ро вая вой на. Ли га На ций, пред те ча ООН, 
пы та лась сфор му ли ро вать прин ци пы но во го 
эти чес ко го «уче ния» – гу ма низ ма, раз ра бо тать 
пра ви ла че ло ве чес ко го об ще жи тия, для это го она 
пы та лась раз ра бо тать за ко но да тель ст ва в об лас-
ти меж ду на род но го пра ва (в осо бен нос ти за ко ны 
ре гу ли рующие воен ную дея тель ность, эко но ми-
ку). Хо тя не ко то рые исс ле до ва те ли при чис ляют 
к раз ра бот кам кон цеп та гу ма низ ма соз да те лей 
Дек ла ра ции вре мен Ве ли кой фран цузс кой ре во-
лю ции, а так же Кан та, Ге ге ля. «Та ким об ра зом, с 
се ре ди ны 20-х гг. XX ве ка в За пад ной Ев ро пе и 
США всё бо лее ши ро кие кру ги на се ле ния, оп ре-
де ляв шие се бя в ка че ст ве аг нос ти ков, атеис тов, 
сво бо до мыс ля щи ми, ра ци она лис тов, скеп ти ков, 
на ча ли на зы вать се бя гу ма нис та ми, пос кольку 
счи та ли это по ня тие бо лее точ ным для вы ра же-
ния сущ нос ти их вз гля дов. Рост гу ма нис ти чес ко-
го дви же ния, бе зус лов но, был от ме чен не толь ко 
в США. Но он про те кал в этой ст ра не наибо лее 
ин тен сив но, что поз во ляет исс ле до ва те лям меж-
ду на род но го гу ма нис ти чес ко го дви же ния ут ве-
рж дать, что «имен но эту ст ра ну мож но наз вать 
идей ной ро ди ной сов ре мен но го гу ма низ ма» [1, 
с.27]. И уже в даль нейшем гу ма низм сна ча ла как 
уче ние, а по том уже как цен ность расп рост ра-
нил ся и по дру гим ст ра нам. «Та ким об ра зом, мы 
мо жем ска зать, что к се ре ди не XX сто ле тия за-
вер ши лось  станов ле ние меж ду на род но го гу ма-
нис ти чес ко го дви же ния как в геог ра фи чес ком, 
так и в ор га ни за ци он ном пла не: ев ро пей ские и 
аме ри ка нс кие гу ма нис ти чес кие об ще ст ва, ас-

со циации и эти чес кие союзы, объеди нив шись, 
об ра зо ва ли Меж ду на род ный гу ма нис ти чес кий 
и эти чес кий союз (МГЭС), в сос тав ко то ро го в 
на ши дни вхо дит око ло 5 млн. че ло век из 90 ор-
га ни за ций око ло 40 ст ран ми ра. Их об ще нию и 
коопе ра ции со дей ст вуют меж ду на род ные конг-
рес сы, сим по зиумы и дру гие ви ды сов мест ных 
ак ций. МГЭС по мо гает выст раи вать ст ра те гию 
ра бо ты на мес тах, коор ди ни рует дея тель ность 
групп-чле нов МГЭС, спо со бс твует раз ви тию 
но вых гу ма нис ти чес ких ор га ни за ций и предс-
тав ляет ин те ре сы гу ма нис тов в ООН и об щеев-
ро пейс ких ст рук ту рах» [1, с.30]. Гу ма низм как 
уче ние предс тав лен боль шим ря дом уче ний – 
светс кий гу ма низм, эко ло ги чес кий гу ма низм, 
ноос фер ный гу ма низм; на се год няш ний день 
су ще ст вуют но вые нап рав ле ния в гу ма низ ме, к 
ко то рым от но сят ся весь ма скеп ти чес ки, по рой 
их не при чис ляют к гу ма нис ти чес ким уче ниям. 
Это та кие те че ния, как су пер гу ма низм, транс гу-
ма низм, гу ма ни тизм, гу ма ни та ризм, пост гу ма-
низм, гу ма нис ти чес кий суб ъек ти визм. Дан ные 
те че ния в гу ма низ ме пы тают ся бро сить вы зов 
все «барьерам», ко то рые ог ра ни чи вают че ло ве ка 
– со ци аль ные, куль турные, фи зи чес кие. По пыт-
ки вы ра бот ки но вых язы ков (эс пе ран то), но вых 
ви дов че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния (вне те лес-
ные, нап ри мер) от вер гают ба зис ные прин ци пы 
гу ма низ ма – це нить дру гие куль ту ры, под дер-
жи вать раз нооб ра зие куль тур, по ни ма ние то го, 
что че ло ве чес кое об ще ст во пос те пен но эво лю-
циони рует и не мо жет в один мо мент от ве рг нуть 
дос тиг ну тые цен нос ти, со ци альные инс ти ту ты 
(мо раль, ес те ст вен ные язы ки, семью). Но в то-
же вре мя гу ма низм ве ли кая цен ность для се год-
няш не го об ще ст ва, так как он яв ляет ся од ним из 
клю чей к диало гу в сов ре мен ном ми ре, хо тя ко-
неч но в све те пос лед них со бы тий мож но ска зать, 
что не все об ще ст ва ста ли куль ти ви ро вать его. 
«Есть ос но ва ния ут ве рж дать, что в рам ках сов-
ре мен ной светс кой гу ма нис ти чес кой куль ту ры 
сло жил ся фе но мен, во мно гом аль тер на тив ный 
ре ли ги оз ным фор мам жиз ни. Се год ня гу ма низм 
кон ку ри рует с ре ли гией в об лас тях, где она ве-
ка ми за ни ма ла до ми ни рующее по ло же ние: в об-
лас ти се мей ной, ми рот вор чес кой, фи ла нт ро пи-
чес кой и др. В гу ма низ ме ак тив но об суж дают ся 
ка те го рии «за бо та» и «ст ра да ние» [1 с.336]. 

Ис хо дя из ска зан но го, важ но по нять, что 
гу ма низм нель зя трак то вать од но бо ко, ос но-
вы ваясь толь ко на клас си чес ких фи ло со фс ких 
кон цеп циях, нуж но уде лять вни ма ние и сов ре-
мен ным, меж дис цип ли нар ным вз гля дам на дан-
ное яв ле ние. 
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2. Ана то мия биоэти ки

Преж де чем прис ту пить к расс мот ре нию од-
ной из ипос та сей гу ма низ ма в сов ре мен ном об-
ще ст ве – биоэти ке – хо те лось бы на чать с при-
ме ра од но го мыс лен но го экс пе ри мен та, ко то рый 
при во дит ся в ра бо те «На гра нях жиз ни и смер ти: 
фи ло со фс кие исс ле до ва ния ос но ва ний биоэти-
ки» рос сийско го уче но го Ти щен ко. Речь пой дет 
не о «ча не с моз га ми» в «ки тайс кой ком на те». 
Суть дан но го экс пе ри мен та зак лю чает ся в том, 
что вам пред ла гает ся предс та вить се бя арес то-
ван ным на Лу бян ке в 30-е го ду ушед ше го ве ка 
по сфаб ри ко ван но му про тив вас де лу. Ви ны ва-
шей нет ни ка кой. Но сле до ва тель уг ро жает вам, 
что ес ли вы не сог ла си тесь взять ви ну в прес туп-
ле нии, ко то ро го вы не со вер ша ли, то он прис ту-
пит к пыт кам ва ших де тей на ва ших же гла зах 
(как бы не кри ти ко ва ли «Сербс кий фильм», но 
по доб ная си ту ация воз мож на). Да лее, сог лас но 
ус ло виям экс пе ри мен та, вы за ме чаете, что сле-
до ва тель ос та вил ок но отк ры тым, и у вас есть 
шанс выб ро сить ся из ок на, из ба вив та ким об ра-
зом де тей от прес ле до ва ния, ибо де ло зак роют 
вви ду смер ти по доз ре ваемо го. Но эту си ту ацию 
пред ла гает ся до пол нить – в пер вом слу чае меж-
ду ок ном и ва ми по мес тят пси хи ат ра, во вто ром 
– свя щен ни ка (слу жи те ля куль та). Ти щен ко за-
дает три воп ро са и дает при мер ные ва ри ации 
их ре ше ния. Воп ро сы в об щей кан ве зву чат так: 
как пос ту пит мо раль но раз ви тый, ра циональ но 
мыс ля щий подс ледст вен ный, свя щен ник и врач-
пси хи атр? Ва ри ации пос туп ков та ко вы, в слу чае 
ес ли вы ше наз ван ные пер со на жи соот ве тс твуют 
дан ным кри те риям: подс ледст вен ный выб ро-
сит ся из ок на, ста раясь об лег чить судь бу своих 
де тей, свя щен ник не бу дет пре пя тс тво вать, да бы 
не по соб ни чать свер ше нию боль ше го зла (ведь 
суи цид – это с точ ки зре ния прак ти чес ки лю-
бой ре ли гии – грех). А пси хи атр, пос ту пающий 
по инст рук ции, бу дет с точ ки зре ния мо ра ли (но 
не за ко на, мо ра ли и нау ки) прес туп ни ком, по-
мо гающим сле до ва те лю со вер шать зло деяния 
да лее. «Про ве ден ный мыс лен ный экс пе ри мент 
наг ляд но де мо нс три рует, что и у от дель но го мо-
раль но раз ви то го че ло ве ка, и у ци ви ли зо ван но го 
сооб ще ст ва есть цен нос ти, ко то рые, бе зус лов но, 
пре вы шают цен ность ин ди ви ду ально го су ще ст-
во ва ния. Есть та кая са моиден ти фи ка ция це ле по-
ла гающе го суб ъек та, ко то рая не тож дест вен на 
суб ъек тив нос ти, воп ло щен ной в смерт ном те-
ле. При чем по доб но го ро да са моиден ти фи ка ция 
приз нает ся и мо раль но раз ви тым ин ди ви дом, и 
об ще ст вом как бо лее важ ная ‒ ей от дает ся пред-

поч те ние в си ту ации вы бо ра. Моя са моиден тич-
нос ть от ца, ко то рая прояв ляет ся в за щи те де тей, 
бо лее зна чи ма, чем моя же суб ъек тив ность в 
ви де смерт но го те лес но го су ще ст ва, же лающая 
спас ти жиз нь. Спа сая бо лее зна чи мую для се бя 
цен ность, я ра циональ но жерт вую ме нее зна-
чи мой. Сле до ва тель но, я в ка че ст ве це ле по ла-
гающе го суб ъек та не сов па даю с эм пи ри чес ким 
ко неч ным су ще ст вом. Мне при су ще фун да мен-
тальное ос но ва ние моей че ло веч нос ти ‒ транс-
цен ди рующая из на лич но го бы тия осо бая эк-
зис тен ци альная дис тан ция, яс но обоз на чен ная 
през ри тель ным жес том Юлиана» [2, с.43]. 

Один из из ве ст ных спе циалис тов теории гу-
ма низ ма Пол Куртц де лает де таль ный ана лиз 
ком по нент гу ма низ ма, и при хо дит к вы во ду, что 
гу ма низм сам по се бе вк лю чает в се бя ряд со ци-
аль ных цен нос тей, ко то рые не имеют ие рар хич-
нос ти по сте пе ни важ нос ти, но необ хо ди мос ть их 
соб лю де ния и прет во ре ния в жиз нь бе зус лов на 
[3]. По-дру го му мы их мо жем оха рак те ри зо вать 
как част ные пра ва, при чем ряд этих цен нос тей, 
по су ти, свя зан с проб ле мой мо ра ли и биоэти ки. 
Биоэти чес кая сос тав ляющая гу ма низ ма так же 
блес тя ще проана ли зи ро ва на в ра бо тах Юр ге на 
Ха бер ма са [4,5,6]. 

Внут рен няя сфе ра со вес ти. Та кая сос тав-
ляющая гу ма низ ма под ра зу ме вает плю ра лизм в 
вы бо ре ду хов ных прак тик. То есть че ло век дол-
жен иметь пра во вы бо ра – си туация, опи сан ная 
в свое вре мя По лем Фейера бен дом. То есть речь 
идет не толь ко о сво бо де ве ро ис по ве до ва ния, 
или вооб ще вы бо ре – быть теис том или атеис-
том. Дан ная со ци альная цен ность долж на га ран-
ти ро вать сво бо ду в вы бо ре то го, во что ве рить, 
что изу чать, ка кое ис ку сс тво пред по чи тать, ка-
кие по ли ти чес кие вз гля ды ис по ве до вать. Че-
ло век дол жен иметь пра во вы бо ра – пок ры вать 
го ло ву плат ком, дурш ла гом или хо дить вов се с 
не пок ры той го ло вой, изу чать Теорию Боль шо го 
вз ры ва или аст ро но ми чес кие вз гля ды хо пи, слу-
шать кон цер ты клас си чес кой му зы ки или вов се 
слу шать па лес тинс ких ск ри па чей. Сво бо да да-
вать свою оцен ку ав то ри тар но-то та ли тар ным 
ли де рам, бу ду чи не толь ко все мир но из ве ст-
ным ре жис се ром, но и ре дак то ром жур на ла рес-
пуб ли канс ко го уров ня. Но тут неод ноз нач нос-
ть – кто пос чи тал ущем ле нием сво бо ды зап рет 
реф лек сии над от дель ны ми пер со на ми ис то рии 
ав то ри тар ных ре жи мов, бур но от ре аги ро ва ли 
на изоб ра же ние пер сон, дав ших наз ва ния двум 
ули цам. Но гу ма низм, при ме ни тель но к на шим 
па лес ти нам, пал жерт вой столк но ве ния ци ви-
ли за ций, где предс та ви те ли вос точ ной и за пад-
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ной па ра дигм мыш ле ния по ве ли се бя оди на ко во 
кон ъюнк тур но, предв зя то. Та бу иро ван ные пер-
со ны для изоб ра же ния в ка за хс танс ком об ще ст-
ве – дик та то ры и со до ми ты, но час ть на се ле ния 
та бу счи тает пер вых, дру гая час ть – вто рых. Да-
лее Куртц ана ли зи рует кон фи ден циаль нос ть как 
неотъем ле мое про дол же ние внут рен ней сфе ры 
со вес ти. В ус ло виях все рас ту ще го ко ли че ст ва 
ин фор ма ции и спо со бов со вер ше ния прес туп-
ле ний и те рак тов лю ди в сов ре мен ном об ще ст ве 
стоят пе ред дил ле мой – сох ра нить при ват ность 
своей жиз ни, или же поз во лить вме ши вать ся оп-
ре де лен ным ст рук ту рам в нее (при ме ром у нас 
мо жет пос лу жить не дав нее тре бо ва ния обя за-
тель ной ре ги ст ра ции но ме ров со то вой свя зи). 

Сле дующие ком по нен ты гу ма низ ма по Курт-
цу – это прак ти чес ки те ве щи, ко то рые яв ляют ся 
пред ме том рас суж де ний в биоэти ке. Это сво бо-
да рас по ря жать ся своим те лом, реп ро дук тив ная 
сво бо да, эв та на зия. Это те ве щи, ко то рые одоб-
ряют ся и под вер гают ся осуж де нию. Курт цем 
под чер ки вает ся – сме на по ла, эв та на зия, абор ты, 
до но рс тво – все это тех ни чес ки осу ще ст ви мо, 
есть оп ре де лен ный опыт у че ло ве чест ва. Но есть 
про ти во ре чия мо раль но-ре ли ги оз но го ха рак те-
ра. Сам же он пред ла гает впол не се бе ра циональ-
ный взг ляд на эти ве щи, ли шен ный край нос тей. 
Абор ты он до пус кает, но в слу чае край ней необ-
хо ди мос ти – уг ро зы смер ти ма те ри, кри ми наль-
ных обс тоя тель ств. Эв та на зию он пред ла гает 
сох ра нить – но толь ко ст ро го по ме ди ци нс ким 
по ка за ниям – при во дя при ме ром, что ст рем ле-
ние со вер шить суи цид на фо не бо лее или ме нее 
об ще го бла го по лу чия долж но по дав ляться. Та-
ко го же вз ве шен но го, спо кой но го вз гля да Куртц 
при дер жи вает ся при ана ли зе проб лем сво бо ды 
вы бо ра по ла сек суально го парт не ра, су ще ст во-
ва ния пор ног ра фии. 

3. Оте че ст вен ный взг ляд на гу ма низм как 
со ци альную цен ность: об зор под хо дов

Хо те лось бы от ме тить вк лад оте че ст вен ной 
со ци аль ной мыс ли в проб ле му гу ма низ ма. Как 
и вы ше предс тав лен ные ав то ры, ка за хс танс кие 
уче ные так же всес то рон не ос мыс ли вают гу ма-
низм, расс мат ри вая ис то рию, сущ ность гу ма-
низ ма, пред ла гая свои мо де ли гу ма нис ти чес ко го 
по ве де ния.

Нуж но от ме тить, что гу ма низм не но вое 
яв ле ние для ка за хс танс ко го об ще ст ва. Кор ни 
ка за хс ко го гу ма низ ма ухо дят в на род ное твор-
чест во, в твор чест во мыс ли те лей тюрк ско го пе-
ри ода. «На род ные ле ген ды о Кор ку те – это ком-

по нен ты гу ма низ ма» [7, с.84]. Как синк ре тич на 
куль ту ра, синк ре тич но прояв ле ние и гу ма низ ма, 
ко то рый в ус ло виях сте пи пе реп ле тал ся с раз-
ны ми уче ниями. «Кри те риями гу ма нис ти чес-
ких прин ци пов Яс сауи яв ля лись уме рен ность и 
до воль ст во, что зву чит в ка за хс ком язы ке «ка на-
гат» [8, с.214]. 

В своей статье ка за хс танс кий уче ный Аб ды-
га лиев пред ла гает ос мыс лить ис то рию гу ма низ-
ма, выя вить раз ные его те че ния и нап рав ле ния, 
а так же под черк нуть неп ре хо дя щую важ ность 
гу ма низ ма как цен нос ти не прос то конк рет но го 
об ще ст ва, а цен нос ти че ло ве чест ва как га ран та 
сох ра не ния со зи да тель но го хо да раз ви тия. «По-
то му как гу ма низм – не толь ко ме ри ло ци ви ли за-
ции или же по ка за тель прог рес са об ще ст ва, но и 
ос нов ной ком по нент сос тав ляющей суть са мой 
ци ви ли за ции. Здесь необ хо ди мо от ме тить не сос-
тоя тель ность мне ния о том, что в пе ри оды кри-
зи са, зас тоя в куль ту ре и нау ке, деп рес сив но го 
сос тоя ния об ще ст ва гу ма низм от ми рает, ли бо же 
его су ще ст во ва ние нап ря мую за ви сит от об ще-
ст ва. В пе ри оды кри зи са или раз ви тия об ще ст ва, 
сос тоя нии ми ра или вой ны, за ви си мос ти гу ма-
нис ти чес кие предс тав ле ния и уче ния всег да бы-
ли тра ди ци он ны в своем расс мот ре нии.

Ес ли вс мот реться в глубь ис то рии, то мож-
но от ме тить, что из ме не ние вз гля дов в сис те ме 
гу ма низ ма, их воз рож де ние и за ми ра ние на от-
дель ных эта пах ис то рии наб лю дает ся ча ще все го 
в со ци ально-эко но ми чес ких от но ше ниях че ло ве-
чес ко го бы тия. Для то го, что бы выя вить ис то ки 
пос тоянс тва уче ния гу ма низ ма, его мес то и ха-
рак тер в жиз ни об ще ст ва, необ хо ди мо расс мат-
ри вать их в оп ре де лен ном прост ранс тве и вре ме-
ни. Нап ри мер, идеи марк сиз ма-ле ни низ ма еще 
не отош ли в глубь ис то рии. Кро ме то го, здесь 
предп ри ни мает ся по пыт ка оп ре де лить гу ма низм 
как од ну из ми ро вых ду хов ных цен нос тей пос-
редст вом оцен ки его ро ли и мес та в раз ви тии ци-
ви ли за ций…

Од ним из ис то ков гу ма низ ма яв ляют ся 
нравст вен ные вз гля ды и уче ния древ ней Ин дии 
и Ки тая, а так же прог рес сив ные идеи сред не-
ве ко вой ис ла мс кой ци ви ли за ции. В свя зи с эти-
ми проб ле ма ми воз ни кает мно же ст во воп ро сов. 
Нап ри мер, под нят ли гу ма низм на уро вень об ще-
ст вен но го соз на ния в глу бо ком древ нем ми ре, а 
так же в ис ла мс кой ци ви ли за ции? В чем при ро-
да и ис ти на гу ма низ ма древ ней Ин дии и Ки тая? 
Смог ла ли ос та вить эта ци ви ли за ция пос ле се бя 
цен ность, ко то рая пос ле ста ла час тью ми ро вой 
куль ту ры? Ка ко вы об щие и от ли чи тель ные приз-
на ки му суль манс ко го гу ма низ ма и гу ма низ ма За-
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па да? При нес ли ми ру ис ла мс кий гу ма низм ис-
тин ных ти та нов мыс ли и ду ха [9, с.273]?»

Важ но от ме тить, что в оте че ст вен ной фи ло-
со фс кой мыс ли поч ти мно гие из ав то ров при хо-
дят к вы во ду, что из ме не ния в со ци ально-эко но-
ми чес ком пла не вле кут за со бой необ хо ди мос ть 
но во го ос мыс ле ния цен нос тей, а сле до ва тель но, 
и гу ма низ ма. «Сов сем не дав но, бо лее двад ца ти 
лет на зад, су ще ст во ва ло ог ром ное, мно го на цио-
наль ное Со ве тс кое го су да рс тво, прин ци пом жиз-
ни ко то ро го бы ло единс тво ин тер на циональ но го 
и на циональ но го [10, с.71]». Необ хо ди мо сох-
ра не ние луч ше го из гу ма нис ти чес ких мо де лей 
прош ло го для ста биль но го пост рое ния бу ду ще-
го ка за хс танс ко го об ще ст ва. Имен но «конк рет-
но нап рав лен ный» гу ма низм дол жен по мо гать 
в борь бе со все воз мож ны ми кри зис ны ми яв-
ле ниями, необ хо ди мо про па ган ди ро ва ние гу-
ма низ ма не в ви де мерт вен но-схо лас ти чес кой 
дог мы, как пи шет оте че ст вен ный исс ле до ва-
тель по проб ле мам гу ма низ ма Са ги кы зы Ая жан. 
«Сов ре мен ный гу ма низм от ли чает ся от клас-
си чес ко го преж де все го своей со ци аль ной нап-
рав лен ностью при ме ни тель но к ус ло виям и 
тех ни чес ко му уров ню ин фор ма ци он ной ци ви-
ли за ции. Его со дер жа ние не раз рыв но свя за но с 
ре ше нием ос нов ных проб лем че ло ве ка, реали-
за цией его фи зи чес ких и ду хов ных воз мож-
нос тей… Фор ми ро ва ние «но во го гу ма низ ма» 
тре бует та ких об ще ст вен ных ус ло вий су ще ст-
во ва ния че ло ве ка, в ко то рых его лич ност ное 
на ча ло по лу чит воз мож нос ть всес то рон не го 
раз ви тия. Поэто му се год ня бу ду щее че ло ве чест-
ва мыс лит ся не как сле до ва ние ка кой-то од ной 
наибо лее «эф фек тив ной» со ци аль ной мо де ли, 
вы ра бо тан ной той или иной ци ви ли за цией, и не 
кон вер ген ции как син те за раз лич ных со циокуль-
турных сис тем, а как плю раль ный про цесс 
взаимо дей ст вия, взаи мов лия ния, взаимообо га-
ще ния раз нооб раз ных куль турных ор га низ мов, 
сох ра няющих свою са мо быт ность (куль ту ру) и в 
то же вре мя отк ры тых даль нейше му твор чест ву 
[11, с.48]». 

 Необ хо ди мос ть вы ра бот ки гу ма нис ти чес-
кой мо де ли лич нос ти и выяв ле ния ос нов ных 
ком по нент гу ма нис ти чес кой мо де ли по ве де ния 
ос ве щает в своей статье Аб ди ке ро ва. Го во ря о 
важ нос ти че ло ве чес ко го раз ви тия (ины ми сло ва-
ми, рос та че ло ве чес ко го ка пи та ла), Аб ди ке ро ва 
под чер ки вает поль зу гу ма нис ти чес ких цен нос-
тей в его дос ти же нии. «Целью об ще ст вен но го 
раз ви тия сре ди об ще ст вен нос ти, уче ных ста ла 
по пу ляр ной кон цеп ция че ло ве чес ко го раз ви тия. 
Ос нов ной целью че ло ве чес ко го раз ви тия яв ляет-

ся соз да ние та кой ок ру жаю щей по ли ти чес кой, 
эко но ми чес кой, со ци аль ной и эко ло ги чес кой 
сре ды, ко то рая поз во ли ла бы лю дям дос та точ-
но дол го нас лаж дать ся здо ро вой и со зи да тель-
ной жиз нью… Че ло ве чес кое раз ви тие за ви сит 
от прог рес сив но го раз ви тия об ще ст ва, же ла ние 
нем но гих преус пе ваю щих лич нос тей са мо со вер-
шенс тво вать ся, ни че го не из ме нит, ес ли в мас-
со вом масш та бе нет та ко го наст роя, да и в об-
ще ст ве не имеют ся соот ве тс твующие ус ло вия. 
Соз да ние гу ма нис ти чес кой мо де ли лич нос ти в 
теоре ти чес ком и прак ти чес ком пла не предс тав-
ляет ся по ка как идеаль ный ва ри ант, пос кольку 
реальная ос но ва для это го еще не дос та точ на, 
сле до ва тель но, еще не все же лаемое мо жет быть 
дей ст ви тель ным. Для дос ти же ния пол но го гу ма-
низ ма тре бует ся бо лее вы со кий уро вень раз ви-
тия и иное ка че ст вен ное сос тоя ние эко но ми ки, 
ма те ри альное бла го сос тоя ние лю дей, преиму-
ще ст вен ное преоб ла да ние сред не го клас са, раз-
ви тос ть ду хов ных пот реб нос тей и воз мож нос тей 
их удов лет во ре ния.

В мо де лях со ци ально го раз ви тия ка за хс танс-
ко го об ще ст ва нап рав ляющая и реали зующая 
функ ции го су да рс тва не от ри цают ся. Граж данс-
кое сос тоя ние об ще ст ва, его гу ма нис ти чес кие 
ориен ти ры прояв ляют ся в его со ци аль ных це-
лях, а го су да рс тво сос тав ляет сис те му инс ти ту-
тов, обес пе чи вающих дос ти же ние этих це лей 
[12, с.113]».

Но ко неч но, нуж но по ни мать, что од но мо ме-
нт но го дос ти же ния та ких цен нос тей не воз мож-
но. Для это го дол жен на ко пить ся оп ре де лен ный 
опыт. «В Ка за х стане дек ла ри руемые це ли и цен-
нос ти об ще ст ва, к ко то рым от но сят ся и за ко но-
да тель но зак реп лен ные пра ва че ло ве ка в раз-
лич ных сфе рах об ще ст вен ной жиз ни, ст ра дают 
не воз мож нос тью их фак ти чес ко го осу ще ст вле-
ния в реаль ной жиз ни, пос кольку эко но ми чес-
кие и со ци альные уров ни раз ви тия об ще ст ва не 
поз во ляют ис поль зо ва ние со вер шен ных, за кон-
ных средс тв их дос ти же ния» [12, с.114]. Соот ве-
тст вен но, пред ла гают ся пу ти ре ше ния проб лем, 
стоя щих на пу ти фор ми ро ва ния гу ма нис ти чес-
кой мо де ли лич нос ти. Аб ди ке ро вой пред ла гает-
ся вов ле че ние раз ных со ци аль ных инс ти ту тов 
и ст рук тур в ра бо ту над при ви ва нием гу ма нис-
ти чес ких цен нос тей. «Но вые реалии тре буют 
соз да ния но вых ус ло вий для дос тойно го су ще-
ст во ва ния че ло ве ка, пос кольку он не ог ра ни чи-
вает ся удов лет во ре нием ба зо вых пот реб нос тей, 
но вк лю чает в се бя все воз мож ные вы бо ры – от 
по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и со ци аль ной сво-
бо ды до раск ры тия твор чес ких воз мож нос тей и 
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про дук тив но го об ра за жиз ни, сти ля об ще ния, 
са моува же ния и га ран ти ро ван нос ти ос но во по ла-
гаю щих прав. Для тор жест ва гу ма нис ти чес ких 
ми ро во зз ре ний и прин ци пов, необ хо ди мо соз-
дать в дея тель ности че ло ве ка вы со кий уро вень 
эко но ми чес ко го и со ци ально го раз ви тия, ко то рые 
при ве ли бы к унич то же нию ма те ри ально за ви си-
мо го, уни жен но го по ло же ния че ло ве ка к дру го-
му че ло ве ку и обес пе чи ли бы все ми оди на ко вы-
ми стар то вы ми воз мож нос тя ми для даль нейше го 
раз ви тия… Гу ма нис ти чес кие цен нос ти долж ны 
при ви вать ся це ле нап рав лен но в про цес се со-
ци али за ции лич нос ти, с по мощью ее ос нов ных 
аген тов, та ких как семья, шко ла, внеш кольные 
ор га ни за ции, ко то рые с детс ко го воз рас та ока зы-
вают сов мест ные вос пи та тель ные воз дейст вия, 
соот ве тст вен но ст ра те ги чес ким це лям об ще ст ва 
в фор ми ро ва нии в перс пек ти ве гу ма нис ти чес ких 
мо де лей лич нос тей и соз да ния гу ма нис ти чес ко го 
об ще ст ва» [12, с.115]. При чем од ной из глав ных 
ком по нент Аб ди ке ро вой вы де ляет ся об ра зо ва-
ние. «В се год няш них ус ло виях ник то не стал бы 
от ри цать роль об ра зо ва ния в ка че ст ве выс ше го 
на циональ но го приори те та. Перс пек ти вы раз ви-
тия лю бо го об ще ст ва не пос редст вен но свя за ны 
с раз ви тием его ин тел лек ту ально го по тен циала, 
это подт верж дает ся мне нием рес пон ден тов, счи-
тающих глав ным ка че ст вом че ло ве ка бу ду ще го 
ка за хс танс ко го об ще ст ва – че ло ве ка пос тоян но 
за ни мающе го ся са мо об ра зо ва нием» [12, с.117]. 

Та ким об ра зом, мы мо жем зак лю чить, что 
ана лиз проб ле мы гу ма низ ма в оте че ст вен ной на-
учной ли те ра ту ре ба зи рует ся на по зи ти вистс ком 
под хо де (приори тет прак ти чес кой нап рав лен-
нос ти гу ма низ ма – то есть в дос ти же ние пос тав-
лен ных со ци аль ных за дач). 

«Все ж мы лю ди…»

Под во дя итог, хо чет ся озаг ла вить его куль-
то вой пост мо дер нистс кой ци та той. В ус ло виях 
ста биль ной нес та биль ности, дей ст ви тель но, 
важ но сох ра нить че ло ве чес кое ли цо. «Ты жи-
ви… и дру гим да вай жить…» гла сит муд рость. 
Хо те лось бы в ви де не боль ших те зи сов сде лать 
не боль шое обоб ще ние все му вы ше из ло жен но му. 

1. При расс мот ре нии та кой цен нос ти как 
гу ма низм важ но из бе гать ев ро по це нт ристс ких 
под хо дов. Не бы вает де мок ра тии аме ри ка нс кой 
или ка за хс танс кой, ко то рая бу дет стан дар том для 

под ра жа ния всем и вся, так и нет уни вер саль ной 
ев ро пейс кой мо де ли гу ма низ ма, иду щей из эпо-
хи Ре нес сан са. В бли жай шее вре мя че ло ве чест ву 
точ но нуж но бу дет све рять все свои имеющиеся 
под хо ды в об лас ти гу ма низ ма. И нель зя ска зать, 
что толь ко оте че ст вен ная фи ло со фс кая шко ла 
пы тает ся рас ши рить по ле гу ма нис ти чес ких кон-
цеп ций. Ибо за пад ная мо дель гу ма низ ма по рой 
под вер гает ся и на са мом за па де, как ска жем в 
ра бо те из ве ст но го фи ло со фа Хомс ко го [13], где 
ука зы вают ся оп ре де лен ные двой ные стан дар ты 
иг ры в по ли ти чес кой сфе ре, от нюдь не гу ман-
ные. 

2. Необ хо ди мо прив ле че ние аб со лют но раз-
ных наук для реф лек сии над та кой цен ностью 
как гу ма низм. Важ но прив ле че ние не толь ко фи-
ло со фов, не толь ко ис то ри ков или ли те ра ту ро ве-
дов, но и уче ных из об лас ти тех ни чес ких наук 
(ас пек ты гу ма низ ма, свя зан ные с эти чес ки ми 
воп ро са ми ис ку сст вен ных язы ков и ин тел лек та), 
ме ди ци нс ких наук ( биоэти чес кие проб ле мы). 
Меж дис цип ли нар ный под ход к ос мыс ле нию гу-
ма низ ма оп рав дан его воз мож ны ми ва ри ациями 
в прояв ле ниях. Гу ма низм, как уже опи сы ва лось 
вы ше, не толь ко фи ло со фс кие кон цеп ты или ли-
те ра тур ные произ ве де ния. 

3. Нуж но учи ты вать куль турные, эко но ми-
чес кие, ис то ри чес кие ус ло вия су ще ст во ва ния 
гу ма низ ма в каж дый конк рет ный про ме жу ток 
вре ме ни в каж дом оп ре де лен ном ре ги оне. Имея 
дос та точ но бо га тые тра ди ции в гу ма нис ти чес-
ких кон цеп циях (Кор кут, Яс сауи, Абай), нуж но 
по ни мать, что од но мо ме нт ная ре цеп ция гу ма-
нис ти чес ких цен нос тей за па да не имеет дос та-
точ но под го тов лен ной поч вы в сов ре мен ном 
ка за хс танс ком об ще ст ве. В ка че ст ве при ме ра 
мож но при вес ти про ва лив шуюся ак цию по по-
пыт ке приз вать к от ка зу от упот реб ле ния мя са в 
пи щу ка за хс тан ца ми, про ве ден ную граж да на ми 
Ве ли коб ри та нии. Или же чуть ме нее, чем не га-
тив ное от но ше ние к воп ро сам ген дер ных ро лей, 
не ко то рых биоме ди ци нс ких ма ни пу ля ций со 
сто ро ны чле нов ка за хс танс ко го об ще ст ва. 

4. Для сов ре мен но го ка за хс танс ко го об ще-
ст ва важ но раск ры тие гу ма низ ма как в пер вую 
оче редь дей ст вий, нап рав лен ных на улуч ше-
ние ка че ст ва жиз ни, сти му ли ро ва ние диало га 
куль тур, ка че ст вен но го рос та ду хов ной сос тав-
ляющей лич нос ти и его ин тел лек ту ально го по-
тен циала. 
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