
Әлемдегі өркениетті дамыған елу мемлекеттің құрамына ену 
идеясын біз де қуаттаймыз, қолдаймыз. Бірақ елуінші емес, номер 
бірінші мемлекетке айналсақ та тіліміз бен рухымыздан айырылсақ 
ол біз үшін өліммен тең. 

М.Шаханов
Ақын, қоғам қайраткері



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Зам за Ко дар

Этно-нацио наль ные  
осо бен ности ген дер ной  

стратификации

В статье расс мат ри вают ся по ня тия эт но са и раз лич ные теории 
эт но са и эт но ге не за: на ту ра лис ти чес кая, со циокуль турная, инс тру-
мен та ли ст ская и конст рук ти ви ст ская кон цеп ции. Ав тор вы де ляет два 
ос нов ных ти па трак тов ки сущ нос ти эт но са: 1) на ту ра лис ти чес кую и 
2) со циокуль турную, или куль турно-ис то ри чес кую. В пер вой мож но 
вы де лить два нап рав ле ния: а) со ци обиоло ги чес кое и б) фи зи ко-геог-
ра фи чес кое, ко то рое предс тав ле но уче нием Л.Н. Гу милёва. 

Су ще ст вуют так же мно го об раз ные фор мы со ци аль ной ст ра ти-
фи ка ции, сре ди ко то рых вид ное мес то за ни мает ген дер ная ст ра ти-
фи ка ция. Ген дер ное не ра ве нс тво зак реп ляет ся и под дер жи вает ся с 
по мощью вы ра бо тан ных в дан ном эт но се норм, цен нос тей, обы чаев, 
тра ди ций, зап ре тов, сте ре оти пов по ве де ния и т.д. Эт ни чес кие нор-
мы, цен нос ти, обы чаи, тра ди ции, зап ре ты и т.д. ухо дят своими кор-
ня ми в далё кое, под час ми фи чес кое, прош лое в те че ние ве ков как бы 
окос те не вают, прев ра щаясь в ес те ст вен ные куль турные стан дар ты. 
Сле до ва ние им прев ра щает ся в своего ро да со ци аль ный инс тинкт. 

Ин те рес ны исс ле до ва ния аме ри ка нс ко го эт ног ра фа Мар га рет 
Мид. Ею раз ра бо та на кон цеп ция куль ту ро ло ги чес кой ген дер ной ст ра-
ти фи ка ции. Расс мат ри вают ся в статье и трак тов ки фе но ме на на ции. 

Клю че вые сло ва: эт нос, на ция, ген дер, ст ра ти фи ка ция.

Zamza Kodar

Features ethno-national gender 
stratification

The paper discusses the concept of «ethnicity» and various theories of 
ethnicity and ethnogenesis: naturalistic, socio-cultural, instrumentalist and 
constructivist concept. The author identifies two main types of interpreta-
tion of the essence of the ethnos: 1) naturalistic and 2) socio-cultural, or 
historical-cultural. In the first, there are two directions: a) sociobiological 
and b) physical and geographical, which is represented by the teachings 
of L.N. Gumilev.

There are also many forms of social stratification, among which occu-
pies a prominent place gender stratification. Gender inequality is secured 
and maintained by developed in this ethnic group norms, values, customs, 
traditions, taboos, behavioral, etc. Ethnic norms, values, customs, tradi-
tions, taboos, etc. rooted in the distant, sometimes mythical past over the 
centuries as it ossify, becoming a sort of natural cultural standards. Follow-
ing them turns into a kind of social instinct.

Interested in the study of the American anthropologist Margaret Mead 
developed its concept culturogical gender stratification. Discussed in the 
article and the interpretation of the phenomenon of the nation.

Key words: ethnicity, nationality, gender, stratification.

Зәм зә Қо дар

Ген дер лік ст ра ти фи ка цияның 
эт но-ұлт тық ерек ше лік те рі

Ма қа ла да «эт нос» ұғы мы жә не эт нос пен эт но ге нез дің түр лі 
теорияла ры: на ту ра лис тік, әлеу мет тік-мә де ни, инс тру мен тальды, 
конст рук ти вис тік кон цеп циялар ке ңі нен тал дан ған. Ав тор эт нос мә нін 
си пат тау да екі не гіз гі: 1) на ту ра лис тік; 2) әлеу мет тік-мә де ни не ме се 
мә де ни-та ри хи түр ле рін ай қын дайды. Ал ғаш қы сы ба ғыт ты: а)  әлеу-
мет тік-биоло гиялық; б) Л.Н. Гу милёв зерт теу ле рін де қа рас тыр ыл ған 
фи зи ка лық-геог ра фия лық деп екі ге бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. 

Әлеу мет тік ст ра ти фи ка ця ның көп те ген фор ма ла ры кез де се ді, 
со лар дың ішін де ген дер лік ст ра ти фи ка ция үл кен мән ге ие. Ген дер лік 
тең сіз дік бел гі лі бір эт нос тың құн ды лық та ры, құ қық та ры, салт-дәс-
түр ле рі мен сте реотип те рі, т.б. ар қы лы бел гі лі бо ла ды. Эт ни ка лық 
нор ма лар, құн ды лық тар, дәс түр лер жә не т.б. өзі нің та мы рын те рең-
нен ала оты рып, уа қыт өте ке ле та би ғи мә де ни стан дарт тар ға айна-
ла ды. Олар ды ұстану мен олар ға де ген се нім әлеу мет тік инс тинк тке 
айна ла ды. 

Мә де ниет та ну лық ген дер лік ст ра ти фи ка ция тұ жы рым да ма сын 
жа сап шы ғар ған аме ри кан дық эт ног раф Мар га рет Мид тің зерт теу ле-
рі үл кен қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Сон дай-ақ, ма қа ла да ұлт фе но ме-
ні нің мә ні не тал дау жа са лын ған. 

Түйін сөз дер: эт нос, ұлт, ген дер, ст ра ти фи ка ция. 
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Эт но ло га ми от ме чает ся, что до сих пор су ще ст вуют оп ре-
де лен ные труд нос ти при трак тов ке по ня тия «эт нос». «Как ни 
па ра док сально на пер вый взг ляд, – го во рит ся в крат ком пре-
дис ло вии к гла ве «Эт нос и эт нич ность» хрес то ма тии «Эт нос 
и по ли ти ка», – при расс мот ре нии фе но ме на эт но са наибо лее 
слож ная проб ле ма зак лю чает ся в вы де ле нии эт но са сре ди дру-
гих ти пов общ нос тей» [1]. З.Н. Сар сен баева так же конс та ти-
рует тот факт, что «до сих пор об щеп ри ня то го по ня тия «эт нос» 
не су ще ст вует» [2]. Как из ве ст но, все мно го об раз ные теории 
и кон цеп ции эт но са и эт нич нос ти мо гут быть све де ны к трём 
ос нов ным ти пам: 1) при мор диа лизм, 2) инс тру мен та лизм и 3) 
конст рук ти визм. В со ве тс кой эт ног ра фии ши ро ко бы ли из ве ст-
ны две теории эт но са и эт но ге не за: од ну мож но наз вать на ту ра-
лис ти чес кой, дру гую – со циокуль турной. Ав то ром пер вой был 
Л.Н. Гу милёв, наибо лее из ве ст ным предс та ви те лем вто рой был 
Ю.В. Бром лей. Сто рон ни ки при мор диа лиз ма (от анг лий ско го 
сло ва primordial – из на чаль ный, ис кон ный) – его еще на зы вают 
субс тан циа лиз мом и эс сен сиа лиз мом (от лат. essentia – сущ-
ность) – счи тают эт нос он то ло ги чес ки из на чаль ным об ра зо ва-
нием, а эт нич ность – ис кон ным ат ри бу том че ло ве ка. 

Сле дующий под ход к фе но ме ну эт но са – инс тру мен та лизм. 
А.П. Са до хин от ме чает, что дан ный под ход сфор ми ро вал ся в 
по ли то ло гии и по ли ти чес кой ант ро по ло гии. «Су ще ст вен ной 
чер той всех инс тру мен та ли стс ких тео рий, – пи шет он, – яв-
ляет ся их опо ра на функ циона лизм и праг ма тизм. Ис хо дя из 
по ло же ний со ци оло ги чес ко го функ циона лиз ма, сто рон ни ки 
инс тру мен та лиз ма счи тают эт нич ность про дук том эт ни чес ких 
ми фов, ко то рые соз дают ся эли той об ще ст ва и ис поль зуют ся 
его для дос ти же ния оп ре делённых вы год и по лу че ния влас ти. 
Куль турные осо бен нос ти, цен нос ти и дея тель ность эт ни чес ких 
групп яв ляют ся ору дием эли ты для дос ти же ния своих це лей» 
[2]. К инс тру мен та ли стс ким А.П. Са до хин от но сит ин фор ма-
ци он ную кон цеп цию эт но са эт ног ра фа Н.Н. Че бок са ро ва и 
С.А.  Ару тю но ва.

Об ра тим ся к конст рук ти ви стс кой трак тов ке эт но са. 
А.П.  Са до хин пи шет: «Сог лас но конст рук ти ви ст ско му под хо ду 
к по ни ма нию эт нич нос ти, по рож даемое на ос но ве диф фе рен-
циации куль тур эт ни чес кое чувс тво и фор ми руемые в его кон-
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текс те предс тав ле ния и докт ри ны – это не что 
иное, как ин тел лек ту аль ный конст рукт пи са те-
лей, учёных, по ли ти ков… Эт нос в конст рук ти-
виз ме по ни мает ся как общ нос ть лю дей на ос но ве 
куль турной са моиден ти фи ка ции (са мо оп ре де ле-
ния) по от но ше нию к дру гим общ нос тям, с ко то-
ры ми она на хо дит ся в фун да мен таль ных свя зях. 
…Приз на ка ми эт ни чес кой общ нос ти яв ляют ся 
не об щее проис хож де ние, а предс тав ле ние или 
миф об об щей ис то ри чес кой судь бе общ нос ти, 
а так же ве ра в то, что это – на ша куль ту ра, а не 
сам по се бе очер чен ный куль турный об лик, ко-
то рый без та кой ве ры ни о чём не го во рит» [2, 
c. 88-89.]. Наибо лее вид ным предс та ви те лем 
конст рук ти виз ма в ре ше нии проб ле мы эт но са и 
эт нич нос ти А.П. Са до хин на зы вает нор вежс ко го 
эт но ло га Ф. Бар та.

Уже бег лый взг ляд на инс тру мен та ли ст скую 
и конст рук ти ви ст скую кон цеп ции поз во ляет 
сде лать вы вод, что у них есть точ ки соп ри кос-
но ве ния. И в той, и в дру гой эт нос и эт нич ность 
тол куют ся как миф, т.е. яв ляют ся сконс труиро-
ван ны ми об ра зо ва ниями, реальное со дер жа ние 
ко то рых не имеет зна че ния. И ес ли конст рук ти-
визм не ста вит ак цент на функ цио наль ной сто-
ро не этих конст рук ций, то лишь по той при чи не, 
что не свя зы вает их не пос редст вен но с по ли то-
ло ги чес ки ми раз ра бот ка ми и по ли ти чес ки ми 
тех но ло гиями. Кро ме то го, нет руд но за ме тить, 
что обе эти кон цеп ции близ ки эво лю ци он но-ис-
то ри чес ко му нап рав ле нию в при мор диа лиз ме в 
том пунк те, что ха рак те ри зуют эт нос и эт нич-
ность как про дук ты со циокуль турных про цес-
сов. Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод, что 
в дей ст ви тель ности мож но вы де лить лишь два 
ос нов ных ти па трак тов ки сущ нос ти эт но са: 1) 
на ту ра лис ти чес кую и 2) со циокуль турную, или 
куль турно-ис то ри чес кую. В пер вой мож но вы-
де лить два нап рав ле ния: а) со ци обиоло ги чес кое 
и б) фи зи ко-геог ра фи чес кое, ко то рое предс тав-
ле но уче нием Л.Н. Гу милёва. Об ра тим ся к не му.

Л.Н. Гу милёв на чи нает с по ло же ния, ко то рое 
не вы зы вает сом не ния: «Об щим для че ло ве ка и 
всех дру гих жи вых су ще ств, – пи шет он, – яв-
ляет ся необ хо ди мос ть об ме ни вать ся со сре дой 
ве ще ст вом и энер гией, но от ли чает ся от них 
тем, что поч ти все необ хо ди мые для не го средс-
тва су ще ст во ва ния вы нуж ден до бы вать тру-
дом, взаимо дей ст вуя с при ро дой не толь ко как 
биоло ги чес кое, но преж де все го как со ци альное 
су ще ст во» [3]. Хо тя Л.Н. Гу милёв и заяв ляет, 
что че ло век дей ст вует не толь ко как при род ное, 
но и как со ци альное су ще ст во, из это го вов се не 
сле дует, что он и эт нос по ни мает хо тя бы как 

фе но мен био-со ци аль ный. Он, прав да, пи шет: 
«Каж дый че ло век од нов ре мен но – член со циума 
и член эт но са, а это да ле ко не од но и то же» [3, 
c.10.]. Но это от нюдь не ут ве рж де ние о био-со-
ци аль ной при ро де эт но са.

Осо бен ностью Гу ми ле вс кой кон цеп ции эт-
но са и эт но ге не за яв ляет ся то, что он эт ни чес кое 
и со ци аль ное, со циокуль турное счи тает прин-
ци пи ально раз лич ны ми фе но ме на ми. Сог лас-
но ему, «эт но сы – яв ле ние, ле жа щее на гра ни-
це биос фе ры и со ци ос фе ры и имеющее весь ма 
спе ци альное наз на че ние в ст рое нии биос фе ры 
Зем ли» [3, c.16.]. Но ес ли эт нос на хо дит ся на 
гра ни це то го и дру го го, то он со дер жит в се бе 
эле мен ты то го и дру го го. То есть эт нос дол жен 
быть оп ре делён как фе но мен при род но-со ци аль-
ный. Меж ду тем Л.Н. Гу милёв в про ти во ре чии 
с при ведённы ми вы ше его же сло ва ми заяв ляет, 
что «сам эт нос – яв ле ние при ро ды» [3, c.178.]. 
Он пи шет: «Эт нос у че ло ве ка – это то же, что 
прай ды у ль вов, стаи у вол ков, ста да у ко пыт-
ных жи вот ных и т.д. – И до бав ляет: – Это фор ма 
су ще ст во ва ния ви да Homo sapiens и его осо бей, 
ко то рая от ли чает ся как от со ци аль ных об ра зо-
ва ний, так и от чис то биоло ги чес ких ха рак те-
рис тик, ка ки ми яв ляют ся ра сы» [3, c.13.]. Ра сы 
– дей ст ви тель но фе но мен биоло ги чес кий, хо тя, 
нас колько нам из ве ст но, их проис хож де ние до 
сих пор нау ка не объяс ни ла. Но мож но ли эт нос 
срав ни вать с прай да ми, ста да ми, стаями, сво ра-
ми и т.п.? В царс тве жи вот ных су ще ст вует ви-
до вое раз ли чие: один вид от ли чает ся от дру го го 
ви да. Но чем од но ста до, ска жем, буй во лов от ли-
чает ся от дру го го ста да буй во лов? Раз ве толь ко 
тем, что од ни оби тают на од ной тер ри то рии, а 
дру гие – на дру гих? Л.Н. Гу ми лев дей ст ви тель но 
большое, да же прин ци пи альное вни ма ние уде-
ляет тер ри то риям, на ко то рых оби тают эт но сы. 
Он пи шет: «Два эт но са мо гут со су ще ст во вать 
на од ной тер ри то рии ве ка ми и ты ся че ле тиями. 
Мо гут друг дру га взаим но унич то жать или один 
унич то жит дру гой. Зна чит, эт нос не биоло ги-
чес кое яв ле ние, так же как и не со ци аль ное. Вот 
по че му пред ла гаю эт нос счи тать яв ле нием геог
ра фи чес ким, всег да свя зан ным с вме щающим 
ланд шаф том, ко то рый кор мит адап ти ро ван
ный эт нос. А пос кольку ланд шаф ты Зем ли раз-
нооб раз ны, раз нооб раз ны и эт но сы» [4].

Ни охо та и пас ту ше ст во, о ко то рых го во рит 
Л.И. Меч ни ков, ни спо соб произ во дс тва и об-
раз жиз ни, о ко то рых го во рит К. Маркс, не яв-
ляют ся ни биоло ги чес ки ми, ни геог ра фи чес ки-
ми фе но ме на ми. Это – фе но ме ны со ци альные и 
со ци ально-ис то ри чес кие. Что же ка сает ся ланд-
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шафт ных осо бен нос тей, о чём идёт речь у Г.Д. 
Га че ва, то они не ос тают ся неиз мен ны ми на 
про тя же нии су ще ст во ва ния эт но са. Они под вер-
гают ся дея тель ност но му ос воению и в той или 
иной сте пе ни из ме не нию. Л.Н. Гу ми лев на зы-
вает эт нос фор мой су ще ст во ва ния ви да Homo 
sapiens. Но Homo sapiens (че ло век ра зум ный) 
– это от нюдь не при род ное, а со циокуль турное 
яв ле ние, своей дея тель ностью преоб ра зующее 
«вме щающий ланд шафт» и соз дающее куль ту ру 
и со циум. А тем са мым – и се бя как со циокуль-
турно го суб ъек та. Л.Н. Гу милёв же при дер жи-
вает ся био-геог ра фи чес ко го де тер ми низ ма в 
трак тов ке сущ нос ти эт но са. Он пря мо заяв ляет: 
«…Расп рост ранённое мне ние, буд то эт но сы сво-
дят ся толь ко к тем или иным со ци аль ным яв ле-
ниям, мы счи таем ги по те зой не до ка зан ной…» 
[4, c.18.]. Он ут ве рж дает: «Соот но ше ние меж ду 
со ци альны ми, по ли ти чес ки ми и эт ни чес ки ми 
кол лек ти ва ми мож но упо до бить соот но ше нию 
меж ду ме ра ми дли ны, ве са и тем пе ра ту ры. Ины-
ми сло ва ми, эти яв ле ния па рал лельны, но не со-
из ме ри мы» [5]. Тут, ко неч но, воз ни кает воп рос: 
ку да дан ный ав тор от но сит то, что он на зы вает 
«по ли ти чес ки ми кол лек ти ва ми»? Ведь у не го 
вы хо дит, что они от лич ны от «со ци аль ных» и от 
«эт ни чес ких»… Но воз мож но, это неисп рав лен-
ная опис ка. 

Вся кое эт но-го су да рст вен ное об ра зо ва ние 
в той или иной сте пе ни замк ну то на се бя. Речь 
идёт не о го су да рст вен ной бе зо пас нос ти, а о 
куль турном са мо за мы ка нии. У эт но са цен ност-
ный век тор вре ме ни об ращён вс пять. Для не го 
пре дель но зна чи мо его проис хож де ние (реаль-
ное или ми фи чес кое), ис то ри чес кие со бы тия (в 
ос нов ном, вы ка зы вающие эт нос в по зи тив ном 
све те), ге рои и т.д. Эт но-го су да рст вен ное об ра-
зо ва ние предс таёт как са мо цель и на её обес пе-
че ние ра бо тают все ос нов ные его ус тои – воен-
ные, по ли ти чес кие, хо зяй ст вен ные, се мей ные 
бы то вые. На это же ра бо тают и все спе ци фи чес-
ки эт ни чес кие осо бен нос ти куль ту ры дан но го 
об ра зо ва ния. Дан ное об ра зо ва ние имеет кас то-
вое, сос лов ное или клас со вое расс лое ние об ще-
ст ва. Су ще ст вуют так же мно го об раз ные фор мы 
со ци аль ной ст ра ти фи ка ции, сре ди ко то рых вид-
ное мес то за ни мает ген дер ная ст ра ти фи ка ция. 
Как мы знаем, ген дер ная ст ра ти фи ка ция, ос но-
ван ная на мужс ком до ми ни ро ва нии, за ро ди лась 
ещё в ар хаичес ком со циуме в пе ри од неоли ти-
чес кой ре во лю ции. В пос тар хаичес кой куль ту ре 
она ста ла пе реп ле тать ся с ины ми со ци альны ми 
ст ра ти фи ка циями – с эко но ми чес кой, по ли ти-
чес кой и т.д. Во всех ст ра тах, вы де лен ных в эт-

но-го су да рст вен ном об ра зо ва нии восп роиз во-
дит ся и функ цио ни рует ген дер ное не ра ве нс тво. 
При этом эт ни чес кая иден тич нос ть по-раз но-
му прояв ляет ся у гос под и ра бов, у иму щих и 
неиму щих. Для ра ба, да же ес ли он при над ле жит 
к дан но му эт но су, его эт ни чес кая оп ре делённос-
ть предс таёт ма лоз на чи мой: он ведь – средс тво 
в ру ках его гос по ди на или гос по жи, и на его 
по ло же нии вряд ли ска зы вает ся его эт ни чес кая 
при над леж нос ть. Но по ло же ние ра ба и ра бы ни 
не рав ноз нач но: пос лед няя за ни мает са мую низ-
шую сту пень в эт но-го су да рст вен ной су бор ди-
на ции. 

Ген дер ное не ра ве нс тво зак реп ляет ся и под-
дер жи вает ся с по мощью вы ра бо тан ных в дан-
ном эт но се норм, цен нос тей, обы чаев, тра ди ций, 
зап ре тов, сте ре оти пов по ве де ния и т.д. Эт ни чес-
кие нор мы, цен нос ти, обы чаи, тра ди ции, зап-
ре ты и т.д. ухо дят своими кор ня ми в далё кое, 
под час ми фи чес кое, прош лое в те че ние ве ков 
как бы окос те не вают, прев ра щаясь в как бы ес-
те ст вен ные куль турные стан дар ты. Сле до ва ние 
им прев ра щает ся в своего ро да со ци аль ный инс-
тинкт. Поэто му их эво лю ция край не мед лен ная, 
а от ме на и за ме на дру ги ми – яв ле ние до воль но 
ред кое. Дос та точ но на пом нить, что у не ко то рых 
на ро дов до сих пор сох ра няет ся инс ти тут кров-
ной мес ти – обы чай, сфор ми ро вав шийся, ско рее 
все го, ещё до неоли ти чес кой ре во лю ции.

В «Но вой фи ло со фс кой эн цик ло пе дии» тра-
ди ция оп ре де ляет ся как «спо соб бы тия и восп-
роиз во дс тва эле мен тов со ци ально го и куль-
турно го нас ле дия, фик си рующий ус той чи вос ть 
и преемст вен ность опы та по ко ле ний, времён и 
эпох» [6]. К это му сле дует до ба вить, что под час 
про вес ти грань меж ду обы чаем и тра ди цией бы-
вает до воль но труд но. Кро ме то го, сов сем уни-
каль ные эт ни чес кие обы чаи вс тре чают ся ред ко. 
Ча ще все го их мож но об на ру жить лишь у эт но-
сов, раз делённых боль ши ми расс тоя ниями (дис-
ло ци ро ван ных, нап ри мер, на раз ных ма те ри ках). 
В це лом же всег да мож но ус мот реть неч то об-
щее меж ду обы чаями, тра ди циями и т.д. раз ных 
эт но сов. В эт но-го су да рст вен ных об ра зо ва ниях 
вы ра ба ты вают ся так же обы чаи, тра ди ции, нор-
мы, зап ре ты и т.д., ре гу ли рующие ген дер ные 
взаимоот но ше ния и обес пе чи вающие при ня тую 
или установ лен ную ген дер ную ст ра ти фи ка цию. 

Ф. Эн гельс от ме чает: «Жен щи на у всех ди-
ка рей и у всех племён, стоя щих на низ шей, сред-
ней и от час ти так же выс шей сту пе ни вар варс тва, 
не толь ко поль зует ся сво бо дой, но и за ни мает 
весь ма почётное по ло же ние» [7]. Иная учас ть 
бы ла уго то ва на жен щи не на сту пе ни ци ви ли за-
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ции, т.е. в пос тар хаичес кую эпо ху. Эта её учас ть, 
как бы ло по ка за но в пре ды ду щем раз де ле, бы-
ла пре доп ре де ле на неоли ти чес кой ре во лю цией, 
по ро див шей ос но вы ген дер но го не ра ве нс тва. В 
пос тар хаичес кую эпо ху фор мы и ас пек ты та ко го 
не ра ве нс тва не толь ко мо ди фи ци руют ся вс ледс-
твие расс лое ния об ще ст ва, но и зна чи тель но ус-
лож няют ся. И дан ное не ра ве нс тво обес пе чи-
вает ся и восп роиз во дит ся с по мощью обы чаев, 
тра ди ций, зап ре тов и т.д. Ген дер приоб ре тает 
ак си оло ги чес кую, цен ност ную ок рас ку. В этой 
сис те ме муж чи на и всё мужс кое це нит ся за ве-
до мо вы ше, чем жен щи на и всё женс кое. Мы 
уже от ме ча ли, что жен щи на в пос тар хаичес кой 
куль ту ре от тес не на в сфе ру бы та и оби хо да, её 
жиз нь про те кает в бы то вом вре ме ни, тог да как 
муж чи на вер шит эко но ми чес кие, по ли ти чес кие, 
юри ди чес кие и про чие «большие» де ла и жи-
вёт преиму ще ст вен но в ис то ри чес ком вре ме ни. 
Жен щи на, осо бен но жен щи на, при над ле жа щая 
к низ шим сос ло виям, фак ти чес ки прев ра ще на в 
вещь, ко то рой рас по ря жают ся по своемy ус мот-
ре нию, не сп ра ши вая её об этом. Жен щин прев-
ра щают в на лож ниц, де лают пред ме том куп ли 
– про да жи и т.д. Да же бра ки зак лю чают ся ро ди-
те ля ми (преиму ще ст вен но от ца ми).

Но в тех эт но сах, ко то рые не прев ра ти лись 
ещё в эт но-го су да рст вен ные об ра зо ва ния, ген-
дер ная ст ра ти фи ка ция мог ла быть и иной. Та кие 
при ми тив ные эт но сы исс ле до ва ла аме ри ка нс кий 
эт ног раф Мар га рет Мид (1901 -1988 гг.), ею раз-
ра бо та на кон цеп цию куль ту ро ло ги чес кой ген-
дер ной ст ра ти фи ка ции. Она со вер ши ла ряд экс-
пе ди ций на ост ро ва Са моа (1925–1926), ост ро ва 
Ад ми рал тейст ва (1928–1929), в Но вую Гви нею 
(1931–1933), Ба ли и Но вую Гви нею (1936–1939), 
изу чая мно гие так на зы ваемые при ми тив ные 
эт но сы: са моа, ара пе шей, мун ду гу мо ров и чам-
бу ли, ба лий цев. М. Мид опи сы вает раз лич ные, 
в том чис ле и не со пос та ви мые меж ду со бой ген-
дер ные си туации. Эта не со пос та ви мос ть объяс-
няет ся, по ми мо все го про че го, осо бен нос тя ми 
эт ни чес ких мен та ли те тов, или – на уров не об-
ще ст вен ной пси хо ло гии – эт ни чес ких ха рак те-
ров. М. Мид пи шет об ара пе шах (на род нос ти на 
Но вой Гви нее): «У ара пе шей, как у муж чин, так 
и у жен щин, в оди на ко вой ме ре ока за лось нор-
мой под дер жи вать, ле леять де тей, за бо тить ся об 
их рос те. Маль чи ки по мо га ли рас тить и кор мить 
об ручённых с ни ми ма лень ких жён, а мужья и 
жёны друж но соб лю да ли та бу, за щи щав шее их 
но во рож ден ных де тей. Весь смысл жиз ни зак-
лю чал ся в том, что бы со дей ст во вать рос ту – 
рос ту рас те ний, сви ней и преж де все го де тей. 

Функ ция от ца сво ди лась к ро ли кор мильца, так 
как ара пе ши счи та ли, что для соз да ния ребёнка 
нуж ны мно гие ак ты сои тия, а ребёнок соз даётся 
из кро ви ма те ри и се ме ни от ца» [8]. Ара пе ши 
по ри цают лю бые фор мы аг рес сии, но осуж дают 
не то го, кто её проя вил, а то го, кто её сп ро во ци-
ро вал. Ра зу меет ся, у та ко го эт но са прак ти чес ки 
от су тс твует ген дер ное не ра ве нс тво; здесь су ще-
ст вует лишь расп ре де ле ние и зак реп ле ние оп-
ре делённых (не всех) со ци аль ных обя зан нос тей 
меж ду по ла ми.

Ра ди каль но от ли чаю щим ся от ара пе шей 
явил ся эт нос мун ду гу мор. М. Мид пи шет: «Мун-
ду го мо ры от ли ча лись от ара пе шей во всех от но-
ше ниях. До ми ни рую щим ти пом у мун ду го мо ров 
бы ли сви ре пые стя жа те ли – муж чи ны и жен щи-
ны; неж ные же и лас ко вые муж чи ны и жен щи ны 
ока зы ва лись па риями этой куль ту ры. Жен щи на, 
ко то рая прояви ла бы ве ли ко ду шие, на кор мив 
своей грудью ребёнка дру гой жен щи ны, ов до-
вев, прос то не наш ла бы се бе но во го суп ру га. 
Как от муж чин, так и от жен щин ожи да лось, 
что они долж ны быть отк ры то сек суальны ми и 
аг рес сив ны ми. Как пра ви ло, оба по ла не лю би-
ли де тей, а в тех слу чаях, ког да де тям поз во ля-
ли ос тать ся на све те, ро ди те ли силь но тя го те ли 
к де тям про ти во по лож но го по ла. У ара пе шей 
жен щин ст ре ми лись отс тра нить от ра бо ты в ого-
ро дах, за щи щая эти ого ро ды: ям су не нра ви лось 
иметь де ло с жен щи на ми. У мун ду го мо ров па ры 
со во куп ля лись в чу жих ого ро дах, что бы ис пор-
тить ямс вла дель ев. Как у ара пе шей, так и у мун-
ду го мо ров я об на ру жи ла силь ную уни фи ка цию 
лич нос ти куль ту рой, причём и у мун ду го мо ров 
счи та лось, что и муж чи на и жен щи на долж ны 
воп ло щать в се бе еди ный тип лич нос ти. Идея 
по ве ден чес ких сти лей, от ли чаю щих муж чин от 
жен щин, бы ла чуж да обоим на ро дам» [8, с.57.]. 
Та ким об ра зом, у обоих этих эт но сов не толь ко 
от су тс твует ген дер ное не ра ве нс тво, но фак ти-
чес ки от су тс твует и ген дер ная ст ра ти фи ка ция. 
Имеет ся лишь раз ли чие по био-по лу.

Но не все ара пе ши оди на ко вы. Вы ше у М. 
Мид шла речь об ара пе шах, жи ву щих на по бе-
режьи. Но есть ещё и гор ные ара пе ши, т.е. ара-
пе ши, жи ву щие в го рах. Жиз нь здесь очень труд-
ная и то го ген дер но го ра ве нс тва, ко то рое ца рит 
у приб реж ных ара пе шей, здесь не наб лю дает ся. 
Бо лее то го, здесь имеет мес то чёткая ген дер ная 
ст ра ти фи ка ция, ос но ван ная на мужс ком до ми ни-
ро ва нии. Жен щи ны здесь вы пол няют тяжёлую 
ра бо ту и тру дят ся це лы ми дня ми. Муж чи ны же 
вы пол няют бо лее лёгкие ра бо ты. Эти «ара пе ши 
счи тают впол не ес те ст вен ным то, что жен щи ны 
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долж ны нес ти бо лее тяжёлый груз: их го ло вы, 
го во рят они, ку да бо лее креп ки и силь ны, чем 
мужс кие» [9].

М. Мид при во дит свои наб лю де ния над ещё 
од ним эт но сом, оби тающим в Но вой Гви нее, 
– чам бу ли. Она пи шет: «У чам бу ли нор ма тив-
ные от но ше ния меж ду муж чи на ми и жен щи на-
ми об рат ны тем, ка кие ха рак тер ны для на шей 
собст вен ной куль ту ры. У чам бу ли дея тель ны и 
энер гич ны жен щи ны. Они ру ко во дят де ло вой 
сто ро ной жиз ни и очень лег ко коопе ри руют ся 
при вы пол не нии ка ких- ни будь ра бот в боль шие 
груп пы. …Ма лень кие де воч ки столь же сооб-
ра зи тель ны и лов ки, как и их ма те ри. Чам бу ли 
ока за лись единст вен ной куль ту рой из тех, с ко-
то ры ми я ра бо та ла, где маль чи ки не бы ли са мы-
ми перс пек тив ны ми чле на ми об щи ны, наибо-
лее лю боз на тель ны ми, наибо лее сво бод ны ми в 
своих ин тел лек ту аль ных прояв ле ниях. У чам-
бу ли имен но де воч ки бы ли сооб ра зи тель ны и 
сво бод ны, а ма лень кие маль чи ки – уже зах ва че-
ны со пер ни чес кой, оз лоб лен ной, пост роен ной 
на лич ност ной кон ку рен ции жиз нью вз рос лых 
муж чин» [10]. В преж ние вре ме на, от ме чает исс-
ле до ва тельни ца, бы ли охот ни ка ми за го ло ва ми, 
но этот вид охо ты был зап рещён ад ми нист ра-
цией; вой ны прек ра ти лись, воен ные союзы рас-
па лись и вой на вооб ще пе рес та ла ин те ре со вать 
муж чин. М. Мид пи шет: «Фор маль но муж чи-
ны возг лав ля ли семьи, но фак ти чес ки всем су-
ще ст вен ным уп рав ля ли жен щи ны, они оде ва ли 
муж чин и де тей и шли по своим де лам, шли буд-
нич ные, де ло вые и уме лые. А в это вре мя в це-
ре мо ниаль ных до мах на бе ре гу озе ра муж чи ны 
вы ре за ли из де ре ва, пи са ли крас ка ми, сп лет ни-
ча ли, впа да ли в ис те ри ку, со пер ни ча ли». У это го 
эт но са «жен щи ны бы ли энер гич ны, уме ли дей-
ст во вать сооб ща, тог да как муж чи ны бы ли пас-
сив ны, яв ля лись объек том вы бо ра для жен щин 
и в своём ха рак те ре об на ру жи ва ли те чер ты ме-
лоч ной злоб нос ти, рев нос ти и под вер жен нос ти 
наст рое нию, ко то рые фе ми ни ст ки оп рав ды ва ли 
под чинённой и за ви си мой ролью жен щин…» 
[10, с.67.]. А у эт но са ят мул, от ме чает М. Мид, 
«жен щи ны бы ли ск ром ны, прос то оде ты и неп-
ри тя за тель ны, а муж чи ны – на пы щен ны, их по-
ве де ние от ли ча лось рез костью и чис то мужс кой 
бра ва дой» [10, с.66.]. 

Та ким об ра зом, М. Мид расс мат ри вает че-
ло ве чес кое по ве де ние и раз ви тие в кон текс те 
конк рет ной куль ту ры. Ген дер ные ро ли муж чин 
и жен щин раз ли чают ся в раз ных пле ме нах. По-
лу чает ся, что ген дер ным ро лям лю ди обу чают-
ся во вре мя со ци али за ции. Зас лу гой М. Мид яв-

ляет ся ее отк ры тие, что жен щи ны и муж чи ны не 
соз да ны для оп ре де лен ных со ци аль ных ро лей, 
не су ще ст вуют врож ден ных раз ли чий меж ду 
муж чи на ми и жен щи на ми. В расс мот рен ных ею 
пле ме нах, муж чи ны и жен щи ны ис пол ня ли со-
вер шен но раз лич ные ро ли, ко то рые не соот ве тс-
тво ва ли тра ди ци он ным ген дер ным сте ре оти пам, 
од на ко в каж дом оп ре де лен ном об ще ст ве бы ли 
со вер шен но ес те ст вен ны. Она сде ла ла вы вод, 
что хо тя в каж дом об ще ст ве ка ким-то об ра зом 
оп ре де ле ны ро ли муж чин и жен щин, это не обя-
за тель но оз на чает на ли чие про ти во по лож нос-
тей меж ду ли ца ми обоих по лов и от но ше ний 
гос подс тва и под чи не ния меж ду ни ми. М. Мид 
де лает вы вод, что су ще ст вует со цио-куль турное 
конс труиро ва ние ген дер ных ро лей.

Кон цеп ция М. Мид зак лю чает ся в том, что 
имен но куль ту ра и конк рет ный об раз жиз ни в 
оп ре де лен ном об ще ст ве оп ре де ляют ген дер ные 
ро ли в этом об ще ст ве и сов сем не обя за тель но 
на ли чие тра ди ци он ной ие рар хии в от но ше ниях 
меж ду по ла ми.

Ма те ри алы, по лу чен ные М. Мид, сви де тель-
ст вуют про тив те зи са З. Фрей да «Ана то мия – это 
судь ба». Но они не впол не подт верж дают ан тиф-
рейдовс кий те зис С. де Бо ву ар «Жен щи ной не 
рож дают ся, ею  стано вят ся». Этот её те зис пра-
ви лен лишь на по ло ви ну. Ведь С. де Бо ву ар под 
жен щи ной имеет в ви ду ту оп ре делённос ть жен-
щи ны, ко то рую та приоб ре ла в пат риар хат ном 
об ще ст ве. Но жен щи ной и муж чи ной дей ст ви-
тель но  стано вят ся в том смыс ле, что они – лю-
ди, со ци аль ные, а не биоло ги чес кие су ще ст ва. 
Имен но со ци аль нос ть, куль ту ра при дают им те 
или иные ат ри бу ты, те или иные функ ции. Со-
ци альное по ло же ние тех и дру гих, рав но как и 
ви ды дея тель ности, как по ка зы вают ма те ри алы 
М. Мид, не яв ляют ся биоло ги чес ки пре доп ре-
делённы ми. Не пре доп ре де ле но биоло ги чес ки и 
их не ра ве нс тво.

Но че ло ве чес кая ис то рия изб ра ла путь не 
рав нин ных, приб реж ных ара пе шей, а путь гор-
ных ара пе шей, и про дол жает по не му сле до вать 
до сих пор. При этом М. Мид име ла де ло с так 
на зы ваемы ми при ми тив ны ми эт но са ми, то есть 
эт но са ми, не имеющи ми своей го су да рст вен нос-
ти. В эт но-го су да рст вен ных об ра зо ва ниях во-
зоб ла да ла имен но «мо дель гор ных ара пе шей», 
мо ди фи ци ро ван ная и ус ложнённая. Че ло ве чес-
кая ис то рия дви га лась в нап рав ле нии сб ли же ния 
ло каль ных эт но сов, мир но го или не мир но го их 
объеди не ния в бо лее слож ные аг ло ме ра ции на 
дли тель ное или на ко рот кое вре мя. Об ра зо вы-
ва лись и рас па да лись ог ром ные объеди не ния, 
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ко то рые мож но бы ло бы наз вать гу милёвс ким 
тер ми ном «су пе рэт нос». Соз да ва лись и рас па да-
лись ог ром ные им пе рии. В та ких об ра зо ва ниях, 
как пра ви ло, вы де лял ся до ми ни рую щий эт нос 
и устанав ли ва лась ран жи ров ка ос таль ных эт но-
сов. Это, ра зу меет ся, ска зы ва лось и на ген дер-
ной ст ра ти фи ка ции. В то же вре мя ис то ри чес кая 
тен ден ция ве ла че ло ве чест во к об ра зо ва нию та-
ких общ нос тей, ко то рые бы пре вос хо ди ли эт но-
сы. Та ки ми общ нос тя ми ста ли на ции. Од на ко 
проб ле ма сущ нос ти на ции про дол жает ос та вать-
ся дис кус си он ной. 

 Н.А. Бер дяев в своё вре мя пи сал: «Все по пыт-
ки ра циональ но го оп ре де ле ния на циональ ности 
ве дут к неу да чам. При ро да на циональ ности 
неоп ре де ли ма ни по ка ким ра циональ но-уло-
ви мым приз на кам. ни ра са, ни тер ри то рия, ни 
язык, ни ре ли гия не яв ляют ся приз на ка ми, оп-
ре де ляющи ми на циональ ность, хо тя все они иг-
рают ту или иную роль в её оп ре де ле нии» [11]. 
Од на ко боль шинс тво исс ле до ва те лей с этим не 
сог лас ны и пос тоян но предп ри ни мают по пыт ки 
ра циональ но го объяс не ния сущ нос ти на ции. 

Нет руд но, од на ко, за ме тить, что дан ное оп-
ре де ле ние фак ти чес ки ни чем не от ли чает ся от 
при ня то го на ми оп ре де ле ния эт но са. В из ве-
ст ном гер манс ком «Фи ло со фс ком сло ва ре» Г. 
Шмид та на ция оп ре де ляет ся поч ти точ но так же. 
Она оп ре де ляет ся как «на род, ко то рый об ра зует 
ис то ри чес кое единс тво, боль шей час тью так же 
свя зан в язы ко вом и мыс ли тель ном от но ше нии, 
имеет за ви ся щее от не го пра ви тель ст во и рас-
по ла гает тер ри то рией, гра ни цы ко то рой бо лее 
или ме нее ува жают ся дру ги ми на циями (на род, 
ор га ни зо ван ный в го су да рс тво)» [12]. В пост со-
ве тс ких фи ло со фс ких сп ра воч ни ках оп ре де ле-
ния на ции  стано вят ся раз мы ты ми. Так, в «Но вой 
фи ло со фс кой эн цик ло пе дии» она оп ре де ляет ся 
как «ши ро ко расп рост ра нен ное в нау ке и по ли-
ти ке по ня тие, ко то рое обоз на чает со во куп ность 
граж дан од но го го су да рс тва как по ли ти чес ко го 
сооб ще ст ва» [13]. Но в этом оп ре де ле нии, тем не 
ме нее, на ция свя зы вает ся с го су да рст вом, че го, 
нап ри мер, нет в ста ли нс ком оп ре де ле нии. 

Та ким об ра зом, мож но вы де лить две трак-
тов ки фе но ме на на ции. В «Но вей шем фи ло со фс-
ком сло ва ре» это как раз и за фик си ро ва но. На-
ция, от ме чает ся здесь, есть «по ли се ман ти чес кое 
по ня тие, при ме няемое для ха рак те рис ти ки круп-
ных со циокуль турных общ нос тей ин ду ст риаль-
ной эпо хи. Су ще ст вует два ос нов ных по хо да к 
по ни ма нию на ции: как по ли ти чес кой общ нос ти 
(по ли ти чес кие на ции) граж дан оп ре делённо го 
го су да рс тва и как эт ни чес кой общ нос ти (эт но-

на ция) с еди ным язы ком и са мо соз на нием» [14]. 
А.Г. Зд ра во мыс лов пер вый под ход на зы вает мо-
дер нистс ким, а вто рой – при мор диалистс ким. 
Нет руд но, на наш взг ляд, за ме тить, что при-
мор диалист ская кон цеп ция на ции ма ло чем от-
ли чает ся от при мор диалистс кой же кон цеп ции 
эт но са, а, кро ме то го, эт нос и на ция в них, по 
су ти, оп ре де ляют ся оди на ко во. Сто рон ни ки мо-
дер нистс кой кон цеп ции на ций ут ве рж дают, что 
на ции появи лись в че ло ве чес кой ис то рии лишь 
на оп ре делённой её ста дии, а имен но при пе ре-
хо де от аг рар ных об ще ств к ин ду ст риаль ным. 
Как от ме чает, нап ри мер, М. Хрох, ««на ция», 
бе зус лов но, яв ляет ся не веч ной ка те го рией, а 
про дук том дол го го и слож но го про цес са ис то-
ри чес ко го раз ви тия в Ев ро пе» [15]. В Ев ро пе, 
так как ка пи та лизм пер во на чаль но за ро дил ся 
имен но в за пад ной Ев ро пе. Но в чем конк рет-
но сос тоит раз ли чие меж ду эт но сом и на цией? 
Ведь это, на наш взг ляд, прин ци пи аль ный воп-
рос. В. Г. Ба ба ков и В. М. Семёнов пи шут: «В 
рам ках не ко то рых исс ле до ва ний сре ди ав то ров 
наб лю дает ся… ус той чи вое ст рем ле ние отож-
дест вить (или под ме нить) на циональ ное эт ни-
чес ким, на циональ ные общ нос ти эт ни чес ки ми, 
на циональ ное соз на ние эт ни чес ким са мо соз на-
нием» [16]. Ав то ры на зы вают и од ну из при чин 
та ко го отож дест вле ния. Они пи шут: «По ня тия 
«эт нос», «на ция», «на род» соот но си тель ны друг 
с дру гом не толь ко по то му, что от ра жаемые ими 
реальные объек ты об ла дают на бо ром тож дест-
вен ных приз на ков-оп ре де ли те лей (общ нос ть ис-
то ри чес кой судь бы, общ нос ть тер ри то рии, язы-
ка, куль ту ры, пси хи чес кой дея тель ности), но и в 
свя зи с их воз мож ной взаимо за ме няе мос тью при 
изу че нии то го или ино го ас пек та или фраг мен та 
об ще ст вен ной жиз ни» [16, с10.]. Дру ги ми сло ва-
ми, мы не мо жем, исс ле дуя эт нос или на цию (от 
по ня тия «на род» мы мо жем отв лечь ся), абс тра-
ги ро вать ся от пе ре чис лен ных ха рак те рис тик. Но 
в та ком слу чае воз ни кает пра во мер ный воп рос: в 
чем от ли чие, ска жем, язы ка как ат ри бу та эт но са 
от язы ка как ат ри бу та на ции?

Нам предс тав ляет ся, что разг ра ни чит эт нос 
и на цию уда лось ци ти ро вав ше му ся вы ше Ю. М. 
Бо ро даю. Он от ме чает, что «эт нос и на ция – ве-
щи, ко неч но, родст вен ные и вмес те с тем прин ци
пи ально раз ные» [17]. Ес ли эт нос ск ла ды вает ся 
ес те ст вен но, сти хий но, то о на ции, ут ве рж дает 
он, это го ска зать нель зя. Од ним из приз на ков 
на ции он счи тает го су да рст вен ное са мо оп ре-
де ле ние. Для эт но са, сог лас но ему, го су да рст-
вен ность не обя за тель на. Ю.М. Бо ро дай пи шет: 
«Го су да рст вен ное са мо оп ре де ле ние – это свя-
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тое пра во на ции и толь ко на ции. Но в от ли чие 
от ло каль ных замк ну тых на се бя эт но сов пер вый 
важ ней ший приз нак на ции зак лю чает ся в том, 
что она ис ход но, по при ро де своей по лиэт нич на, 
или точ нее – на дэт нич на. Нап ри мер, кто та кие 
сов ре мен ные анг ли ча не? Ис ход но – ро ма ни зи-
ро ван ные кель ты, сме шав шиеся с гер манс ки ми 
пле ме на ми анг лов и сак сов, за воёван ные по том 
оф ран цу зив ши ми ся нор веж ца ми, т.е. нор ман на-
ми. По том ки всех этих очень раз ных в прош лом 
эт но сов счи тают се год ня се бя анг ли ча на ми и 
соот ве тст вен но дей ст вуют в ми ре» [17, с.316.]. 
В хо де об ра зо ва ния анг лийс кой на ции, ко то рое 
проис хо ди ло вмес те с соз да нием ин ду ст риали-
зо ван но го го су да рс тва раз ные эт но сы взаим но 
ас си ми ли ро ва лись и пос те пен но вы ра ба ты ва ли 
об щую куль ту ру, об щие обы чаи, об щие цен нос-
ти, об щий язык. При ве дем ещё од но выс ка зы ва-
ние Ю. М. Бо ро дая. Он пи шет: «Пос коль ку на ция 
по при ро де своей по лиэт нич на, она не мыс ли ма 
без со че та ния эле мен тов со бор нос ти и при ну-
ди тель ной со ци аль нос ти, или, ес ли при ме нять 
тер ми но ло гию Мак са Ве бе ра, – со че та ния «го-
ри зон таль ных» и «вер ти каль ных» свя зей. Го ри
зон таль ных, то есть эт ни чес ких, су бэт ни чес ких 
и об щин ных, кон фес сиональ ных и кор по ра тив-
ных и – вер ти каль ных, то есть об щих для всех 
при ну ди тель ных го су да рст вен но-пра во вых и 
пря мых ад ми нист ра тив ных рас по ря же ний влас-
ти. Толь ко ор га ни чес кое со че та ние го ри зон таль-
ных и вер ти каль ных свя зей мо жет обес пе чить 
объёмнос ть и пол но ту жиз ни на циональ но го 
ор га низ ма. Од нос то рон нее до ми ни ро ва ние «со-
бор нос ти» (го ри зон таль ных свя зей) даёт мно-
го об раз ные тен ден ции к се па ра тиз му; ст рем ле-
ние все от но ше ния под чи нить го су да рст вен ной 
«вер ти ка ли» – путь к прев ра ще нию жи во го на-
циональ но го ор га низ ма в плос кую то та ли тар-
ную ст рук ту ру» [17, с.318-319.]. 

Из расс мот рен но го сле дует, что на ции на-
чи нают фор ми ро вать ся со вре ме ни об ра зо ва ния 
по лиэт ни чес ких го су да рст вен ных об ра зо ва ний. 
Од на ко на про тя же нии мно гих и мно гих сто-
ле тий это фор ми ро ва ние тор мо зи лось и да же 
бло ки ро ва лось ха рак те ром этих об ра зо ва ний и 
фор ма ми по ли ти чес кой и иной (в част нос ти, ре-
ли ги оз ной) влас ти. Как из ве ст но, не толь ко на 
Вос то ке, но и на За па де вп лоть до на ча ла Но-
во го вре ме ни в об ще ст вен но-го су да рст вен ных 
об ра зо ва ниях не су ще ст во ва ло сколь ко- ни будь 
сфор ми ро ван но го ав то ном но го граж данс ко-
го об ще ст ва и раз ви то го инс ти ту та пра ва. Они, 
как из ве ст но, ск ла ды вают ся лишь в бур жуаз ном 
(собст вен но го во ря, граж данс ком) об ще ст ве. И к 

это му же вре ме ни, как из ве ст но, исс ле до ва те ли 
и от но сят появ ле ние на ций в собст вен ном смыс-
ле. Пос лед ние об ра зуют ся по верх эт ни чес кой 
ст рук ту ры об ще ст вен но-го су да рст вен ных об ра-
зо ва ний. На ция, сле до ва тель но, – все це ло со ци-
аль ный фе но мен. Но ес ли в пол ной, за вершённой 
на ции эт ни чес кая иден тич нос ть ин ди ви да в 
прин ци пе сов па дает с его на циональ ной иден-
тич нос тью, то в эт но-на ции как раз ви вающем ся 
в нап рав ле нии на ции об ра зо ва нии у ин ди ви да 
имеет ся две иден тич нос ти: своя эт ни чес кая (оп-
ре де ляемая, в част нос ти, со ци аль ным по ло же-
нием и ста ту сом то го эт но са, к ко то ро му он при-
над ле жит, внут ри на циональ но го го су да рс тва) 
иден тич нос ть и плюс к это му ещё и на хо дя щаяся 
в про цес се своего  станов ле ния на циональ ная 
(объеди няющая его с предс та ви те ля ми дру гих 
эт но сов и с го су да рст вом как це лым) иден тич-
нос ть. Боль шинс тво сов ре мен ных го су да рст-
вен ных объеди не ний – это эт но-на ции. Поэто му 
для ин ди ви дов здесь бо лее важ ной яв ляет ся их 
эт ни чес кая иден тич нос ть и соот ве тс твующая ей 
иден ти фи ка ция и са моиден ти фи ка ция. Сущ нос-
тью эт ни чес кой иден ти фи ка ции в этих ус ло виях 
яв ляет ся про цесс установ ле ния лич ностью своей 
при над леж нос ти к конк рет ной эт ни чес кой общ-
нос ти внут ри на циональ но го об ра зо ва ния, своей 
иден тич нос ти с её предс та ви те ля ми и её от ли чия 
от предс та ви те лей дру гих эт ни чес ких об ра зо ва-
ний. В этот про цесс иден ти фи ка ции и са моиден-
ти фи ка ции вхо дит осоз на ние и уяс не ние ста ту са 
ре фе ре нт но го эт но са в кон текс те на циональ но-
го це ло го, его оцен ка со сто ро ны это го це ло го и 
собст вен ная суб ъек тив ная са мооцен ка.

Всё это, бесс пор но, не мо жет не ска зы вать-
ся на ген дер ной ст ра ти фи ка ции. У окон ча тель но 
сфор ми ро вав шейся на ции, предс тав лю щей со-
бой гар мо ни чес кую це ло ст нос ть, преодо лев шей 
все или, по край ней ме ре, ос нов ные, нес ты ков ки 
меж ду вхо дя щи ми в неё эт но са ми, на ген дер ную 
ст ра ти фи ка цию не нак ла ды вают пе чать эт ни-
чес кие, в том чис ле и ра со вые, ха рак те рис ти ки. 
У на циональ но го че ло ве ка не су ще ст вует эт ни-
чес кой иден тич нос ти и не воз ни кает да же пот-
реб нос ть в ней. Это в оди на ко вой сте пе ни расп-
рост ра няет ся как на муж чин, так и на жен щин. 
Ес ли об ще ст во пост роено по пат риар хат но му 
прин ци пу, то есть на на ча лах мужс кой до ми на-
ции (а по ка, как из ве ст но, су ще ст вуют толь ко та-
кие на циональ ные об ра зо ва ния), то сох ра няет ся 
с раз лич ной сте пенью жёст кос ти или мяг кос ти 
ген дер ная ст ра ти фи ка ция «клас си чес ко го» ти па, 
то есть ос но ван ная на не ра ве нс тве. У эт но-на-
циональ но го же че ло ве ка объек тив но имеют ся 
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две иден тич нос ти, ко то рые мо гут (а в не ко то-
рых си ту ациях и не мо гут) выс ту пать в ка че ст ве 
двух са моиден тич нос тей: че ло век соот но сит се-
бя: 1) в по ло жи тель ном пла не со своим эт но сом 
(су бэт но сом, эт ни чес кой груп пой – эт нией, по 
тер ми но ло гии Э.Б. Сми та) и 2) в по ло жи тель ном 
или же от ри ца тель ном (в за ви си мос ти от цен-
ност ных и иных его устано вок) пла не – с на цией, 
объеди няющей нес колько эт но сов и стоя щей 
над каж дым из них и над ни ми все ми. Та ким об-
ра зом, у не го мо жет быть две са моиден ти фи ка-
ции – эт ни чес кая и на циональная. В том слу чае, 
ес ли он от но сит ся к на ции, в ко то рую вхо дит его 
эт нос, от ри ца тель но, эт ни чес кая иден тич нос ть и 
са моиден тич нос ть для не го бо лее зна чи мы, чем 
на циональная.

В эт но-на циональ ном об ра зо ва нии как 
 стано вя щей ся на ции су ще ст вуют яв ные или ла-
те нт ные тре ния, а под час и конф лик ты на поч ве 
раз ли чия цен ност ных ориен та ций, обы чаев, эти-
ке та, пред поч те ний и т.д. В эт но-на циональ ном 
об ра зо ва нии сох ра няет ся унас ле до ван ное от 
им пе рий по ло же ние, в соот ве тс твии с ко то рым 
вы де ляет ся так на зы ваемый ти туль ный эт нос, 
за ни мающий глас ное или нег лас ное при ви ле ги-
ро ван ное по ло же ние, а ос таль ные эт но сы при-
ве де ны в – опять же глас ную или нег лас ную – 
су бор ди на цию. А та кая су бор ди на ция не мо жет 
не иметь цен ност ной ок рас ки. К од ним эт но сам 
ск ла ды вает ся од но цен ност ное от но ше ние, к 
дру гим – дру гое. Это, ес те ст вен но, ска зы вает ся 
на эт ни чес кой иден ти фи ка ции и иден тич нос ти. 
«Эт ни чес кая иден ти фи ка ция, – пи шут В.Г. Ба ба-
ков и В.М. Семёнов, – обус лов ле на как лич ност-
но-пси хо ло ги чес ки ми свя зя ми, об щей сис те мой 
цен нос тей и т.п., так и объек тив но-ма те ри-
альны ми ус ло виями жиз не деятель ности ин ди-
ви дов, об щи ми хо зяй ст вен но-эко но ми чес ки ми 
и со ци ально-куль турны ми ин те ре са ми. Пер ма-
не нт но дей ст вующие объек тив ные и суб ъек тив-
ные ус ло вия и фак то ры де тер ми ни руют глу би ну 
эт ни чес ко го са мо соз на ния, прояв ляюще го ся в 
ши ро ком диапа зо не яв ле ний: от сла бо вы ра жен-
но го осоз на ния при над леж нос ти к оп ре делённо-
му эт ни чес ко му кол лек ти ву, ин диф фе ре нт но го 
от но ше ния к соп ле мен ни кам до яр ко прояв-
ляющих ся в по ве де нии и со ци ально-зна чи мых 
дей ст виях эт ни чес ких чувс тв, эмо ций, ст рем ле-
ния к груп по во му единс тву, не га тив но му, да же 
враж деб но му от но ше нию к дру гим эт но сам» 
[12, с.21-22.]. Та кое не га тив ное и да же враж деб-
ное от но ше ние к дру гим эт но сам, вхо дя щим в 
сос тав дан ной на ции, мо жет быть обус лов ле но 
своеоб раз ным чувст вом несп ра вед ли вос ти: бо-

лее вы со ким ста ту сом «ти туль но го» эт но са, т.е. 
то го, вок руг ко то ро го или на ос но ве ко то ро го об-
ра зо ва на дан ная на ция. Ес ли это имеет мес то, то 
оно го во рит лишь о том, что дан ная на ция на хо-
дит ся ещё толь ко на близ кой к на чаль ной ста дии 
своего фор ми ро ва ния. В этом слу чае го во рит-
ся об эт но цент риз ме. «Эт но цент ризм, – пи шет 
М.А. Гу лиев, – это пре ду беждённое от но ше ние 
к внеш ней эт ни чес кой груп пе, прояв ляющееся в 
не тер пи мос ти и ос но ван ное на предс тав ле нии о 
пре вос ходс тве об ра за жиз ни ре фе ре нт ной груп-
пы» [18]. 

Сле дует, од на ко, от ме тить, что эт но цент-
ризм мо жет выс ту пать как в ак тив ной, так и в 
пас сив ной фор ме. В пер вом слу чае враж деб нос-
ть, през ре ние и т.д. к дру го му эт но су (к дру гим 
эт но сам) не ск ры вает ся, бу ду чи обес пе чен ным 
ста ту сом дан но го эт но са. Во вто ром слу чае эт-
нос мо жет вы ка зы вать внеш не лояль нос ть к дру-
го му эт но су (дру гим эт но сам), но по тем или 
иным при чи нам ск ры вать своё дей ст ви тель ное 
от но ше ние. В этих слу чаях ген дер ная ст ра ти фи-
ка ция как бы ум но жает ся на эт ни чес кую ст ра ти-
фи ка цию. И тог да по лу чает ся, что, нес мот ря на 
то, что ген дер ное не ра ве нс тво про ни зы вает со-
бой все эт но сы, вхо дя щие в сос тав эт но-на ции, 
тем не ме нее предс та ви тельни цы при ви ле ги ро-
ван ных эт но сов об ла дают объек тив ным со ци-
аль ным преиму ще ст вом по срав не нию с предс-
та ви те ля ми (т.е. муж чи на ми) эт но сов-па риев. 

Об ра зо ва ние на ций есть – по край ней ме ре 
в тен ден ции – ориен та ция общ нос тей на так на-
зы ваемые об ще че ло ве чес кие цен нос ти, то есть 
на цен нос ти, соот ве тс твующие сущ нос ти че ло-
ве ка как об ще ст вен но-ис то ри чес ко го су ще ст ва. 
И на ны неш нем эта пе все мир но-ис то ри чес ко го 
про цес са на циональ ное бы тие – это то, что нам-
но го бли же к об ще че ло ве чес ко му, чем эт ни чес-
кое. Н.А. Бер дяев в своё вре мя пи сал: «Че ло век 
вхо дит в че ло ве чест во че рез на циональ ную ин-
ди ви ду аль нос ть, как на циональ ный че ло век, а 
не отв лечённый че ло век, как русс кий, фран цуз, 
не мец или анг ли ча нин. …На циональ ный че ло-
век – боль ше, а не мень ше, чем прос то че ло век, в 
нём есть ро до вые чер ты че ло ве ка вооб ще и ещё 
есть чер ты ин ди ви ду ально-на циональные» [19]. 
И да лее: «Куль ту ра ни ког да не бы ла и ни ког да 
не бу дет отв лечённо-че ло ве чес кой, она всег-
да конк рет но-че ло ве чес кая, т.е. на циональная, 
ин ди ви ду ально-на род ная и лишь в та ком сво-
ём ка че ст ве вос хо дя щая до об ще че ло веч нос ти» 
[19, с.95-96.]. Но тот же Бер дяев ут ве рж дал, что 
че ло век, осо бен но как лич ность, не сво дим ни к 
на лич ной со ци аль нос ти, ни к куль ту ре, так как 
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имен но он их тво рец. Он, в част нос ти, пи шет: 
«Куль ту ра и куль турные цен нос ти соз дают ся 
твор чес ким ак том че ло ве ка, в этом об на ру жи-
вает ся ге ни альная при ро да че ло ве ка. Ог ром-
ные да ры вло жил че ло век в куль ту ру. Но тут 
же об на ру жи вает ся и тра ге дия че ло ве чес ко го 
твор чест ва. Есть не со от ве тс твие меж ду твор чес-
ким ак том, твор чес ким за мыс лом и твор чес ким 
про дук том. Твор чест во есть огонь, куль ту ра же 
есть уже ох лаж де ние ог ня. …Но куль ту ра хо чет 
ос та вить че ло ве ка в этом ми ре, она прель щает 
че ло ве ка своими цен нос тя ми и своими дос ти же-
ниями им ма нент но го со вер шенс тва. Твор чес кий 
же огонь, воз го рев шийся за фа са дом куль ту ры, 
был транс цен ди ро ва нием, но транс цен ди ро ва-
нием пре сечённым» [11, с.75.]. Не  станем под-
вер гать кри ти ке дан ное по ло же ние фи ло со фа, 
пос кольку это к те ме на шей ра бо ты не от но сит-
ся. А вот с его ут ве рж де нием, что на циональ ная 
куль ту ра всег да бу дет на циональ ной, пос по рить 
мож но.

На ция как об ще ст вен ное об ра зо ва ние нам но-
го бо лее отк ры та ми ру, чем эт нос. Од на ко вся кая 
на ция всё же есть ко неч ное, а под час и врéмен-
ное, об ра зо ва ние. Но суть не толь ко в этом. Как 
фе но мен ко неч ный на ция так или ина че про ти-
вос тоит дру гим на циям. Она об ла дает своим – на-
циональ ным – ин те ре сом и про во дит свою – на-
циональ ную – по ли ти ку. Су ще ст вует в этой свя зи 
не толь ко эт но цент ризм, но и на ци она лизм. Н.А. 
Бер дяев пи шет: «Ког да са мое дур ное для че ло-
ве ка пе ре но сит ся на кол лек тив ные реаль нос ти, 
приз нан ные идеальны ми и сверх лич ны ми, то 
оно  стано вит ся хо ро шим и да же прев ра щает ся в 
долг. Эгоизм, ко рыс ть, са мом не ние, гор дость, во-
ля к мо гу ще ст ву, не на вис ть к дру гим, на си лие – 
всё де лает ся доб ро де телью, ког да пе ре но сит ся с 
лич нос ти на на циональ ное це лое. Для на ции всё 
доз во ле но, во имя её мож но со вер шать прес туп-
ле ния, с че ло ве чес кой точ ки зре ния. Мо раль на-
ции не хо чет знать че ло веч нос ти» [11, с. 11.]. Это, 
од на ко, ха рак те рис ти ка не столь ко на ци она лиз-
ма, сколь ко эт но цент риз ма. 

Н. Эберк ром би, С. Хилл и Б. С. Тер нер дают 
на ци она лиз му сле дующую ха рак те рис ти ку: «На-
ци она лизм – это идеоло гия, ос но ван ная на убеж-
де нии, что на род, об ла даю щий об щи ми свой ст-
ва ми, та ки ми как язык, ре ли гия или эт нич ность, 
сос тав ляет осо бую по ли ти чес кую общ нос ть. На-
ци она лис ты ст ре мят ся сох ра нить это со ци альное 
своеоб ра зие, что бы за щи тить те со ци альные бла-
га, ко то рые яв ляют ся ре зуль та том на циональ ной 
иден тич нос ти и при над леж нос ти к на ции» [20]. 
Дан ное оп ре де ле ние на ци она лиз ма ис хо дит из 

по ни ма ния на ции как на дэт ни чес кой по ли ти ко-
граж данс кой общ нос ти, или из «чис той» на ции. 
Но для тех дуа лис ти чес ких об ра зо ва ний, ко то-
рые бы ли оп ре де ле ны вы ше как эт но-на ции, на-
ци она лизм имеет иную фор му. С.П. Хан тинг тон 
пи шет: «Исс ле до ва те ли, как пра ви ло, вы де ляют 
два ти па на ци она лиз ма и на циональ ной иден-
тич нос ти, причём дают им раз лич ные наз ва ния: 
граж данс кий и эт ни чес кий, или по ли ти чес кий и 
куль турный, или ре во лю цион ный и трай ба ли-
стс кий, или ли бе раль ный и ор га ни чес ко-мис ти-
чес кий, или граж данс ко-тер ри то ри аль ный и эт-
ни ко-ге не ало ги чес кий, – или прос то пат рио тизм 
и на ци она лизм. В каж дой па ре пер вый её член 
расс мат ри вает ся как «хо ро ший», а вто рой – как 
«пло хой»» [21]. 

Но оцен ка в дан ном слу чае не толь ко не 
обя за тель на, но и не умест на. В за да чу науч но-
го поз на ния преж де все го вхо дит объек тив ное 
восп роиз ве де ние в зна нии пред ме та; оцен ка – 
де ло вто рос те пен ное. Во всех этих оп по зи циях 
пер вый член фик си рует од но пред мет ное со дер-
жа ние (на цию как на дэт ни чес кий фе но мен), а 
вто рой – дру гое (единс тво эт но са и на ции, т.е. эт-
но-на цию). Поэто му впол не или наибо лее умест-
ным бу дет тер мин «эт но-на ци она лизм», или «эт-
ни чес кий на ци она лизм». С. Хан тинг тон пи шет: 
«…Граж данс кий на ци она лизм под ра зу ме вает 
су ще ст во ва ние отк ры то го об ще ст ва, ос но ван-
но го (по край ней ме ре, в тео рии) на об ще ст вен-
ном до го во ре, к ко то ро му мо гут при соеди нить ся 
и тем са мым стать граж да на ми это го об ще ст ва 
лю ди лю бой ра сы, лю бой на циональ ности. Эт-
ни чес кий на ци она лизм, по конт рас ту, яв ляет ся 
ог ра ни чи тель ным: «членс тво» в на ции дос туп но 
лишь тем, кто об ла дает оп ре делённым на бо ром 
ба зо вых эт ни чес ких и куль турных приз на ков» 
[21, с. 62 – 63.]. 

На ци она лизм сфор ми ро вав шейся на ции на её 
ген дер ную ст ра ти фи ка цию осо бо го влия ния не 
ока зы вает, так как он об ращён вов не, на дру гие 
на ции и эт но-на ции. На ци она лизм же, ис по ве-
дуемый эт но-на цией мо жет сов па дать с при ви ле-
ги ро ван ным («ти туль ным») эт но сом и лишь уси-
ли вать его собст вен ный эт но цент ризм. А это уже 
мо жет ска зы вать ся на ген дер ном ста ту се предс-
та ви те лей (как муж чин, так и жен щин) дру гих, 
за ни мающих бо лее низ кое мес то на су бор ди на-
ци он ной лест ни це в дан ном эт но-на циональ ном 
об ра зо ва нии. Вы ход из та ко го по ло же ния мо жет 
быть лишь один: в ус ко рен ном прев ра ще нии эт-
но-на ции в собст вен но на цию. Но про цесс та ко го 
прев ра ще ния неп рос той. Он, в част нос ти, мо жет 
тор мо зить ся при ви ле ги ро ван ны ми эт но са ми.
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