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Дже ке баева М.А. 

Философиядағы  
ер кін дік пен жауап кер ші лік

 Жауап кер ші лік пен ер кін дік өмір лік ма ңыз ды эк зис тен ци ал дық 
ка те го рия лар ре тін де фи ло со фия та ри хын да ді ни, эти ка лық, заң дық, 
та ри хи тұр ғы да әр қы ры нан қа рас ты ры лып кел ді, әлі де зерт те ліп 
біт пе ген. Бұл фи ло со фия лық ұғым дар адам тір ші лі гі нің ма ңыз ды лы-
ғын си пат тайды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік ба қы лау, са рап та ма, тә-
жі ри бе жа сау нә ти же сін де адам бі лі мі нің ар ту ына кө мек те се ді. 

Жауап кер ші лік – бұл бі реуге жүк тел ген мін дет, ол адам өз әре ке-
ті не, өз кі нә сі не оның сал да ры на есеп бе ре ала тын бо луы қа жет. Біз 
әр дай ым өз өмі рі міз бен өз ге лер үшін де жауап ты мыз, ер кін дік қа-
шан да жауап сыз өмір сүр мейді, сон дық тан олар өза ра бай ла ны са ды. 

Түйін сөз дер: гу ма низм, жауап кер ші лік, ер кін дік, па рыз. 

Jekebayeva M.A. 

The freedom and responsibility  
in philosophy

Responsibility and freedom as existentially vital categories are consid-
ered from a religious, ethical, legal, historical parties and will be explored 
further in the future. These philosophical concepts characterize the im-
portance of human life. Responsibility and freedom to help the develop-
ment of human knowledge as a result of the examination, experiment and 
observation. 

Responsibility – is imposed on anyone or taken by someone obligation 
to give aware of their actions and to take the blame for the consequences. 
We are always responsible for their own and others’ lives, freedom is re-
sponsibility does not exist, they interact.

Key words: humanism, responsibility, guilt, freedom, debt. 
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 Сво бо да и от ве тст вен ность  
в фи ло со фии

От ве тст вен ность и сво бо да как эк зис тен ци ально-жиз нен но важ-
ные ка те го рии расс мат ри вают ся с ре ли ги оз ных, эти чес ких, юри ди-
чес ких, ис то ри чес ких то чек зре ния и ни ког да не те ряют своей ак-
ту аль нос ти. Эти фи ло со фс кие по ня тия ха рак те ри зи руют важ ность 
бы тия че ло ве ка. От ве тст вен ность и сво бо да по мо гают раз ви тию че-
ло ве чес ко го зна ния в ре зуль та те экс пер ти зы, экс пе ри мен та и наб лю-
де ния. 

От ве тст вен ность – это воз ла гаемое на ко го-ли бо или взя тое кем-
то обя за тель ст во да вать се бе от чет в своих дей ст виях и при ни мать 
на се бя ви ну за их пос ледст вия. Мы всег да от ве тст вен ны за свою 
и чу жую жиз нь, сво бо ды вне от ве тст вен нос ти не су ще ст вует, они 
взаимо дей ст вует. 

Kлю че вые сло ва: гу ма низм, от ве тст вен ность, сво бо да, долг. 
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Адам о бас та та би ғат пен туыл са да, оған бе ріл ген ер кін дік 
пен жауап кер ші лік, оны айна ла да ғы бол мыс ты зерт теп, та ну ға 
қы зық ты ра ды. Сон дық тан бұ лар ды ие лен ген дер қа шан да бел-
сен ді по зи цияда тұ ра ды. Таң дау ер кін ді гі ар қы лы əре кет те не 
оты рып, адам тə жі ри бе сін бай ыта ды, өзін көр се ту мүм кін ді гі не 
ие бо ла ды. Олар өз ер кі мен əре кет етіп, ой лай ала тын мүм кін-
дік тен тұ ра ды. 

Объек тив ті əлем де біз өзі міз ден бас қа бар нəр се ні көр мей-
міз, тек, өзі міз дің ер кін əре ке ті міз дің іш кі шек те луін ға на бай-
қай мыз. Ер кін дік үшін ал ғы шарт қа жет, адам өз əре ке тін де 
ер кін, соң ғы нə ти же сін де қа жет ті лік ке тəуел ді. Адам ер кін ді гі 
мə се ле сі қа зір гі таң да саяси жə не ру ха ни өмір дің ор та лы ғын да 
тұр, оған же ту дең гейі қа зір гі қо ғам мен, оның жал пы мə де ни 
да муы де мок ра тиялы ғы мен анық та ла ды жə не өр ке ниет ті лі гі нің 
не гіз гі кри те рийі бо лып та бы ла ды [1, 260, 428 бб.].

 Ер кін дік пен жауап кер ші лік тұл ға ның өмір сү руінің шарт-
та ры, адам дар өз əре ке ті нің мақ са тын анық та ған да едəуір ер кін-
дік ті иеле не ді. Ер кін дік те, жауап кер ші лік те аб со лют ті үғым-
дар емес. Ер кін дік біз ді кү рес ке итер ме-лей ді, адам дық қуа ныш 
пен лəз зат тан бас тар ту ға сүй рей ді. Қай ғы ру, тəуе кел, же ңі ліс 
ар қы лы бол ған ер кін дік тің өзі өмі рі міз ді жақ сы ете ала ды, сон-
дық тан оған адам ға на таң дау жа сай ды. Ер кін дік пен жауап кер-
ші лік мə се ле сі өз де рі нің əлеу мет тік мə нін де қо ғам дық өмір де, 
сая сат та, заң, бас қа да заң ды ак ті лер де, өнер де, көр кем əде биет-
те кең та ра ған дық тан ант ро по-ло гия, сая сат та ну, заң ғы лым да-
ры, пси хо ло гия, мə де ниет та ну, əлеу мет та ну, эти ка, қо ғам та ну 
пəн де рі нің ор та лық мə се ле сі ре тін де кө ре міз [2, 15-16 бб.].

 Бұл ка те го рия лар адам зат да муының əр бір ке зе ңін де, əр 
дəуір дің фи ло соф та ры, əлеу мет та ну шы ла ры бол сын, тіп ті 
хрис тиан дық, ис лам жə не буд дизм ді ні нің өзі ер кін дік мə се ле-
сі не өзін ше қа рап, өз ді гін ше тұ жы рым жа са ған, алай да мə се ле 
күр де лі лі гі нің сал да ры нан то лық ше шіл ме ген жə не бұл ұғым-
дар дың өза ра бай ла ны сы ның əлеу мет тік-фи ло со фия лық, ді ни-
эти ка лық ас пек ті ле рі жай лы зерт теу жоқ, сон дық тан біз осы 
мə се ле ні кө те ріп отыр мыз. 

 Қан ша лық ты абст рак ті лі ұғым бол са да, ер кін дік тің нақ ты, 
та ри хи жə не əлеу мет тік жағ дайда маз мұ ны бар. Ер кін дік пен 
жауап кер ші лік тің бай ла ны сы адам бол мы сы ның əм бе бап тық 
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си пат та ма сы. Қа ра пай ым тү сі нік те ер кін дік бі-
реудің үс тем ді гін сіз өмір сү ру, қа ла ған əре ке тін 
іс ке асы ра алу қа бі ле ті бо лып са на ла ды. Ер кін 
таң дау, ерік ті адам, ерік ті ерік, аза мат ер кін ді гі, 
ер кін ой лар, ер кін ма хаб бат мі не қа рап тұр са ңыз, 
қо ғам дық са на мен бұ қа ра лық мə де ниет те ер кін-
дік тей ана ғұр лым қа жет ті де, лай ық ты ұғым жоқ 
та шы ғар. Сон дық тан, адам зат үшін ер кін дік пен 
жауап кер ші лік – мем ле кет қай рат кер-ле рі нің, 
жас тар суб мə де ниеті нің ри то ри ка лық ат ри бу ты 
бо лып са на ла ды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік тің 
фи ло со фия лық ин те рп ре та циясы əр түр лі тү сін-
ді ру лер мен бай ла ныс қан. Мұн да ор та лық мə се-
ле ре тін де, ер кін дік пен қа жет ті лік ара қа ты на-
сын алу ға бо ла ды. «Крат кий сло варь фи ло со фии 
пра ва» кі та бын да жауап кер ші лік ке мы на дай 
анық та ма бе ріл ген: « Жауап кер ші лік – тұл ға-
ның əлеу мет тік ор та дан қо ғам мен мем ле кет тен 
нор ма тив тік үл гі ге сəй кес тік ті та лап ете тін эти-
ка лық-құ қық тық ка те го рия». Жауап кер ші лік 
ұғы мын да əлеу мет тік нор ма лар ды ұстану үшін 
мо рал ді-құ қық тық са на ға ша қы ра тын мəж бүр-
лік си пат бар. Бұл біз дің жо ға ры да айт ып кет кен 
анық та ма мыз ға ұқ сас бо лып тұр. Ер кін дік пен 
жауап кер ші лік тің өза ра бай ла ны сы адам зат да-
муының ажы ра мас бө лі гі, олар ма те ри ал ды игі-
лік тер мен ақ па рат қа өза ра айыр бас жа саумен 
бай ла ныс ты. 

Фи ло со фия лық сөз дік те де жауап кер ші лік 
пен ер кін дік өзін ше анық та лып жүр. Анық та-
ма сы бой ын ша: « Жауап кер ші лік – эти ка жə не 
құ қық са ла сы мен бай ла ныс қан, ерек ше, əлеу-
мет тік жə не мо рал ді, құ қық тық тұл ға ның қо ғам-
ға, адам зат қа қа ты на сын біл ді ре ді, ол өне ге лік 
па рыз ат қа ру мен си пат та лы на-ды». Анық та ма-
да көр се тіл ген дей, шын ды ғын да, қа зір гі кез де 
жауап кер ші лік эти ка мен құ қық са ла сын да ең 
көп қол да ныс тап қан, өне ге лік па рыз се зі мі мен 
бай ла ныс қан. Де ген мен, бұл анық та ма ны то лық, 
жан-жақ ты деп айту қиын, се бе бі, адам он то ло-
гиясы ның осы мə се ле ге қа тыс ты ке ле сі ма ңыз ды 
кө рі ні сі – ер кін дік пен бай ла ныс сыз қа рас тыр-
ған. Жауап кер ші лік – ер кін дік тің ке рі сін ше жа-
ғы, оның екін ші «ме ні», ол ер кін дік пен үз дік сіз 
бай ла ныс қан, ер кін дік тің им ма нент ті шек теу ші-
сі бо лып та бы ла ды. 

Фи ло со фия лық əде биет те: жауап кер ші лік ке 
қо ғам ал дын да адам ның өз мін де ті мен па ры-
зын се зі нуінің мо рал дік-пси хо ло гия лық ка те го-
риясы де ген анық та ма бе рі ліп жүр. Бұл тұр ғы-
дан қа ра ған да, жауап кер ші лік – адам дар дың өз 
əре ке ті нің нə ти же сін кө ре бі лу мүм кін ді гі, оның 
қо ғам ға əке лер пай да сы, не зияны бар ма, осы ны 
анық тау бо лып та бы ла ды. Қа лай де сек те, бұл 

екі ұғым фи ло со фия лық қа на емес, ант ро по ло-
гия лық, он то ло гиялық, ді ни, эти ка лық, құ қық-
тық ұғым дар ре тін де күн де лік ті тұр мы сы мыз да 
көп кез де се ті нін бай қай мыз. Эти ка лық тұр ғы дан 
жауап кер ші лік ұғы мы на жа қын ұғым ның бі рі 
əдеп бо лып та бы ла ды, ол ту ра лы са ра лап көр-
сек: əдеп – қо ғам да ғы адам дар мі нез-құл қы на 
қой ыла тын эти ка лық та лап тар дың жиын тық ата-
уы. Әдеп тің қо ғам да ғы бас ты қыз ме ті тұл ға лық 
қа ты нас тар ды адам гер ші лік та лап та ры на сəй кес 
рет ке кел ті ру мен бай ла ныс ты. Бұл си пат та əдеп 
мə де ниет тің ір ге лі бір құ рам дас бө лі гі не жа та ды 
[3, 243, 323 бб.]. 

Ер кін дік пен ерік си но ним ре тін де қол да ны-
ла ды. Ерік өз ті ле ге нің ді ал ды ңа қой ған мақ са-
тың ды жү зе ге асы ру, са на лы ұм ты лыс, ті лек, 
та лап, би лік, мүм кін дік, ал «ер кін дік де ге ні міз 
– ерік ті күй». Ар-ож дан қор ша ған ор та ал дын да-
ғы өне ге лі жауап кер ші лік се зі мі. Ар «өз қы лы-
ғы үшін адам дар дың қо ғам ал дын да ғы мо рал ді 
жауап кер ші лік ті се зі нуі мен се зі мі» – деп анық-
тау ға ке ле ді [4, 917 б.]. Егер ер кін дік шын дық ты 
адек ват ты түр де та ну да бол са, он да адам та ным 
объек ті сі не тəуел дік те, оның ер кін ері гі ба сы лып 
қал ған. Объек тив ті қа жет ті лік ті та ни оты рып, 
адам өзін қор ша ған та би ғи ор та ға, əлеу мет тік 
үр діс тер ге, өз та би ға ты на əсер ету ге қа бі лет ті. 
Ер кін дік пен жауап кер ші лік тің өза ра бай ла ны-
сын гно се оло гиялық тұр ғы дан қа рас тыр ған да, 
мə се ле өте күр де ле не ді. Ер кін дік пен жауап кер-
ші лік ұғым да рын тү сі ну диапо зо ны өте кең. Ол 
ер кін таң дау мүм кін ді гін то лық те ріс тейт ін – би-
хе виоризм кон цеп циясы нан бас та лып, қа зір гі 
өр ке ниет тік қо ғам жағ дайын да ғы Э.Фромм ның 
«Ер кін дік тен қа шу ына» дейін жал ға сып жа тыр. 
Ер кін дік ке кел сек, ол адам дар дың қы лық қа қа-
бі лет ті лі гі, «са на лы қа жет ті лік» ар қы лы жауап-
кер ші лік пен бай ла ныс қан. Ер кін дік ерік ті лік 
ре тін де тұл ға мен қор ша ған ор та адам да ры ның 
ал дын да шек те ле ді. Ол адам бол мы сы ның əм-
бе бап ты си па ты. Адам дар дың жауап кер ші лі гі 
таң дау ер кін ді гі ар қы лы өсіп, не ме се тө мен деп 
оты ра ды. Бі реулер ге ер кін дік – рə міз, бі реулер ге 
идеал, бі реулер ге мақ сат емес, құ рал, ен ді бас қа-
лар ға өне ге сіз, саяси ойын да қал қа бо лып та бы-
ла ды. Таң дау лы лар үшін ер кін дік пен жауап кер-
ші лік тің эли тар лы кон цеп циясы мен ұжым дық 
теорияла ры бар. Бұл мə се ле нің он то ло гиялық-
ант ро по ло гия лық мə ні де бар, қо ғам да əлеу мет-
тік өмір ге са на лы бас та ма ен ді ру, қо ғам ға өз бе-
ті мен бас қа ру ды əке лу же ке ер кін дік өл ше мін 
арт ты ра ды. Бұл со ны мен қа тар, əлеу мет тік жə не 
мо рал дік жауап кер ші лік ту ды ра ды. Жауап кер-
ші лік қа шан да – тұл ға əре ке ті нің өзін рет теу ші, 
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тұл ға ның өне ге лі ке мел ді гін көр се ту ші фе но мен. 
Жауап кер ші лік адам дар ға ар мен па рыз се зі мін, 
өзін бас қа ра бі лу ді жү зе ге асы ру да кө мек-те се-
ді. Ант ро по ло гия лық фи ло со фияда ер кін дік пен 
жауап кер ші лік ті тү сі ну қа лып тас қан сте реотип-
тер мен, теория лық əдет пен ерек ше ле не ді. 

К. Маркс ер кін дік ту ра лы бір ша ма ой-көз қа-
рас та рын өзі нің «Ка пи тал» ең бе гін де қал ды ра ды. 
Ол адам ер кін ді гі нің адам дық қа ты нас та ғы үш та-
ри хи ке зе ңі не ме се са ты сын көр сет ті. Бұ лар ға же-
ке тəуел ді лік қа ты нас, ерік ті ин ди ви ду ал ды лық 
жə не же ке тəуел ді лік жа та ды. Же ке тəуел ді лік қа-
ты нас жүз де ген жыл дар ға со зыл ған. Ал ға шын да, 
ал ғаш қы қауым дық қо ғам ке зін де саяси-эко но ми-
ка лық тəуел дік ке тап бол ды. Екін ші ке зең, ерек ше 
адым ке зе ңі – ең бек тің өн дір гіш кү ші нің прог ре-
сі мен, на рық тың өсуі мен бай ла ныс ты. Жұ мыс шы 
кү ші, ең бек ке қа бі лет ті лік ер кін, тəуел сіз си пат та. 
Эко но ми ка лық ер кін дік ке қо ғам ның саяси жүйесі 
сай кел ді, бас қа адам дар мен ма те ри ал дық, зат тық 
тəуел ді лік ті сақ тау да ғы адам дар дың же ке, сая-
си, заң дық тəуел сіз ді гі шы найы ер кін дік ке қа дам 
бо лып есеп те лі не ді. Бі рақ, бұл шы найы адам ер-
кін ді гі емес. Ка пи та лизм де, со циализм де, адам 
ер кін ді гі нің да му ын да ғы ас си мет рияны, зат тық 
жə не ру ха ни дуа лиз мін же ңу ге қа бі лет сіз. Ер кін-
дік да му ын да ғы үшін ші са ты ға же ту үшін үйле-
сім ді да мы ған тұл ға жə не жан-жақ ты, ерік ті, жат-
та лын ба ған не ме се ер кін ин ди ви ду ал ды лық деп 
ата ла тын, қа зір гі қо ғам эво лю циясын да ғы лар дан 
бас қа өл шеусіз нəр се қа жет. Бұн дай то лық ер кін 
ин ди ви ду ал ды лық өзі нің іш кі по тен циясы ның да-
муының əм бе бап ты өсуі мен ерек ше ле не ді.

Жауап кер ші лік екі ас пек ті мен қа ра ла ды. Бі-
рін ші ден жауап кер ші лік –əл де бір əре кет ті жү зе-
ге асы ру да ғы мін дет бо лып та был са, екін ші ден, 
жауап кер ші лік өз əре ке ті не жауап ты лық та ғы қа-
жет ті лік. Бұ дан бұл ұғым ның ар-ож дан нан кең 
ұғым еке нін, па рыз бен те ңе се ті нін бай қай мыз. 
Ар-ож дан жауап кер ші лік тің бір тү рі. Ой шыл 
М. Бри ман бой ын ша, «біз үшін ар-ож дан адам-
дар дың қо ғам үшін жауап кер ші лі гі. Ба тыс тың 
ғы лы ми əде биетін де гі жауап кер ші лік ұғы мын 
тал дау нə ти же сін де А.П. Чер ме ни на олар ды екі 
кон цеп цияға жік тейді: бі рін ші сі – аб со лют ті 
жауап кер ші лік кон цеп циясы, екін ші сі – жауап-
кер ші лік тің мүм кін сіз ді гі кон цеп циясы. Егер 
эк зис тен циа-лизм де ин ди вид тің айна ла сын да 
өте тін дер ге аб со лют ті мо рал ды жауап кер-ші лі-
гін нақ ты ла са, пси хо ана лиз теориясы мо рал дік 
жауап кер ші лік тің жоқ ты ғын айтады. Ер кін дік 
адам ның өл шем масш та бы бо лып та бы ла ды, ол 
са на лы таң дау ар қы лы шек те ле ді. Ба тыс фи ло со-
фия сын да, заң əде биет-те рін де « жауап кер ші лік» 

пен «се беп ті лік» ұғым да рын те ңес ті ре ті нін бай-
қауға бо ла ды. Ер кін дік пен жауап кер ші лік ті тү-
сі ну ант ро по ло гия лық фи ло со фияда теория лық 
əдет тер мен стеоре тип тер ден та ныл ған қа жет ті-
лік бо лып та бы ла ды. Фи ло со фия лық ант ро по ло-
гияда əр бір же ке адам ер кін ді гі ту ра лы сөз бо-
лып отыр, оның қа бі лет ті нақ ты по зи циясы бар. 
Ер кін дік адам дар ға тəн, ол шы ғар ма шы лық. 

Фи ло со фия лық ант ро по ло гияда «ер кін дік» 
ұғы мы қа шан да « жауап кер-ші лік» ұғы мы мен 
бай ла ны са ды. Ер кін дік то лық ты рыл май тұр ған-
да, В. Франкл мен бас қа ой шыл дар бой ын ша, 
жауап кер ші лік ұғы мы не га тив ті ұғым бо лып қа-
ла ды, егер, оның жү зе ге асуы жауап кер ші лік пен 
бай ла ныс па са, ол ерік сіз дік ке айна ла ды.

Не міс жа зу шы сы И. Бюх нер айт уын ша, ер-
кін дік «бұл бай лан ған қо лы бар адам ер кін ді гі не 
ұқ сас, яғ ни, тор да ғы құс ер кін ді гі мен бір дей». 
И. Бюх нер дің ойын ша, аб со лют ті ер кін дік жоқ, 
ер кін дік қа шан да са лыс тыр ма лы түр де кез де се-
ді. Шын ды ғын да, егер адам ав то мат сияқ ты əре-
кет тен се, егер бə рі бір дей қа жет бол са, кез дей-
соқ тық, мүм кін дік жоқ бол са, он да ер кін дік ке 
орын жоқ. Тіп ті, егер адам бір нəр се нің қа жет ті-
гін та ны са, бұл та ным да жағ дайды өз ге рт пей-
ді. Түр ме де отыр ған бұл қа жет ті лік ті та ны ған 
қыл мыс кер бұ дан ер кін бо ла ал май ды. Бі рін ші-
ге қа ра ма-қар сы ер кін дік тү сін дір ме сі бар. Бұл 
тү сін дір ме бой ын ша, ер кін дік ті қа лай қа ла саң, 
со лай əре кет те ну мүм кін ді гі бар. Ер кін дік ерік 
ер кін ді гі. Өз за ма нын да ұлы пат шайым Ека те ри-
на ның айт уын ша, «ер кін дік – бұл еш кім нің ме ні 
өзім қа ла ма ған ды жа сауға мəж бүр ете ал мауы» 
– де ген екен. Ер кін дік те, жауап кер ші лік те өмір-
дің қа ра пай ым нор ма ла ры мен жиі соқ ты ғы са ды. 
Жо ға ры да айтылып өт кен И. Бюх нер дің ойына Э. 
Фромм бір ша ма қай шы пі кір айтады. Оның көз-
қа ра сын ша, ин ди вид əлем де гі мак си мал ды не-
ме се аб со лют ті ер кін дік ке жет кен. Мұн дай ер кін 
бо ла оты рып, адам өзі нің ер кін ді гі шек сіз жал-
ғыз дық қа əкел ге нін кө ре ді. Тəуел ді лік тің бар-
лық фор ма сын шет те те оты рып, ин ди вид со ңын-
да өз же ке «өз ді лі гі мен» оңа ша қа ла ды. Та би ғат, 
қо ғам жо ға ла ды. Э. Фромм бұл жер де аб со лют ті 
ер кін дік тің же ке ин ди вид ке пай да сыз екен ді гін, 
əке лер зия нын көр се тіп кет кен. Шын ды ғын да 
да, аб со лют ті ер кін дік ке же ту мүм кін бе де ген 
сұ рақ туын дай ды. Әри не бұл мүм кін емес, ол тек 
əр бір адам ұм ты ла тын идеал ға на, тіп ті жет кен 
күн де де оның қо ғам ға да, же ке адам ға да əке-
лер пай да сы аз. Адам ру ха ни шы ғар ма шы лық 
тұл ға ре тін де ав то ном ды бо лып ке ле ді. Сон дық-
тан ер кін дік тің қа жет ті лік ұғы мы мен бай ла ныс-
пауы адам ды суб ъект ре тін де тү сі ну ден шық қан. 
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Адам өзі кез де сіп оты ра тын əр түр лі жағ дай лар-
дан ер кін емес, бі рақ оның таң дау жа сауға құ-
қы ғы бар. Бұл теория лық ұстаным по зи тив тік 
құ қық пен қа был дан бай ды, тұл ға ның қо ғам нан 
ала тын лай ық ты-лық ор ны өз ісі не қан ша лық ты 
жауап кер ші лік пен қа рауына бай ла ныс ты бо лып 
ке ле ді. Заң шы ға ру ер кін дік пен жауап кер ші лік-
ті бі рік ті ре тін бай ла ныс тың те рең мə нін бе ре 
ал май ды. Жауап кер ші лік ер кін дік сіз де мүм кін, 
бі рақ то лық тай жү зе ге ас пай ды. Адам зат та ри-
хы ер кін дік пен жауап кер ші лік тің мис ти ка лық 
бай ла ны сы нан алыс жа тыр. Көп те ген ға сыр 
бой ын да ер кін ді гі үшін жауап кер ші лі гі нен бас 
тар та тын адам дар кез дес ті, олар өз жауап кер ші-
лік сіз дік те рі нен ер кін дік ті то лық көр ді. Кез-кел-
ген ер кін дік прак ти ка лық іс-əре кет тің құ қық тық 
им пе ра ти вы ре тін де заң мен шек тел ме се, өзі нің 
қа ра ма-қар сы лы ғы на айна ла ды. Ер кін дік ті ин-
ди ви ду ал ды күй деп тү сі ну қа жет, оның не гі зі 
оның тір ші лі гі нің мүм кін ді гін қам та ма сыз ете ді. 
Ер кін дік шек сіз бо луы мүм кін емес. Осы мə се-
ле лер ге қа тыс ты мы на дай сұ рақ тар туады: ер-
кін дік тің қан дай шек те ліс те рін қол да ну ға жə не 
қан дай əлеу мет тік өмір сфе ра сы на қа ты нас ты 
қол да ну қа жет? Шек теу – ер кін дік тің ке піл ді гін, 
өл ше мін анық тау дың, кү зе ту дің по зи тив ті тə-
сі лі, ол объек тив ті, əлеу мет тік, қа жет ті си пат та 
кез де се ді. Ғы лым да не га тив ті, əлеу мет тік зиян-
ды си пат та ғы ер кін дік шек теуі ту ра лы əлі зерт-
те лін бе ген. Эк зис тен ци ализм нің ор та лық ұғым-
да ры: « жауап кер ші лік», «ер кін дік», «ба қыт», 
«па рыз», «қор қы ныш», «таң дау», «өмір», «жал-
ғыз дық» бо лып са на ла ды. Бұл ұғым дар адам-
дар дың өз өмі рін өзі ға на жа сауына кө мек те се ді, 
еш қан дай се беп тер – қор ша ған ор та, мұ ра гер лік, 
оның та ғы да сол сияқ ты бас қа да фак тор лар 
өмі рін анық тауына кө мек те се ал май ды. Адам ға 
өз бол мы сын иеле ну жа зыл ған, сон дық тан өмі-
рін өзі таң дайды. Өз тағ ды рын таң дау ер кін ді гі 
адам ның өзі үшін жауап кер ші лі гі де бо лып та-
бы ла ды. Со ны мен қа тар, ол бү кіл адам зат ал-
дын да жауап ты. Аб со лют ты, шек сіз ер кін дік тің 
бо луы мүм кін емес. Бұ ған Ба тыс ойшы лы Н.Ма-
кай вер: « Жауап кер ші лік ті се беп пен те ңес ті ру ге 
бо ла ды» – деп анық та ма бе ріп жүр. А.Гинс берг 
өз ке зе гін де «Біз адам дар ға жауап кер ші лік бе ре-
міз. Ав тор лық ав то мат ты түр де жауап кер ші лік-
ке əкел мейді» – дей ді [5, 76-77 бб.]. 

М.Бри ман жауап кер ші лік ті ар мен, Н.Ма-
кай вер се беп пен те ңес ті ре ді, ал А.П.Чер ме ни-
на ин ди вид ер кін ді гі бо лып жат қан жайт тар ға 
тəуел сіз де ген ді айтады. Бұ дан кө ре ті ні міз ер-
кін дік ке де, жауап кер ші лік ке де көп те ген анық-
та ма бе рі ле ді. Э.Кас си рер «Тех ни ка сов ре мен-

ных по ли ти чес ких ми фов» ең бе гін де «ер кін дік» 
сө зін сая сат та да, фи ло со фияда да тұ ман ды, екі 
ма ғы на лы ұғым деп ба ға лай ды. Ол бы лай си пат-
тайды: «Фи ло со фияда ер кін дік – «қа жет ті лік ке», 
эти ка да – « жауап кер ші лік ке», сая сат та – «тəр-
тіп ке» қар сы тұ ра ды. Сөз дің маз мұн дық ин те рп-
ре та циясы ның өзі əр түр лі: ол то лық ерік ті лік пен 
ас со ца цияла на ды» [6, 256 б.]. 

ХХ ға сыр эк зис тен циализм фи ло со фиясы-
ның бір өкі лі К.Яс перс «тір ші лік де ге ні міз, ерік ті 
тұл ға ның өзін нақ ты лауы, адам та ри хы ның бə рі 
– ер кін бо лу ға ты ры су» – деп ер кін дік ті анық та-
ған. Адам ер кін ді гін шек те ген адам дар ды нақ ты 
адам дар айна ла сын да зат тар ға бай ла ныс тыр ған 
көп те ген бұ ғаулар жо ға ла ды. Н.А.Бер дяев тің 
эк зис тен ци ал ды кон цеп циясы тал да-ныл ған ер-
кін дік кон цеп циясы ның бі рі бо лып та бы ла ды. 
Оның ойын ша, «ер кін адам – жал ғыз», ер кін дік-
тің та би ғи не ме се əлеу мет тік қа жет ті лік пен бай-
ла ны сы шы найы ер кін дік тің мə нін жояды. Н.А. 
Бер дяев тің айт уын ша, ма те ри ал ды əлем се беп ті, 
мəж бүр лі, ал шы найы ер кін дік не гіз сіз бо лып са-
на ла ды. Б.П. Вы шес лав цев ер кін дік ті хрис тиан-
дық дін мен бай ла ныс ты ка те го рия ре тін де си-
пат тайды. Б.П. Вы шес лав цев бой ын ша, ер кін дік 
– жа ман дық ты əлем ге жі бер меу кү ші. Бір сөз-
бен айт қан да, ер кін дік ді ни-эти ка лық ка те го рия 
бо лып шы ға ды. Ал Ге те бол са, əр бір адам өзін 
дер лік тей шек тей ал са, ер кін дік ті иеле не ала-
ды де ген. ХIХ-ХХ ға сыр фи ло со фия лық ой лар 
көз қа рас та рын да Б. Конс тан пі кі рі не тоқ тал сақ, 
шы найы ер кін дік же ке ер кін дік бо лып та был са, 
ал саяси ер кін дік оның ке пі лі деп есеп тейді. Сон-
дық тан ер кін дік тің бас қа фор ма ла ры на қо са, ха-
лық қа бі рін ші ке зек те аза мат тық ер кін дік қа жет 
деп есеп те ген. Екін ші ке зек ті саяси ер кін дік ала-
ды, се бе бі, ең қа жет ті, күр де лі ер кін дік тің тү рі не 
жа та ды, се бе бі оның мақ са ты аза мат тар дың ең 
озық ті лек те рі не ар нал ған. Ер кін дік тің қа нат ты 
сө зі үшін төң ке ріс тер бол ды. Ер кін дік мүд де сі 
үшін үс тем дік ре жи мі жа сал ды. Ер кін дік тің ан-
ти по ды ерік сіз дік ке көп кө ңіл бө лін бейді, ол ер-
кін дік пен бір ге, бө лін бес нəр се. Адам өзін ер кін 
се зі не ді, сон дық тан ер кін дік тен бас қа нəр се ні 
ес ті гі сі кел мейді. Ерік сіз дік жа за сияқ ты. Қо ғам-
да ер кін дік мə се ле сін ра ци она ли зм мен бай ла-
ныс ты ра ды – дей ді ой шыл. Ағыл шын ойшы лы 
Б. Конс тан көз қа ра сын орыс ға лы мы А.Л. ни ки-
фо ров ары қа рай жал ғас ты ра ды. Б. Конс тан шы-
найы ер кін дік же ке ер кін дік, ал саяси ер кін дік 
оның ке пі лі деп есеп те се, А.Л. ни ки фо ров көз-
қа ра сын да едəуір айыр ма шы лық тар бар. Оның 
пай ым дауын ша, ра ционал ды əре кет ерік сіз ді гі 
те ріс те ле ді. А.Л. ни ки фо ров ра ционал ды əре кет 
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ерік сіз, ерік ті əре кет ра ционал ды емес, қа жет ті-
лік ке ба ғы ну ерік пе? – деп сұ рақ қой ып, «Қа-
жет ті лік ті та ну шарт тар бо лып са на ла ды, бі рақ 
ол ер кін дік емес» – деп жауап бе ре ді. Ра ционал-
ды əре кет ерік сіз ді гін те ріс тей оты рып, А.Л. ни-
ки фо ров бы лай жаз ды: «Ер кін дік ті та ным мен 
те ңес ті ру адам ды ло ги ка лық ма ши на мен те ңес-
ті ру ге əке ле ді [7, 226 б.]. Оның пай ым дауын ша, 
«ра ционал ды стан дарт тың бұ зы луы – ер кін дік-
тің ма ңыз ды бел гі сі нің бі рі бо лып та бы ла ды. 
Ер кін дік қа шан да ра ционал дық тан бұ рын жү-
ре ді. Ер кін дік ра ционал ды ер кін дік жақ тау шы 
по зи циясы тұр ғы сы нан ал ған да ер кін дік те ріс-
теу ші лер үшін ра ционал ды емес. Абст рак ті лі 
тұр ғы дан, ер кін дік өзі не ра ционал ды жə не ра-
ционал ды емес ті бі рік ті ре ді». Бұл ой лар ға орыс 

ға лы мы, фи ло соф Н. Но ви ков: «Ер кін дік – ұлы 
құн ды лық. Әре кет ре тін де гі ер кін дік объек тив-
ті, суб ъек-тив тік шын дық тың түр лі ас пек ті ле рі-
мен ке ліс пеу» деп өз ойын қо са ды [8, 267 б.]. Бұл 
айт ыл ған дар ды қо ры тын ды ла сақ, А.Л. ни ки фо-
ров та, Н. Но ви ков та ер кін дік қа жет ті лік тің, 
мүм кін дік тің екін ші шар ты деп есеп те ген.

Таң дау адам ер кін ді гі нің бі рін ші шар ты. 
Шы найы ер кін дік ті тəуел сіз суб ъект қа на жү зе-
ге асы ра ала ды. Ер кін дік күй ре тін де суб ъек ті нің 
ав то ном дық бол мы сы. Ер кін дік тің ерік сіз дік сіз 
мə ні жоқ. Ер кін дік те, ерік сіз дік те зат тар дың, 
құ бы лыс тар дың, үр діс тер дің обьек тив ті, субь-
ек тив-тік шын дық та ғы да муы мен күйін си пат-
тайды. Ер кін дік ерік сіз дік тен қа шу, ауыт қу. Ер-
кін дік те, ерік сіз дік сіз те əре кет фор ма сы. 
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