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Ислам шариғатында адам баласына жүктелген жауап-
кершіліктер парыз, уəжіп, харам, мəкруһ т.б. деген секілді 
үкімдерге тəуелді. Осы үкімдерге қол жеткізу мақсатында ислам 
құқық методологиясында бірқатар діни дəлелдер қолданылады. 
Мұсылман құқықшылары осы дəлелдердің біразын бір ауыздан 
қабылдаса, енді кейбірлері жайында түрлі көзқарас білдірген. 
Енді осы дəлелдерге тоқтала кетейік.

Мұсылман ғалымдардың бірауыздан келіскен дəлелдері 
мына төртеуі: 

1. Құран, 2. Сүннет, 3. Ижма, 4. Қияс.
Осы төрт дəлелге сүйене отырып шығарылған үкімге 

мойынсұну міндетті (уажибул-иттиба) болып табылады. Алай-
да үкімдерге дəлел болу жағынан бұлардың бəрі бір дəрежеде 
емес. Олар мына тəртіп бойынша белгіленеді: Құран, Сүннет, 
Ижма, Қияс. 

Қандай да бір мəселенің үкімін білгісі келген адамға ең 
бірінші кезектегі дəлел һəм қайнар көз – Құран. Егер мəселенің 
үкімін Құраннан тапса, басқа дəлел іздеудің қажеті жоқ. Егер 
одан таппаса, сүннеттен іздейді. Егер одан да дəлел таппаса, 
ижмадан іздейді. Ижмадан таппаса, қияс əдісін қолданады. 
Қияс жоғарыда айтылған дəлелдердің ең соңғысы болып та-
былады. Мұғаз ибн Жəбəлдан келіп жеткен хадис дəлелдердің 
арасындағы осы тəртіпті көрсетеді [1; 49-б.].

Бағауи Мəймун ибн Мəхранның былай дегенін жеткізеді: 
Әбу Бəкірдің алдына дауласқан адамдар келген кезде төрелігін 
айту үшін үкімді алдымен Алла тағаланың кітабынан 
(Құраннан) іздеп, сонымен шешетін. Егер Құраннан таппаса, 
Пайғамбарымыздың (с.а.с.) сүннетінен іздейтін. Сүннеттен 
табылса, соған қарай шешім шығаратын. Ал сүннеттен дəлел 
таппаса, ақыл-кеңес бере алатын адамдарды жинап солар-
мен ақылдасатын. Егер олардың бəрінің көзқарасы бір жер-
ден шықса, соны алатын. Омар ибн Хаттаб та солай жасай-
тын. Бір мəселенің үкімін Құран мен хадистен таппаса, бұған 
қатысты Әбу Бəкірдің көзқарасын іздестіретін. Әбу Бəкірдің 
осы мəселеге қатысты үкімі бар болса, соған бағынатын. Егер 
одан таппаса, маңындағы үкім айтуға лайық кісілермен кеңесіп, 
солардың бірауыздан келіскен уəждерін басшылыққа ала-
тын [1; 46-б.]. Басқа сахабалар да солай жасайтын. Олай бол-
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са, дəлелдерді осы рет бойынша қарастыруға 
қатысты мұсылман ғалымдары арасында ижма 
қалыптасқан дей аламыз. 

Әуелгі төрт дəлелдің тысындағы дəлелдерді 
кейбір ғалымдар үкім шығару үшін дəлел 
ретінде қабылдаса, базбіреулері оларды дəлелге 
санамаған. Бұл дəлелдердің қатарына мыналар 
жатады: Масалихул-мурсала, истихсан, истис-
хаб, əдет-ғұрып, шəрғу мəн қаблəнə (Исламнан 
бұрынғы үмбеттердің діндеріндегі үкімдер), 
сахабалардың сөздері, сəдду зəрəиъ. 

Сонымен қатар дəлелдер өз ішінде нақли 
(діни мəліметтерге/құжаттарға негізделген) не-
месе ақли (ақылға негізделген) болып екіге 
бөлінеді. Нақли дəлелдердің қалыптасуында 
мужтахид ғалымның ешқандай рөлі жоқ. Ол 
діни құжаттарға, мəтіндерге сүйене отырып 
келеді. Нақли дəлелдерге: Құран, сүннет, ижма, 
əдет-ғұрып, алдыңғы шариғаттар мен сахабалар 
жолы жатады. Мысалы, Құран мен сүннеттің 
бар болуы мужтахидқа қатысты емес. Ижма 
да сол секілді. Өйткені ижма мужтахид үкім 
шығармастан бұрын қалыптасып қойған-ды. 
Әдет-ғұрып, алдыңғы шариғаттар мен сахабалар 
жолы да сол секілді. Ал ақли дəлелдерге қияс, 
масалихул-мурсала, истихсан, истисхаб жəне 
сəдду зəрəиъ жатады. Дəлелдерді бұлай жіктеу 
олардың негізі мен ерекшелігіне ғана қатысты. 
Әйтпесе, нақли мен ақли дəлелдер бір-біріне 
зəру. Мəселен нақли дəлелге сүйенбеген ижти-
хад қабылданбайды. Өйткені жалаң ақылдың 
үкім белгілеуде құзыреті жоқ. Ал нақли 
дəлелдерді дұрыс қолдана білу үшін ойлануға, 
пікір өрбітуге, яғни ақылға қажеттілік болары 
айтпаса да түсінікті. 

Истисхаб жайлы жалпы мəлімет. Истис-
хаб сөзінің тілдік мағынасы «жолсерікті өзімен 
бірге ала жүру, айырылмас дос болу, үнемі 
соңында жүру, үздіксіз ілесу, бірге жүру, серік 
болу» дегенді білдіреді. [2; 237-б.] Ал терминдік 
мағынасы – қандай да бір мəселенің əуел баста 
бекіген нормасының, өзін өзгертуші нақты дəлел 
табылмайынша, сол күйінде жалғаса беруі [3; 
795-б.].

Осыған орай мынадай екі байлам жасалады:
1. Әуел баста бар екендігі белгілі бір 

жағдайдың жалғасып-жалғаспағандығына қа-
тыс ты күмəн туындаса, истисхаб жолы арқылы 
бұрын бар болғандығы назарға алынып, сол 
жағдайдың жалғасып жатқандығына қатысты 
шешім шығарылады;

2. Әуел баста болмаған жағдайдың кейіннен 
туындап-туындамағандығына қатысты күмəн 
туындаса, истисхаб жолы арқылы бұрын жоқ бо-

луына байланысты, қазір де оның жоқ екендігіне 
қатысты шешім шығарылады.

Осы екі жағдайға мысал келтірейік:
– Егер бір адам ешқандай айыбы жоқ деп 

бір затты сатып алып, кейін бір айыбы бар деп 
оны қайтарып бергісі келсе, сатып алып жатқан 
кезде сол затта қандайда да бір айыптың болып-
болмағандығына қатысты сатушымен дауласа-
тын болса, сатушыдан сөзін растайтын дəлел 
келтіруін талап ете алмайды. Өйткені негізгі 
ереже бойынша заттың сатылу кезіндегі айып-
кемшіліктен ада болуы негізге алынады. Қандай 
да бір дəлел келтірмейінше ол жағдайдың 
жойылмағандығы қабыл етіледі. Сондықтан 
өз уəжін дəлелдеу сатушыға емес алушыға 
жүктеледі.

– Бір адам аңшылыққа үйретілген деген бір 
аңды (ит немесе бүркіт секілді) сатып алып, со-
дан кейін оның аңшылыққа үйретілмегендігін 
біліп, ол аңды иесіне қайтарғысы келсе, уəжін 
дəлелдеуге міндетті емес. Өйткені ол аңның аң 
аулауға үйретілгендігін дəлелдеу – сатушының 
міндеті. Өйткені қандайда бір аңның негізгі 
ерекшелігі – аң аулауды білмеуі. Ал білу 
ерекшелігі оған үйрету арқылы ғана жүзеге 
асады. Сондықтан арада дау туындағанда оның 
білетіндігін дəлелдеу сол аңды аңшылыққа 
үйретілген деп сатқан адамның мойнына 
жүктеледі [1; 188-189-б.].

Осыған орай бір келісім немесе сауда-саттық, 
бір аңның яки жəндіктің, өсімдік немесе қандайда 
бір жейтін, ішетін яки тұтынатын нəрсенің т.б. 
жалпы бір істің үкімін білгіміз келсе жəне сол 
іс-əрекетке қатысты қандайда бір діни мəтін 
келіп жетпесе, «əл-Аслу фил-əшйаи əл-Ибаха» 
(кез-келген нəрсенің негізі – оның мүбах бо-
луы) деген қағидаға сүйене отырып оның мүбах 
(жасалып-жасалмауына қатысты діни тұрғыдан 
ешқандай кедергі жоқ, жауапкердің өз еркіне 
қалдырылған іс-əрекет) екендігіне үкім беріледі. 

Бұл қағидаға дəлел ретінде Құрандағы:
«Ол – жердегі (яғни, жердің асты-үстіндегі) 

бүкіл нəрсені сендер үшін жаратты» (Бақара 
сүресі, 2-аят) жəне «Көктер мен жердегі бар-
лық нəрсені Өзінен (сый ретінде) сендерге 
бағындырып қойды» (Жəсия сүресі, 13-аят) 
деген аяттар көрсетіледі. Бұл жерде адам баласы 
үшін жаратылғандығын басты назарға бере 
отырып, айтуы оның мүбах екендігін көрсетеді 
[4; 113-б.].

Истисхабтың дəлел ретінде саналуы. Ис-
тисхаб қандайда бір мəселеге қатысты дəлел 
табылмаған жағдайда қолданылады. Барлық 
мəзһабтар истисхаб дəлеліне сүйене отырып 
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үкімдер шығарған. Бірақ қолдану ерекшелігіне 
байланысты ғалымдар оны əр түрлі атаумен 
атаған. Тіпті қиясты дəлелге санамаған захири-
лер мен имамия мəзһабтарының өзі истисхабқа 
жүгіне отырып, көптеген мəселеге қатысты 
үкім шығарған. Теориялық тұрғыдан истих-
санды дəлел ретінде алмаған шафиғилер де ис-
тисхабты өзге мəзһабтарға қарағанда көбірек 
қолданған. Өйткені өзге мəзһабтардың əдет-
ғұрып пен истихсанға негіздей отырып үкім 
шығарған мəселелерінде имам Шафиғи истис-
хаб дəлелін қолданған. Ханафи мен мəлики 
ғалымдары көбіне қияс, истихсан секілді иж-
тихад тəсілдеріне жүгінгендіктен, истисхабты 
өзгелерге қарағанда аз қолданған.

Истисхабтың дəлелдігіне қатысты ғалым-
дардың көзқарастары əр түрлі. Солардың ең 
негізгі екеуі мыналар:

1. Ханафи мен мəлики ғалымдары истис-
хаб дəлелін бір мəселенің керісінше жағдайы 
мəлім болмайынша ескі күйінде қалатындығын 
дəлелдеу мақсатында айғақ ретінде қабылдайды 
[5; 229-б.].

Осыған орай истисхаб арқылы адам жаңа 
құқық иеленбейді, керісінше ескі құқығынан 
айырылудың алды алынады. Бұл «мəфқуд» 
(жоғалып кеткен адам) мəселесінде жақсы 
көрініс тапқан. «Мəфқуд» деп не өлі, не тірі 
екені беймəлім күйде жоғалып кеткен адамға 
айтылады. Егер бір адам хабарсыз жоғалып 
кетсе, сот арнайы зерттеулер жүргізіп, ол адам 
қайтыс болды деген үкім шығармайынша, 
оның əйелі заңды жұбайы болып есептеледі 
[6; 112-б.]. Қысқасы, жоғалған адамға қайтыс 
болғаны дəлелденбейінше, тірілерге қатысты 
үкім жүреді. Яғни оның мал-мүлкі мұрагерлерге 
үлестіріліп берілмейді, əйелі басқаға тұрмысқа 
шыға алмайды. Өйткені жоғалған кезде оның тірі 
екені нақты белгілі болған. Қайтыс болғандығы 
дəлелденбейінше «тірі» деп қабылданады. 
Бірақ артта қалдырған мұрагерлеріне, əсіресе 
жұбайының тап болатын қиыншылықтарын 
жеңілдету үшін жоғалған кісіні сот арқылы 
өлген деп үкім шығаруға болады. Ханафилардың 
тұжырымы бойынша сондай үкім шығару үшін 
жоғалған адамның замандастарының қайтыс 
болуы немесе 90 жасына жетуі шарт қойылады. 
Мəликилердің тұжырымы бойынша адам 
жоғалған уақытынан төрт жыл өтуі керек. Соғыс 
кезінде жоғалғандар үшін күтілетін мерзім – 
соғыс бітіп, жауынгерлер мен тұтқындардың 
оралғандарынан бастап бір жыл өтуі керек. 

Алайда жоғалған кісі табылған жағдайда, ол 
жаңа құқық иеленбейді. Бұл уақыт аралығында 

мұра немесе өсиет ету жолымен оған қандайда бір 
мүлікті иелену құқы өтпейді. Осыған орай оның 
жоғалып кеткен кезеңінде мұрагер болатын бір 
туысы қайтыс болса, оның үлесі ықтияттылық 
үшін бөлек алынып қойылады. Егер аман-есен 
оралса, оны алады. Егер сот ол жайлы қайтыс 
болды деп үкім шығарса, онда ол үшін қалған 
үлес өзге туыстар арасында жаңадан бөліске 
салынады. Өз дүние-мүлкіндегі құқы сот тара-
пынан өлгеніне қатысты шешім шыққанға дейін 
жалғасады да, қайтыс болғандығына қатысты 
шешім шығарылған кезде ғана мұрагерлеріне 
үлестіріліп беріледі. Яғни ол һəм мұрагер һəм 
мұра қалдырушы бола алмайды. 

Ханафи жəне мəлики мазхабы бойынша ис-
тисхаб ол үкімді жоюда емес, керісінше бекітуде 
дəлел ретінде қолданылады. Сондықтан ханафи-
лерде истисхабтың бұл мағынасы жоқ нəрсеге 
емес бар екендігі белгілі нəрсенің болмысын 
сақтау үшін дəлел саналады [4; 108-б.].

2. Мəлики, шафиғи, захири мен шиғалардың 
көпшілік ғалымдары истисхабты бір нəрсені 
əрі жою үшін əрі дəлелдеу үшін де айғақ деп 
қабылдайды. Олардың көзқарасы бойынша, 
жоғалып кеткен адам басқаларындағы өз ақысын 
алады. Истисхабқа сүйене отырып, оның аман 
екендігіне қатысты үкім беріліп, басқаларға 
мұрагер бола алады əрі өзіне біреу өсетпен мүлік 
қалдырса оны иелену құқын алады, дүние-мүлік 
иеленуге қатысты ескі құқықтары жалғаса береді. 
Олардың көзқарасында қайтыс болғандығы 
айқындалғанға дейін тірі ретінде қарастырылып, 
тірі адамға тиесілі бүкіл құқықтарға иелене 
алады. Өйткені негізгі қағидаға орай оның тірі 
болуы, өлгендігі дəлелденбейінші осы негізге 
қарай истисхаб жасалады [4; 115-б.].

Шафиғи мен ханбали ғалымдарының 
көзқарасы бойынша бұрын бар болып, кейіннен 
оның жалғасып-жалғаспағандығына қатысты 
күмəн туындаған дəреттің, некенің немесе 
мүлікке иеліктің жалғасуына истисхаб жолы-
мен үкім шығарылады. Олар «Егер истисхаб 
дəлелге саналмаса, аталған жəйттардың осылай-
ша жалғасатындығына қатысты үкім шығарыла 
алмас еді», – дейді [5; 230-б.].

Истисхабтың түрлері
1. Тыйым салатын қандайда бір дəлел табыл-

майынша бір нəрсені пайдалану немесе қандайда 
бір істі жасаудың мүбах екендігіне қатысты 
шешім қабылдауға болады. Бұны фиқһ методо-
логиясында «Истисхабу əл-ибахати əл-аслияти 
лил əшйа» деп атайды.

Егер қандай да бір жануардың, өсімдіктің, 
заттың, сусынның, амал-əрекеттің, келісімнің 
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немесе бұйрықтың үкімін білгіміз келсе, бірақ 
ол туралы діни мəтінде (Құран мен хадисте) 
еш нəрсе айтылмаса, біз оны мубах деп білеміз. 
Себебі, əрбір нəрсенің негізі, оны харам қылатын 
дəлел келмесе рұқсат болып табылады. Ал егер 
бір нəрсенің харамдығына дəлелі болмаса, онда 
рұқсат етілген нəрсенің үкімі дəлел бола алаты-
нына, Алла Тағаланың Құрандағы Бақара сүресі 
29-аятта айтылған: «Ол – жердегі (яғни, жердің 
асты-үстіндегі) бүкіл нəрсені сендер үшін жа-
ратты. Содан соң (қалауы мен құдіретін) көкке 
бағыттап, оны жеті қабат аспан етіп жүйеге 
келтірді. Ол – барлық нəрсені толықтай білуші» 
сөзіндегі келген үкімге истисхаб жасаумен 
рұқсат етіледі.

Бұл аятта адам баласына əлемдегі барлық 
нəрсенің бағындырылғандығы баяндалған. Кез 
келген нəрсе адам баласы үшін ерекшеленіп 
бағындырылса, онда жаратылыста харам бол-
маған барлық нəрсе адамзат үшін рұқсат етіліп 
жаратылды деген мағынаны білдіреді. Алла 
тағала адам баласы үшін Өз мейрімінен жер 
бетінде көптеген ризықтар жаратты. Бұл аят-
та, жер бетіндегі ризықтардың харамдығы 
дəлелденбейінше, халал жəне таза екендігі ай-
тылуда, себебі Алла тағала мейрімін меңзеп 
тұр. Бұл аятқа сүйеніп, бүкіл харам жəне зиян-
ды нəрселерге тыйым салынғандығын айтуға да 
негіз бар. Өйткені Алла адамзатқа пайдасы бар 
нəрселерді жаратқандығын айтуда. 

«(Уа, Мұхаммед! Оларға): «Алланың құл дары 
үшін жаратқан адам көркі киім-кешекті жəне таза 
əрі пайдалы адал ризықтарды кім харам ете ала-
ды?» – деп айт» («Ағраф» сүресі 32 аят). «Бүгін 
сендерге таза нəрселер адал етілді» («Маида» 
сүресі 5 аят). Бұл жердегі «таза» деген сөз арқылы 
жақсы деп танылған нəрселерді меңзеуде. 

Жоғарыдағы аяттарға сүйене отырып, егер 
бір нəрсенің харам екендігі білдірілмесе, оның 
халал (адал) болатынын аңғарамыз. 

Олай болса, мужтахид бір мəселе туын-
дағанда оның үкімдерін діни дəлелдерден не-
месе қияс əдісіне яки маслахат (қоғамның пай-
дасын көздеу) ұстанымына қарай зерттейді. Ол 
дəлелдердің бірінен оған қатысты үкім таппаса, 
жоғарыда аталған «кез келген нəрсенің негізі – 
оның мүбах болуы» деген ұстанымға сай оның 
мүбах екендігіне үкім береді.

Истисхабтың бұл түрін жетекшілікке алу-
ға қатысты ғалымдар бір пікірде, бірақ кейбір 
ғалым дар бұның истисхаб деп аталуына келіс-
пейді [1; 189-б.].

2. Қандайда бір дəлел табылмайынша жауап-
қа тартылмау истисхабы. 

Ислам құқығы бойынша бір адамның жауап-
ты екендігін дəлелдейтін нəрсе табылмайынша 
оның жауапты емес екендігі негізге алынады. 
Кінəсі дəлелденбеген адамға немесе шариғат 
негіздерімен міндеттелмеген нəрсеге истисхаб 
жасауды айтады. Сондай-ақ, айыпталушының 
кінəсін сотта заң бойынша дəлелденгенше оны 
кінəсіз деп санау принципі. Яғни, адамның кінəсі 
дəлелденбейінше, оған кінə тағылмайды.

Бұл ережеге адам арының кінəсіз жəне 
міндеттерден бос екеніне байланысты шари-
ғаттың міндеттері мен оның ішіндегі реттелген 
құқықтары жатады. Асылында, шариғаттың 
міндеттері мен құқықтарының негізі бойынша 
адамның ары таза əрі міндетсіз болып табыла-
ды. Егер шариғатта бес уақыт намаз бекітілген 
болса, онда алтыншы уақыттың парыздығы 
негізге теріс келеді əрі дəлелді талап етеді. Сол 
секілді шариғатта Рамазан айында ораза ұстау 
парыз екендігі белгілі, ал Шаууəл айындағы ора-
за уəжиб деу, негізге қайшы келіп, дəлелді та-
лап етеді. Осыған қатысты тағы бірнеше мысал 
келтіре кетейік:

– Егер бір адам екінші бір адам маған қарыз 
деп шағымданып, бірақ оның қарыздар екенін 
дəлелдей алмаса, əлгі адамның қарыз емес 
екендігіне қатысты үкім шығарылады. Өйткені 
негізгі ереже бойынша қарыздар екеніне дəлел 
келтірілмейінше оның қарыздар емес екендігі 
тұжырымға алынады.

– Егер саудада серіктес екі адам пайданың 
түсуіне қатысты дауласатын болса, сауданы 
тікелей жүргізуші серіктес «ешқандай пай-
да түспеді» десе, екінші серіктес оның пай-
да түсіргенін делелдей алмаса, істі тікелей 
жүргізуші тараптың сөзі негізге алынады. 
Өйткені негізгі ереже пайданың түспеуі, өйткені 
пайданың түсуі басқа себептерге тəуелді. 
Сондықтан дəлел табылмайынша негізге сай ис-
тисхаб жасалынады. 

– Бір əйел мен еркек өздерінің үйлен-
гендіктерін дəлелдей алмаса, олар үйленбеген 
деген тұжырым жасалады. Өйткені негізгі нəрсе 
оның жоқ болуында. Бұл истисхаб түріне де 
ғұламалар бір ауыздан келіскен.

3. Себебі жойылғанға дейін діни һəм ақли 
тұрғыдан бар екендігі үкімінің өзгеріссіз са-
налу истисхабы. Мысалы, себебі яки құжаты 
бар кезде дүние-мүлікке ие болу құқығының 
жалғасуы. Ол сауда келесімінің қолында болу-
ымен дəлелденеді. Сол секілді неке қиылғаннан 
кейін екі ерлі-зайыптылардың бір-біріне адал бо-
лулары, қарызданған адамның қарызын өтегенге 
дейін жауапкершіліктің мойнында қалуы осы 
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истихабқа негізделеді. Түсініктірек болу үшін 
бірнеше мысал келтіре кетейік.

– Алу-сату, мұрагерлік секілді себептер-
ге байланысты бір адамның мүлік иелену ету 
құ қын айғақтайтын құжат болса, қанша уақыт 
өтсе де мейлі қандайда бір себепке байланысты 
ол мүліктен айрылғандығын айғақтайтын дəлел 
табылғанға дейін оның меншіктік құқы жалғаса 
береді.

– Неке келісімі негізінде құрылған отба-
сы қанша уақыт өтсе де ерлі-зайыптылықтың 
бұзылғандығын көрсететін қандайда бір дəлел 
жоқ болса, ол заңды некенің жалғасып жат-
қандығы қабылданады.

– Бір адамның мойнында қарызы болса, 
қарызын өтеуі қажет. Оның қарызын өтегендігіне 
қатысты қандайда бір айғағы жоқ болса, оның 
əлі де қарыздар екендігі үкімі жалғаса береді. 

Олай болса діни һəм ақылдық тұрғыдан бір 
жағдайдың бар болып, кейіннен өзгергендігіне 
қатысты дəлел табылмаса, ол жағдайдың жалға-
сып жатқандығына қатысты тұжырым жасалады. 
Истисхабтың осы түрін де ғалымдар бірауыздан 
қабылдаған [1;190-191бб.].

Фиқһ ғалымдары истисхабқа сүйене оты-
рып, кейбір ережелер бекіткен. Солардың 
ішіндегі ең маңыздыларына қысқаша тоқтала 
кетейік:

1. Негізінде бір жағдайдың өзгергендігіне 
қатысты дəлел табылғанға дейін, бұрынғы 
жағдай сол күйі қалады. Бұл ережеге сай жоғал-
ған адамның қайтыс болғанына қатысты дəлел 
табылғанға дейін ол тірі деп саналады. 

2. Негізінде барша нəрсе мүбах. Бір нəрсенің 
үкіміне қатысты нақты дəлел табылмайынша 
ол нігізінде мүбах деп саналады. Егер қандай 
да бір жануарлардың, өсімдіктердің, заттардың, 
сусындардың, амал-əрекеттің, келісімнің неме-
се бұйрықтың үкіміне қатысты діни мəтіндерде 
(аят-хадис) мəлімет кездеспесе, оның мүбах 
екендігіне қатысты үкім беріледі. Бұған қатысты 
мысалдар мен дəлелдер жоғарыда келтірілген 
болатын. 

3. Айқын нəрсе күмəнмен жойылмайды. 
Егер бір нəрсенің бар екеніне көзіміз жетіп, 

сенімді болып, кейін оның бар екендігіне 
күмəндансақ, оған бар деген үкім беріледі. 
Өйт кені бар екендігіне қатысты алғашында 
сенімділік болған. Оның жойылғандығы күмəнді 
болғандықтан негізге алынбайды. Сондықтан 
бар екендігіне қатысты нақты көз жеткізілген 
сенімді нəрсе күмəнді нəрсе үшін тасталмайды. 
Сондықтан ғалымдар бұл жайлы: «Айқын нəрсе 
(яқин) күмəнмен жойылмайды» деген. Бұған 

қатысты фиқһ кітаптарында мынадай мысалдар 
келтірілген:

– Дəрет алғандығын нақты білген адамның 
ойына дəретінің бұзылып-бұзылмағандығы 
жайлы күмəн туындаса, алдында дəреттің бар 
екендігі нақты мəлім болғандықтан дəреті бар 
деген тұжырым жасалады.

– Ораза айында таңға жақын бір нəрсе ішіп-
жеген адам таңның атуынан бұрын немесе кейін 
жегенін нақты білмей күмəнданса, ол күнгі ора-
засын қаза етудің қажеті жоқ. Өйткені ол тамақ 
жеуді бастаған кезде таңның əлі атпағандығы 
нақты белгілі еді. Бірақ жеп болған кезде таңның 
атып-атпағандығы күмəнді. Ондай жағдайда 
керісінше жағдай нақты дəлелденге дейін нақты 
білінген жағдай негізге алынады. Алайда мəселе 
күмəнді күйде қалмай таңның атуынан кейін 
ішіп-жегендігі нақтыланса, сол күнгі оразасын 
қайта ұстау қажет, кəффəрат қажет емес. 

Истисхаб дəлелдердің соңғысы. Истисхабтың 
анықтамасы мен түрлеріне жіті назар аударған 
кезде оның жаңа бір үкім бекітпейтіндігі нақты 
көрінеді. Қайта керісінше бұрын бар болған бір 
үкімнің жалғасын тапқандығын қабыл етуге ис-
тисхаб делінеді. Сондықтан ғалымдар «Истис-
хаб жоқ нəрсені бар деп қабылдауда емес, бар 
нəрсені сол күйі қалдыруда дəлел болып табы-
лады» деген.

Яғни бір мəселеде Кітап, Сүннет, Ижма жəне 
Қияс дəлелдерінен арнайы үкім табылмаған 
жағдайда мужтаһид ғалымдар «истисхаб» дəлелі 
арқылы шешім шығара алады [7; 295-296 бб.]. 
Басқаша айтқанда, анық дəлел табылмаған жер-
де истисхаб уəж ретінде қолданылып, пəтуа беру 
үшін соңғы сүйенетін негіз болып табылады [8; 
102-б.]. Осыған орай Хорезми «əл-Кафи» атты 
кітабында: «Истисхаб – пəтуа шығарар кезде ең 
соңғы кезекте жүгінілетін негіз. Өйткені пəтуа 
беретін адам өзінен бір мəселенің үкімі жайлы 
сұралғанда алдымен оның үкімін Құраннан, со-
сын сүннеттен, сосын ижмадан, сосын қиястан 
іздейді. Олардан бір үкім таппаса, онда оң не-
месе теріс үкімді «жағдайға қатысты истисхаб-
тан» шығарады. Егер күмəн алдында бар болған 
үкімнің жойылып-жойылмағандығына қатысты 
туындаса, негізгі ұстанымға орай оның үкімі 
жойылмаған саналады. Егер күмəн бір жағдай 
немесе үкімнің болып-болмағанына қатысты ту-
ындаса, оның болғандығы негізге алынады» [1; 
191-б.] деген екен. 

Қорыта айтар болсақ, истисхаб дəлелі фиқһ 
ғалымдары үшін үкімі белгісіз мəселелерді ше-
шуде бір кеңдік пен жеңілдік жасап, мəселелерді 
тез əрі оң шешуге қолғабыс етеді. Сонымен 
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қатар бұл дəлел ислам дінінің кең дін екендігін, 
үкімдерінің адамдарға қиындық келтірмеу үшін 
бекітілген адам табиғатына сай дін екендігін 
көрсетеді. 

Міне осылайша ханафи əрі өзге де фиқһ 
ғалымдарының үкім шығарар кезде басшылыққа 
алып, жүгінген дəлелдерін қысқаша болса да 
баяндап шықтық. Бұның бəрі бізге мұсылман 
құқық жүйесінің кең, кез келген уақыт пен 
кеңістіктегі қажеттіліктерді өтей алуға оңтайлы 
екенін көрсетеді. Оның принциптері кейіннен 
туындаған кез келген мəселелерді оң шешуге 
тиімді де əрдайым динамизмін сақтай алатын 

күрделі де сан-салалы жүйе. Кейбіреулердің 
білместікпен айтқанындай бір ғасырға ғана тəн, 
қатып-семіп қалған жүйе емес. Сонымен қатар 
Құран мен сүннетті негізге алған мұсылман 
ғалымдарының туындаған жаңа мəселелерді 
шешуге қатысты үлкен күш-жігер жұмсап, 
мейлінше исламның рухына қайшы əрекет ет-
пеуге бар мүмкіндіктерін сарп еткендіктерін, 
діни мəселелерді шешудің кез келген адамның 
жасай беретін емес, соған лайық болған муж-
тахид ғұламалардың ғана жасай алатын күрделі 
əрі ғылыми ізденіс пен біліктілікті талап ететін 
іс екеніне көз жеткіземіз.
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