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Ой лау мə де ниеті фе но ме ні ау қым ды екі фи ло со фия лық ка-
те го рия ның үйле сім ді лі гі нен туын да ған ру ха ни құ бы лыс. Ке-
зін де, қа зақ стан дық та ны мал екі фи ло соф А.Х. Қа сым жа нов 
пен А.Ж. Кел бұ ға нов тың осы мə се ле тө ңі ре гін де ой сап та ға ны 
фи ло со фия мен айна лы сып жүр ген оқыр ман қауым ға ой сал ға-
ны бел гі лі. Біз, осы күр де лі де, кө кей кес ті мə се ле ні бас қа қы ры-
нан қа рас ты рып, яғ ни, фи ло со фия ғы лы мы ның клас сик те рі нің 
ой ла ба ра то риясы на ене оты рып, шо лу жа сау ар қы лы көр сет-
кі міз ке ле ді. Осы са ла да ерек ше ой түй ген ой шыл дар дың бі ре-
гейі – не міс тің клас си ка лық фи ло со фиясы ның не гі зін қа ла ған 
И. Кант бо лып та бы ла ды. Ол өз ке зе гін де, фи ло со фия əле мі не 
төрт жүз ден ас там ұғым дар мен тер мин дер ді ғы лы ми айна лым-
ға ен дір ге ні бел гі лі. Алай да, біз ді бұл ма қа ла да тер мин дер мен 
ұғым дар дың та ри хы емес, ой лау мə де ниеті фе но ме ні қы зық ты-
ра тын бо ла ды. 

Бе се не ден бел гі лі бол ған дай, адам зат ақыл-ойы та ри хын 
тол ғай қа ра са ңыз, кез кел ген ұғым ға ба ла ма бо лар лық тер мин 
де реу та бы ла ке те тін ді гі не көз жет кі зе сіз, кей де ұғым өзі не ре-
ле ва нт ты тер мин ді бір не ше ға сыр лап кү те тін ке зі де кез де се ді. 
Ой лау мə де ниеті ұғы мы тап осын дай жағ дайды бас тан кеш ті. 
Ұғым ның өзі ежел гі фи ло со фия ке зін де-ақ та был ған еді, ал оған 
сəй кес ке ле тін тер мин Ба тыс Еуро па да XVIII ға сыр дың екін ші 
жар ты сын да ға на пай да бол ды. Зерт теу ші лер нақ осы уа қыт та 
мə де ниет жə не өр ке ниет ұғым да ры ның пай да болуын  жат қы за-
ды («өр ке ниет» тер ми ні бол са қол дан жа сал ды, өйт ке ні ла тын-
да бұл бол ма ған еді).

Жа ңа дəуір фи ло со фиясы пат рис ти ка мен, схо лас ти ка мен 
кү рес тің жа ңа бір тия нақ ты, жүйелі жо лын ұсын ды, со ны мен 
бір ге ой лау мə де ниетін же тіл ді ру ге де ар найы на зар ау дар ды. 
Ф.Бэ кон ғы лы ми та ным да ғы ада су дың көз де рі бо лып та бы ла-
тын «идол дар ды» аң дай бі ліп [1, 196 б.], одан ғы лым жо лын 
та за лауды қол ға ал ды, Б. Спи но за «ин тел лек ті ні же тіл ді ру» қа-
жет ті гін не гіз де се, Р. Де карт «Ақыл ды бас қа ру ға ар нал ған ере-
же ні» ал ға тарт ты [1, 272 б.].

 Жа ңа дəуір де  та ным теория сын да бас ты екі фи ло со фия лық 
ба ғыт – эм пи ризм мен ра ци она лизм қа лып тас қан ды ғы бел гі лі. 
Олар дың əр қай сы сын да фи ло со фия лық ой лау мə де ниеті əр түр-
лі дең гейде тү сін ді ріл ді. Осы «Эм пи ризм не ме се ра ци она лизм» 
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И. Кант философия сын дағы ойлау мəде ниеті нің ерек ше лік тері мен логика лық ой түзілімі 

аль тер на ти ва сын же ңу ге тал пы ныс тан əлем дік 
фи ло со фия ның дам уын да жа ңа ке зең бас та ла-
ды, ке йін нен бұл та ным бағ дар ла ры ның бас та-
уын да И.Кант тұр ды. Ол өзі нің фи ло со фия лық 
қыз ме ті нің осы ке зе ңін «сын дар лы» деп ата ған 
еді. Сол тұс та клас си ка лық не міс фи ло со фиясы 
қа лып тас ты, олар үшін ой лау мə де ниеті не гіз гі 
бас ты орын дар дың бі рі ре тін де ойтаным сах на-
сы на шы ға рыл ды. Осы ма қа ла да, біз Им ма нуил 
Кант ты ң ой лау мə де ниеті не бай ла ныс ты ой тү-
йін де рін та ра зы лай мыз.

Кант тың ең бек те рін де «Ой лау мə де ниеті» 
мə се ле сі фи ло со фия та ри хы на жə не фи ло со-
фия лық ант ро по ло гияға (адам ту ра лы фи ло со-
фия лық ілім) қа тыс ты жұ мыс та рын да зер де лен-
ген еді. Ой шыл фи ло со фия ның не гіз гі мə се ле сі 
оның «бү кілəлем дік аза мат тық мə ні»: «Адам де-
ге ні міз не?» [2, 27 б.] де ген сұ рақ бо лып та бы ла-
ды деп есеп те ге ні не қа ра мас тан, əйт се де, ол дү-
ниеге көз қа рас тық на ту ро цент ризм ді ұстана ды. 
Оның көз қа ра сы бо йын ша, адам мен оның бол-
мы сы ның əле мі та би ғат тың бір бө лі гі жə не оның 
заң да ры на ба ғы на ды. Та рих Та би ғат қа қар сы 
тұр майды, бі рақ со ған кі рік ті ріл ген. Со ны мен, 
адам ды, қо ғам ды жə не та рих ты зерт теу – та би-
ғат ты зерт теу ар қы лы ға на мүм кін бо ла ды.

Ол та ра тып көр сет кен дей, на ту ро цент ризм-
нің не гіз гі бағ да ры осын дай ұстаным ды таң-
дайды. И.Кант та ол сон ша лық ты ра ди кал ды өл-
шем дер мен қа на ғат тан ды рыл майды, адам ерік 
пен са на ға ие бол ған дық тан, жа ну ар лар дан жо-
ға ры тұр деп та ны ла ды. Оның тү сі ні гі бо йын-
ша, же ке ле ген адам дар жə не тіп ті тұ тас ха лық-
тар ерік пен са на сы на сүйене оты рып, өз де рі нің 
же ке мақ сат та рын көз деп, кө бі не бас қа адам дар 
мен бас қа ха лық тар ға зиян кел ті ре оты рып, əре-
кет ете ді. Олар ен ді жа ну ар лар се кіл ді инс тинк-
ті түр де емес, əлем нің нақ ты са на лы аза ма ты 
се кіл ді ке лі сім ді жос пар бо йын ша əре кет ете-
ді. Сон дық тан адам зат та ри хы хаос тық үде ріс ті 
ес ке тү сі ре ді, он да ақы мақ тық, ин фан тил ді лік, 
зұлым дық, қыз ға ныш, ашу жə не тіп ті бұ зу ға де-
ген құш тар лық əре кет ет пей ді жə не адам зат те-
гі не қа тыс ты еш қан дай да ор тақ мақ сат көз дел-
мей ді. Мұн да адам зат жа ну ар лар пат ша лы ғы на 
қа ра ған да, өз де рі нің ар тық шы лық та ры на көз де-
рі жет кен бо лып шы ға ды.

Кант көз қа ра сы бо йын ша, та рих қа на зар ау-
дар ған фи ло соф ты ғы рық қа ті ре ле ді, бі рақ та би-
ғат тың адам зат ба ла сы на қа тыс ты бел гі сіз же ке 
жос па ры бар жə не оның мақ са ты оны жү зе ге 
асы ру де ген ге жол аша оты рып, одан шы ғу ға 
мүм кін дік тер ашы ла ды. «Жал пы адам ба ла сы-
ның та ри хын, – деп жа за ды ол, – та би ғат тың құ-

пия жос па рын орын дау ре тін де қа рауға бо ла ды 
– осы мақ сат үшін ол іш тей жə не сырт тай ке мел 
мем ле кет тік құ ры лыс ты бір тұ тас, та би ғат тың 
адам зат қа бер ген бү кіл қа сиет те рін то лық тай 
да мы та ала тын құ ры лым ре тін де қа рай ды» [3, 
18-19 бб.]. Бұл мақ сат қа же ту ді Кант «əлем дік-
аза мат тық жағ дай» ре тін де анық тайды. Алай да, 
мұн дай же тіс тік ке де йін  əлі де ұзақ уа қыт ке рек. 
Қа зір гі за ман ғы адам зат оған қол жет кі зу жо-
лын да ға на ке ле жа тыр де ген ойла рын тия нақ-
тайды.

Адам та би ғат тың туын ды сы, Кант бо йын ша 
ол іш тей, өз-өзі не қа ра ма-қай шы лық ты. Оның 
бо йын да өзі не ұқ сас тар мен қа рым-қа ты нас жа-
сауға де ген ұм ты лыс тар бар. Бұл адам ның бас-
тап қы сти хиялы та би ға ты нан қа ты гез екен ді гі-
мен тү сін ді рі ле ді. Со ны мен қа тар, адам дар өз 
ық тияры мен өзі не та би ғат бер ген қа сиет тер ді 
да мы ту ға пейіл ді емес. Кант ша, та би ғат адам ды 
ке ре мет етіп жа рат қан. Осы шарт адам дар дың өз 
қа сиет те рі мен қа бі лет те рін да мыт уына мүм кін-
дік тер аша ды. Бұл «əлем дік-аза мат тық жағ дай» 
мақ са ты на же ту үшін қа жет мүм кін дік бо лып 
та бы ла ды. Кант ша, бұл құ рал – ан та го низм. Бұл 
ан та го низм адам дар ды та би ғат жал қаулы ғы нан 
оя тып, тір ші лік ету мен та быс қа же ту үшін өзі-
нің бү кіл күш-қуа тын жұм са уына мəж бүр лей ді. 
Ол адам дар дың түр лі айла-шар ғы лар ға жү гі ніп, 
тіп ті зұлым дық қа бар уына, жа қын да рын жа рат-
па уына, сөйт се де тө зім ді лік та ны ту ға үйре те ді. 
Өйт ке ні, жал ғыз-жа рым адам емес, бар ша адам 
ба ла сы ға на та би ғат тың ұлы жос па рын іс ке асы-
ра ала ды. «Мұн да, – дей ді Кант, – дө ре кі лік тен 
мə де ниет ке бас тайт ын ал ғаш қы қа дам бас та ла-
ды. Ол шын мə нін де адам ның қо ғам дық құн ды-
лық та ры нан тұ ра ды. Мұн да бү кіл та лант да мып, 
тал ғам қа лып та са ды. Ағар ту дың ар қа сын да дө-
ре кі та би ғи қа сиет тер ді уа қыт өте ке ле нақ ты 
ұстаным дар ға ай нал ды ру, сөйт іп ақыр со ңын да 
өмір мен əйт еуір ерік сіз ымы ра ла су ды мо рал дық 
тұ тас тық қа ай нал ды ру ға мүм кін ді гі бар ой лау 
бей не сін тұ жы рым дау ға не гіз қа лай ды [3, 11-
12  бб.]. Сөйт іп, та би ғи тір ші лік пен əлем дік-аза-
мат тық жағ дай ара сын да ұзақ ке зең құ ры ла ды. 
Бұл Маркс тік «адам зат қо ға мы ның ал ғы та ри-
хын» ес ке тү сі ре ді. 

И. Кант ша, адам ға та би ғат бер ген бас тап қы 
қа сиет тер ді үш топ қа бө лу ге бо ла ды: 1) жа ну ар-
лық қа сиеті; 2) адам зат қа сиет те рі жə не 3) тұл ға-
лық қа сиет тер. Бі рін ші сі – бұл ті рі жан ре тін де гі 
адам ның та би ғи  бол мы сы, қа сиет те рі; екін ші сі 
– са на лы қа сиет тер; үшін ші сі – қол да на ала тын-
дай тір ші лік қа сиет те рі [3, 44 б.]. Бі рін ші жə не 
екін ші топ та ғы  қа сиет тер ді ол  та за ме ха ни ка лық 
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өзін-өзі жақ сы кө ру ге жат қы за ды, ал екін ші сі 
– са лыс тыр ма лы өзін-өзі жақ сы кө ру бо лып та-
бы ла ды. Кант бо йын ша, осы жə не бас қа қа сиет-
тер то бы на мы на дай ақау лар да тəн: бі рін ші сі не 
– «та би ғи дө ре кі лік» ақауы, екін ші сі не – «мə де-
ниет ақауы». Бұл ақау лар дан қа шып құ ты ла ал-
май сыз. Ақау лар дың бі рін ші тү рі «жа ну ар лық-
тан» (қо ма ғай лық жə не с.с.), екін ші сі – «сайтани 
ақау лар дан» (қыз ға ныш, іш тар лық жə не бас қа-
ла ры) туады. Оның ойын ша, тұл ға лық қа сиет тер 
мүл дем бас қа тек тен жа рал ған [3, 17-18 бб.]. Бұ-
дан əрі Кант өз ойын  бы лай ша са бақ тайды: «Біз 
атал ған үш қа сиет тер дің үш тү рін олар дың мүм-
кін ді гі не орай қа рас тыр сақ, он да біз бі рін ші нің 
еш қан дай ақыл да тұ рақ тан байтынын кө ре міз; 
екін ші сі іс жү зін де та мыр бай ла ға ны мен, са на-
ның бас қа қыр ла ры на тəуел ді, ал үшін ші сі ға на 
өз ді гі нен іс жү зін де та мыр бай лай ды, яғ ни сөз сіз 
заң дас ты ру шы са на да ор ны ға ды» [3, 44 б.].

Сөйт се де, ол адам ды фран цуз не ме се ағыл-
шын ма те риализ мі ру хын да тү сін бейді. Адам 
– та би ғат тың бір бөл ше гі жə не адам зат та ри-
хы ның мақ са тын та би ғат əзір леп бер ген. Алай-
да, адам – суб ъект. Ол – фе но ме нал ды лық пен 
ноуме нал ды лық тың бір лі гі, та би ғи лық пен тұл-
ға лық тың бір лі гі бол ған дық тан, ол өз жо лын өзі 
таң дайды. Тұл ға іш тей ер кін жа ра ты лыс ре тін-
де, ол өз бо йын да та би ғи қа сиет тер ді да мы тып 
қоюға ға на тиіс ті емес, со ны мен бір ге оны да-
мы ту жө нін де өзі не мін дет те ме де ала ды. Яғ ни, 
өзін мə де ни лен ді ру ге мін дет те ме қа был дайды. 
Мұн дай мə де ниет тен ді ру ді Кант тəр бие ре тін де 
анық тайды. 

Кант тек адам ға на тəр биеле не ала ды, бұ ған 
өзі не кү тім жа сау, тəр тіп ке кел ті ру жə не бі лім 
үйре ту кі ре ді [4, 445 б.]. Ой шыл оқы ту мен бі-
лім бе ру ді ажы ра та ды. Бі рін ші сі не, ол дағ ды-
лар мен икем дер ді қа лып тас ты ру ды ен гі зіп, оны 
де не тəр биесі не жат қы за ды (бұл де не кү ші мен 
ру ха ни мүм кін дік ті да мы ту ды, сон дай-ақ тəр-
тіп ті қа лып тас ты ру ды қам ти ды). Бі лім бе ру ді ол 
мо раль ды қа лып тас ты ру мен ұш тас ты ра ды. Бұл 
рет те ой шыл мек теп те гі оқы ту (икем дер ді үйре-
ну) мен праг ма ти ка лық тəр биені айыра ды. 

Им ма нуил Кант ру ха ни мүм кін дік тер дің 
жал пы жə не же ке мə де ниетін бө ліп көр се те ді. 
Бі рін ші сі нің мін де ті – бой да ғы қа бі лет ті ны ғай-
т ып, же тіл ді ру, екін ші сі нің мін де ті – «та ным дық 
қа бі лет ті, се зім ді, пайым дау қа бі ле тін, жад ты, 
на зар дың ор нық ты лы ғын, ой өт кір лі гін, жал пы 
ал ған да, па ра сат тың тө мен гі дең ге йіне жа та тын-
дар дың бар ша сын да мы ту. Па ра сат тың жо ға ры 
мүм кін дік те рі не ке ле тін бол сақ, мұн да па ра сат-
ты лық мə де ниеті, пайым дау мен ақыл-ой қа бі-

ле ті ту ра лы сөз бо лып отыр [4, 480 б.]. «Ру ха ни 
қа бі лет тер мə де ниеті», – дей ді Кант, – «тұ рақ ты 
да муы ке рек, ал ұсақ қа бі лет тер өз бе тін ше емес, 
жо ға ры қа бі лет пен қа тар да муы тиіс. Мы сал 
үшін тап қыр лық (ұсақ қа бі лет) ақыл-ойға (жо ға-
ры қа бі лет) қа тыс ты да муы тиіс». 

Ол па ра сат ты, бас қа қа бі лет тер се кіл ді бір қа-
тар ере же лер ге ба ғы на ды деп атап көр се те ді. Ал, 
мұ ны зерт теп бі лу ге əб ден бо ла ды. «Мұн да», – 
дей ді фи ло соф, «олар ды қол да ну про це сін де де, 
сол се кіл ді оған қа тыс сыз да, яғ ни, та за кү йін де 
де зерт теп бі лу ге бо ла ды» деп есеп тейді. Ере же 
өз ке зе гін де, кез дей соқ бо луы да мүм кін (па ра-
сат оны айна лып өте ала ды) сол се кіл ді қа жет ті 
бо луы да ық ти мал (яғ ни, оны айна лып өте ал-
май ды). 

И. Кант ша, ло ги ка ана ли ти ка мен диа лек ти-
ка ға бө лі не ді. Бі рін ші сі «ана ли ти ка пайым мен 
па ра сат», де мек, ақи қат ло ги ка мен ой лау дың 
фор мальды дұ рыс ты ғы ның ка но ны бо лып та бы-
ла ды. Кант жал пы жə не транс цен ден тал ды ло ги-
ка ны айыра ды, бі рақ біз үшін осы жағ дайда бұл 
ма ңыз ды емес. 

«Осы теория лық жə не жал пы ілім ді (яғ ни 
ана ли ти ка ны – Авт.) прак ти ка лық өнер ре тін де 
қол дан ғы сы кел се, ол диа лек ти ка бо лып та бы ла-
ды. Ана ли ти ка ны жай ға на те ріс мақ сат қа пай-
да ла ну көз бояушы лық ло ги ка ны (ars sophistica, 
disputatoria) туын да та ды, бір ло ги ка лық фор ма-
да нақ ты бі лім нің көр не кі лі гі кө рі не тін дік тен, 
объек ті ге сəй кес, яғ ни, ой маз мұн нан алы нуы 
тиіс» [4, 321 б.]. Со ны мен, ана ли ти ка ны мақ са-
ты на сай пай да лан бау ана ли ти ка ның өн бо йына 
өз ге ріс ен гіз бейді. Егер де ол əдейі ка нон ре тін-
де пай да ла ныл са, он да оны осы лай ша пай да ла-
ну шы ада су ға ұшы ра май ды.

Ка нон ды ор га нон ре тін де пай да ла ну дың ана-
ли ти ка ны диа лек ти ка ға ай нал ды ру дың объек-
тив ті мүм кін ді гі бол ған дық тан, ло ги ка ны тек 
мə де ниет деп қа на емес, ой лау ды тəр тіп деп те 
са нау ке рек. Кант мə де ниет пен тəр тіп ті ажы-
ра та ды. Оның көз қа ра сын ша, тəр тіп адам ның 
осын дай не ме се бас қа ере же лер ден бас тар - 
т уын  шек тейді; мə де ниет бол са, иге ріл ген дер ді 
шек те мес тен дағ ды лар ға жол аша ды. Егер де, 
адам ның да рын ды лық қа бейімі бол са, он да тəр-
тіп өзі нің те ріс мə нін, ал, мə де ниет оң мə нін бай-
қай ды. Мұн дайда тəр тіп пен мə де ниет жа сам паз 
бол ған дық тан ға на те ріс емес, олар қи рат қыш та 
емес; ол – сақ тау шы. Ол ой лау мə де ниетін ере-
же ден бас тар ту ға бейім дейт ін əр бір қа да мын-
да ғы кү дік те ну ден сақ тайды, яғ ни, фор мальды 
ло ги ка ның заң да ры нан, ең ал ды мен қа ра ма-қай-
шы лық за ңы нан қор ғайды.
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И. Кант философия сын дағы ойлау мəде ниеті нің ерек ше лік тері мен логика лық ой түзілімі 

Ен ді ой лау мə де ниеті нің суб ъек ті нің ақи қат-
қа та ным дық қа ты на сы үл гі сін де қа лай кө рі не ті-
ні не на зар ауда ра лық. И. Кант тұ жы рым да уын-
да ғы та ным дық үде ріс тің ло ги ка сы на үңі ліп, 
та ным ше ка ра сы ту ра лы көз қа рас ты ры на шо лу 
жа сайық.

И. Кант өзі не Ба тыс Еуро па фи ло со фия сын-
да ғы «эм пи ризм мен ра ци она лизм» ба ра бар лы-
ғын же ңу жө нін де мін дет қой ға ны бел гі лі. Ол 
бұл ахуал ды адам-суб ъек ті нің ерек ше та ным дық 
қа бі ле ті кон цеп циясын жа сау ар қы лы же ңе ді. 
Оның ойын ша, бұл суб ъек ті нің екі дең гейі бар: 
фе но ме наль ды жə не ноуме наль ды. Бі рін ші сі не, 
та ным мен бі лім нің эм пи ри ка лық фор ма ла ры, 
екін ші сі не – транс цен ден таль ды, əр түр лі тə жі-
ри бе ге де йін гі лер  жа та ды (ап ри ор лы фор ма лар), 
сон дай-ақ, оған əр қи лы мүм кін бо ла тын тə жі-
ри бе лер де сəй кес ке ле ді. Суб ъек ті нің та ным-
дық қа бі ле ті нің үш дең гейі бар деп тү сін ді ре ді: 
се зім тал дық, па ра сат жə не са на. Осы ған сəй кес 
та ным дық ак ті де үш са ты лы бо ла ды деп ой тү-
йін дей ді.

Та ным дық ак ті де ген та ным суб ъек ті сі мен 
объек ті сі нің өза ра іс-əре кет үде рі сі. Объект бос 
əсер алу ды ту ды ра оты рып, се зім тал ды лық қа 
қа тыс ты іс-əре кет жа сай ды; се зім тал дық өз ке-
зе гін де осы бос əсер нə ти же сін өң дей ді. Бі лім 
– бұл ма те рия мен фор ма ның бір лі гі; де ген мен 
ма те рия объек ті ден, ал фор ма суб ъек ті ден туын-
дай ды, – деп атап өте оты рып, се зім тал ды лық-
тың ық ти мал фор ма ла ры (ке ңіс тік жə не уа қыт) 
ма те рияға та ңы лып, оны өзі нің ерек ше лі гі не 
сəй кес өң дейт ін ді гін көр се те ке ле, ал бі лім – ма-
те рия мен фор ма ның бір лі гі бол ған дық тан, біз 
объект өзін ше се зім тал дық қа осы лай əсер ете ті-
нін тал дай ал май мыз, – деп са най ды Кант. 

Фи ло соф мə се ле нің осы лай ше шілуін  ол «эм-
пи ризм не ме се ра ци она лизм» ба ра бар лы ғы нан 
жо ға ры тұ ра тын ды ғы на се нім ді бол ды. Осы ық-
ти мал ше шім нің құ ны, бі рін ші ден, объек тив ті лік 
шын дық ты та ну дан бас тар ту бо лып та бы ла ды. 

Әлем, Кант бо йын ша, тек бе рік қа быр ға мен 
ноуме наль дық (өзін де гі зат тар əле мі) пен фе но-
маль дық (құ бы лыс тар əле мі) жə не та ну ға бо ла-
тын суб ъект бо лып бө лі не ді. Екін ші ден, атал ған 
ба ла ма ның ап ри ор лы ше ші мі нің құ ны Кант тың 
өл шеу мен да му да ғы се зім тал ды лық пен ақыл-
дың фор ма ла ры нан бас тарт уына алып ке ле ді. 
Шы нын да, дəл осы ап ри ор лы жə не өз гер меуші лік 
фор ма ла рын та ну əлем ді өзі нің зат та ры мен құ-
бы лыс тар əле мі не бө лу жə не бі рін ші сі нің та ныл-
мауы ту ра лы тұ жы рым бол ған ды ғы на не гіз бо-
лып та бы ла ды. И. Кант тың та ным теориясы ның 
жал пы кон цеп ту ал дық не гі зі  осы ған ке ліп саяды.

Кант тың пі кі рін ше, ке ңіс тік пен уа қыт тың 
ап ри ор лы фор ма ла ры мен се зім дік са ты сын да 
өң дел ген ма те ри ал осы ма те ри ал ды өзі нің мен-
шік ті – ап ри ор лы құ рал да ры мен өң дейт ін ақыл-
мен жет кі зе ді. Та ным ның екі са ты сы да (Кант 
олар ды жан ның мүм кін дік те рі деп атай ды) бір-
дей қа жет жə не шын мə нін де бір-бі рі не қа тыс-
сыз. Ой шыл дың айт уын ша, се зім тал дық пен 
ақыл бір ле се оты рып, адам ның та ну мүм кін ді-
гін жоқ қа шы ға ра ды. Осы тə жі ри бе ге сүйен ген 
ақыл (бұл жер де, пайым даудың жо ра мал фор-
ма ла ры мен өң дел ген) ай рық ша шы найы бі лім ді 
бе ре ді. «Сон дық тан, – деп жа за ды Кант, – транс-
цен ден тал дық ло ги ка ның та за па ра сат ты бі-
лім нің бас та уын  бе ре тін бө лі гі жə не бір де бір 
зат ты ой лау ға бол майт ын ұстаным дар де ге ні міз 
транс цен ден тал дық ана ли ти ка жə не со ны мен қа-
тар ақи қат ло ги ка сы» [2, 162 б.]. Осы лай ша, та-
ным дық дү ниета ну дың мə де ниеті оның айт уы 
бо йын ша шын мə нін де мүм кін емес, бі рақ елес-
те ту ке зін де ға на мүм кін бо ла тын тə жі ри бе нің 
ше гі нен шы ғу ға мүм кін дік бер мейт ін ақыл ере-
же ле рі не қа таң сүйену ден тұ ра ды. Со ны мен бір-
ге Кант тың мə де ниет пен тəр тіп ті ажы рат уына 
қа ра мас тан, осы жағ дайда дү ниета ну мə де ниеті 
мен дү ниета ным тəр ті бі сəй кес ке ле ді.

Им ма нуил Кант: «Бі лім де ой лау заң да ры мен 
ке лі сі ле тін еш қан дай ада су бол майды. Се зім тал-
дық ты біл ді ру де де, еш қан дай ада су бол майды 
(се бе бі, олар да мүл дем пі кір бол майды)», – деп 
жа за ды [2, 326 б.]. Оның ойын ша, жа ңы лу ақыл-
дан туын дай ды, ол па ра сат ты лық тың заң да ры-
мен жə не ере же ле рі мен ке лі су ді қа ла май ды. 
Де ген мен ол мүм кін дік тен тыс қа ры, транс цен-
ден тал дық са ла сы на шы ғу ға аса ниет ті. Сол кез-
де зұлым дық диа лек ти ка сы іс ке қо сы лып, кө ру 
мүм кін ші лі гі туын дай ды. Кант тың та ным ның 
«та за» мүм кін дік те рі мен бай ла ны сы бол ған-
дық тан, он да ғы əң гі ме эм пи рия лық фе но мен-
дер ту ра лы емес, транс цен ден тал дық ту ра лы 
бо лып отыр. Сон дық тан бұл ло ги ка – транс цен-
ден тал дық ло ги ка, ол тиі сін ше транс цен ден тал-
дық ана ли ти ка дан (та за ақыл ка но ны нан) жə не 
транс цен ден тал дық диа лек ти ка дан (та за ақыл-
дың ква зи ор га ны нан) тұ ра ды. Та за па ра сат тиі-
сін ше эм пи ри ка лық емес, транс цен ден тал дық 
көз ге кө рі ну ді ту ды ра ды, со ны мен қа тар, транс-
цен ден тал дық диа лек ти ка жə не транс цен ден-
тал дық көз ге кө рі нуі па ра сат қа бол жау ар қы лы 
ға на  бе рі ле ді. «Тиі сін ше, та за па ра сат тың, ол 
қан дай да бол ма сын ақ кө ңіл адам ның бі лі мі нің 
жет кі лік сіз болуын ан ша тас пайт ын не ме се та би-
ғи түр де қан дай да бол ма сын со фист па ра сат ты 
адам дар ды жол дан тай ды ру үшін құ ра тын дай 
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емес, адам зат па ра сат ты лы ғы на ажы ра тыл мас-
тай тəн жə не оны тіп ті оның жал ған ды ғын жа рия 
ет кен дік тен ке йін  аз ғыр уына тоқ тат пайт ын жə не 
оны қайта-қайта жою қа жет бо ла тын аз ға на ада-
су ға үне мі алып ке ле тін дей та би ғи жə не жоқ қа 
шы ға рыл майт ын диа лек ти ка сы бар», – деп Кант 
кү йіне мə лім дейді [2, 339-340 бб.]. 

Ол диа лек ти ка лық па ра сат тан «біл гіш сі ніп 
пайым даудың» па ра ло гизм дер, ан ти но миялар 
жə не идея лар сияқ ты үш тү рі туын дайт ын ды-
ғын атап өте ді. Олар дың бар лы ғы мүм кін бо ла-
тын тə жі ри бе нің ше гі нен шы ға тын сияқ ты лар ға 
үміт те не тін бі лім ді құ рай ды. Бі рақ бұл транс-
цен ден тал дық (объек тив ті) көз ге кө рі ну мүм-
кін ді гі нен аса ал май ды де ген сияқ ты ойла рын 
тү йін дей ді. Мы са лы, атақ ты кос мо ло гиялық 
ан ти но миялар да те зис те, ан ти те зис те бір дей 
ақи қат жə не екеуі де қа таң ло ги ка лық түр де дə-
лел де не ді. Бі рақ осы ақи қат тар жə не дə лел де ну-
ші лік тек көз ге кө рі ну мүм кін ді гі ға на, се бе бі, 
те зис те жə не ан ти те зис те қан дай да бол ма сын 
ық ти мал тə жі ри бе нің ше гі нен транс цен ден тал-
дық тан транс цен дент тік ке шы ғу ға үміт тен уіне 
ес кер мес тен қа лып тас ты ры ла ды. 

Жо ға ры да айт ыл ған дар дан диа лек ти ка ны, 
жал пы ло ги ка ны дұ рыс қол дан бау сал да ры нан 
(ка нон ды ор га нон ре тін де пай да ла ну) ой лау мə-
де ниеті мен тəр ті бі нің бұ зы луы пай да бо ла ды. 
Транс цен ден тал дық диа лек ти ка ой лау мə де-
ниеті нің бол мауы ның пай да бо луы емес, се бе бі, 
ол тəр бие өні мі бо лып та был майды. Оны адам-
зат тың па ра сат фор ма сын да ой лауы ның ба қыт-
сыз ды ғы деп айтуға бо ла ды. Ой лау шы адам 

спе ку ля тив тік диа лек ти ка ның ар ба уына тү сіп 
қал мауы үшін əр қа шан даяр тұ руы тиіс. Шын-
ды ғын да, бұн дай ар баулар ды сы ни жə не өріс ті 
ой лау шы бір ден-ақ аң ғар ған бо лар еді. Бұл мə се-
ле ні зерт теу ші лер дің пі кі рін ше, өріс ті ой лау шы 
олар ды аң ға рып қа на қой май, өзі де са на лы түр-
де қол дан бауы қа жет. Өйт ке ні бұн дай спе ку ля-
ция лар ды, со фис ти ка лар ды т.б. ар найы пай да ла-
ну ғы лым əде бі не жат деп са най ды [5, 72-74 бб.]

Сон дық тан, транс цен ден тал дық диа лек ти ка-
ның транс цен ден тал дық ло ги ка ның бө лі мі ре тін-
де ең ал ды мен ада су дың ал дын алу функ циясы 
бар екен ді гін ес кер ген жөн. Кант бұл мə се ле ні 
бы лай ша  пайым дай ды: «Диа лек ти ка ло ги ка да ең 
ал ды мен диа лек ти ка лық көз ге кө рі ну мүм кін ді-
гі нің сы нау фор ма сын да атап өті ле ді» [2, 162  б.]. 
Осы дан Кант тың «Та за па ра сат ты сы нау» ат ты 
бас ты эпис те мо ло гия лық шы ғар ма сы əйгі ле-
не тү се ді. Бұл ақыл ды емес, па ра сат ты сы нау 
екен ді гін ес кер ген жөн. Өйт ке ні, ақыл сы науды, 
ше ка ра ны бел гі леуді қа жет ет пей ді. Тиі сін ше, 
па ра сат ты де ге ні міз ой лау мə де ниеті нің пай да 
бо луы бо лып шы ға ды. Сон дық тан, Кант осы ой-
лау мə де ниетін анық тай біл дім деп есеп тейді.

Қо ры та айт қан да, И. Кант тың ой лау мə де-
ниеті ту ра лы пайым даула ры па ра сат ты сы наудан 
бас тау алып, ло ги ка ны, ана ли ти ка ны, диа лек-
ти ка ны транс цен ден таль дік тұр ғы дан қа рас ты-
ру мен са бақ та сып, оның та ным теория сын да ғы 
ада су лар дың ал дын-алу мен ке ліп тү йін де ле ді. 
Бұн дай ой лау мə де ниеті қа зір гі таң да ой лау үде-
рі сі мен тұл ға ның өріс ті ой лау мə де ниетін қа лып-
тас тыр уын да ма ңыз ды роль ат қа ра ды. 

Әде биет тер
 
1 Бэ кон.Ан то ло гия ми ро вой фи ло со фии. В. 4-х т. Т.1. – М.: Мыс ль, 1969. – 776 с.
2 Кант И. Соч. В. 6-ти т. Т. 3. – Ч. 2. – М.: Наука, 1965. – 423 б.
3 Кант И. Соч. В. 6-ти т. Т. 4. – Ч. 2. – М.: Наука, 1965. – 413 б.
4 Кант И. Трак та ты и пись ма. – М.: Наука, 1980. – 712 с.
5 Аташ Б.М., Ас қар Л.Ә. Өріс ті ло ги ка. – Ал ма ты: Қа зақ уни вер си те ті, 2015. – 82 б.

References 

1 Bacon. Anthology mirovoi philosophy.-B 4 t. -T.1. – M.: Misl, 1969. – 776 s. 
2 Kant I. Soch.- 6 t. T. 3. – H. 2. – M.: Nauka, 1965. – 423 b. 
3 Kant I. Soch. 6 t. T. 4. – H. 2. – M.: Nauka, 1965. – 413 b.
4 Kant I. Traktatiipisma. – M.: Nauka, 1980. – 712 b.
5 Atash B. M., Askar L. A. Oristi logica. – Almaty: Kazak university, 2015. – 82 b.


