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Каж дый раз, ког да мы пы таем ся оп ре де лить че ло ве чес кое 
раз ви тие, ст ра те гию его жиз нен ных по бед и це ле по ла га ний, мы 
ис поль зуем сло во «ус пех». Оно всег да ка жет ся оче вид ным, по-
нят ным и не тре бующим ка ко го-то объяс не ния. Но так ли это на 
са мом де ле? Свя зав шись в научном проек те с проб ле мой ак ме-
оло ги чес кой ком по нен ты выс ше го об ра зо ва ния, я столк нул ся 
с тем, что со дер жа тель ных тол ко ва ний это го сло ва дос та точ но 
мно го. По пы таем ся оце нить глав ное, что оп ре де ляет наибо-
лее «по пу ляр ное» и с научной точ ки зре ния и с точ ки зре ния 
обы ден но го соз на ния в этом по ня тии. Сог лас но дан ным сло ва-
ря М.  Фес ма ра, сло во «ус пех» прои зош ло от гла го ла «ус петь». 
Зна чит ус пех – это вов ре мя дос тиг ну тый ре зуль тат, дос ти же-
ние це ли. Все оче вид но. Од на ко в жиз нен ной мо за ике предс-
тав ле ния об ус пе хе го раз до мно го об раз ны и про ти во ре чи вы.

Ког да че ло век за дает ся идеей ус пе ха, он оп ре де ляет свои 
ос нов ные це ли, дос ти же ние ко то рых де лает его ес ли не счаст-
ли вее, то хо тя бы ус пеш нее. На ша за да ча – оп ре де лить, ка ков 
«про цент» со ци ально го при су тс твия в этом ус пе хе. Есть ли он 
вооб ще?

Ду мает ся, ос нов ная проб ле ма в оп ре де ле нии фе но ме на 
ус пе ха зак лю чает ся в необ хо ди мос ти или от су тс твии со ци-
ально го приз на ния это го ус пе ха. В этой проб лем ной инт ри-
ге при су тс твует сле дующая ди лем ма: ста тус ус пе ха приоб ре-
тает ся в том слу чае, ес ли он (этот ус пех) яв ляет ся со ци ально 
одоб ряе мым или же для оп ре де ле ния ус пеш нос ти своего дея-
ния, пос туп ка, жиз нен ной ст ра те гии важ нее внут рен нее ощу-
ще ние суб ъек та, его лич ност ное восп рия тие. Расс мот рим эту 
ди лем му под роб нее.

Во всех со ци оло ги чес ких за ме рах, в ко то рых при ни ма ли 
учас тие в ка че ст ве рес пон ден тов мо ло дые лю ди, на воп рос 
об ус пеш ных лю дях они на зы ва ли ар тис тов, оли гар хов, го-
су да рст вен ных деяте лей, спорт сме нов. Как вид но, ус пех свя-
зы вает ся с со ци аль ным приз на нием, с на ли чием долж нос ти, 
зва ния, ме да лей и т.д. Труд но не сог ла сить ся с та кой оцен кой. 
Од на ко мы знаем и те жиз нен ные слу чаи и обс тоя тель ст ва, 
ког да ус пеш ный в та кой проек ции че ло век мо жет быть глу бо-
ко нес част ным. Од наж ды дос тиг ну тый ус пех мо жет стать на 
всю жиз нь не ко то рым да мок ло вым ме чом над судь бой че ло-
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ве ка. Мы час то  стано вим ся сви де те ля ми то го, 
как ус пеш ные в свое вре мя лю ди, ку пав шиеся 
в лу чах со фи тов, вд руг  стано ви лись ни ко му не 
нуж ны ми, оди но ки ми, ск ром но до жи вающи ми 
свой век. В этой си туации, ког да-то дос тиг ну-
тый ус пех  стано вит ся «уп ре ком» всей даль-
нейшей жиз ни, ус пех в та ком слу чае апо фе оз 
жиз нен ной ст ра те гии, пос ле ко то ро го на чи-
нает ся спуск. Дру гое де ло, ког да по ня тие ус пе-
ха дро бит ся на че ре ду ма лень ких по бед, дос ти-
же ний, ког да кри вая ус пе ха не столь рез ка. Есть 
прос тая на род ная муд рость: чем вы ше под ни-
мешь ся, тем боль нее па дать. Вооб ще для мо ло-
дых лю дей ха рак тер но при вы бо ре жиз нен ной 
траек то рии опи рать ся на пре дель ные жиз нен-
ные опы ты-дос ти же ния. Это свя за но с ха рак-
тер ным юно шес ким мак си ма лиз мом и ощу ще-
нием бес ко неч нос ти жиз ни и воз мож нос тей. 
На коп ле ние жиз нен но го опы ты, приоб ре те ние 
зна ний кор рек ти руют на ши предс тав ле ния об 
ус пе хе. В этом но вом опы те мы на чи наем соз-
да вать собст вен ные ак си оло ги чес кие по ля, в 
ко то рых уже нет ми шу ры отк ро вен но го ус пе ха, 
приз на ния, где ко ли че ст во приз наю щих есть 
глав ный фак тор ус пе ха.

В раз мыш ле ниях об ус пе хе в гу ма ни тар ном 
исс ле до ва тельс ком прост ранс тве появ ляют ся 
по ня тия-стан дар ты, свя зан ные с воз мож нос тью 
воп ло ще ния за ло жен ных в че ло ве ке свой ств, 
ат ри бу тов, спо соб нос тей, на вы ков, та лан тов. К 
ним мож но от нес ти та кие фор му лы, как са мо дос-
та точ ность, са мо ре али за ция, са мо ак ту али за ция. 
Од ной из наибо лее яр ких, на наш взг ляд, исс ле-
до ва тельс ких по зи ций яв ляет ся пред ло жен ная 
Аб ра ха мом Мас лоу кон цеп ция са мо ак ту али за-
ции. Она то же су ще ст вует в эпис те мо ло ги чес-
кой оп по зи ции «со ци аль ное-ин ди ви ду аль ное». 
Остано вим ся на ней по под роб нее.

В пос лед ней кни ге Мас лоу «Но вые ру бе жи 
че ло ве чес кой при ро ды» опи сы вают ся во семь пу-
тей, ко то ры ми ин ди ви дуум мо жет са мо ак ту али-
зи ро вать ся, во семь ти пов по ве де ния, ве ду щих к 
са мо ак ту али за ции. Это нель зя наз вать об раз цом 
ло ги чес ки яс но го мыш ле ния, но это – куль ми на-
ция раз мыш ле ния Мас лоу о са мо ак ту али за ции:

1. «Преж де все го, са мо ак ту али за ция оз на-
чает пе ре жи ва ние пол ное, жи вое, без за вет ное, с 
пол ной кон цент ра цией и пол ным впи ты ва нием. 
Обыч но мы срав ни тель но ма ло соз наем, что 
проис хо дит в нас и вок руг нас (нап ри мер, при 
необ хо ди мос ти по лу чить сви де тель ские по ка за-
ния об оп ре де лен ном со бы тии боль шинс тво вер-
сий рас хо дит ся). Од на ко у нас бы вают мо мен ты 
по вы шен но го соз на ва ния и ин тен сив но го ин те-

ре са, и эти мо мен ты яв ляют ся са мо ак ту али зи-
рующи ми.

2. Ес ли мыс лить жиз нь как про цесс вы бо ров, 
то са мо ак ту али за ция оз на чает: в каж дом вы бо-
ре ре шать в поль зу рос та. Нам час то при хо дит-
ся вы би рать меж ду рос том и бе зо пас ностью, 
меж ду прог рес сом и рег рес сом. Каж дый вы бор 
имеет свои по зи тив ные и не га тив ные ас пек ты. 
Вы би рать бе зо пас ное – зна чит ос та вать ся при 
на весном и зна ко мом, но рис ко вать стать ус та-
ре лым и смеш ным. Вы би рать рост – зна чит отк-
рыть се бя но во му, неожи дан но му опы ту, но рис-
ко вать ока зать ся в неиз ве ст ном.

3. Ак ту али зи ро вать ся – зна чит  стано вить ся 
реаль ным, су ще ст во вать фак ти чес ки, а не толь-
ко в по тен циаль нос ти. Са мос ть – это серд це ви-
на, или эс сен циальная при ро да ин ди ви дуума, 
вк лю чая тем пе ра мент, уни каль ные вку сы и цен-
нос ти. Та ким об ра зом, са мо ак ту али за ция – это 
нау че ние со на ст раи вать ся со своей собст вен ной 
внут рен ней при ро дой. Это зна чит, нап ри мер, ре-
шить для се бя, нра вит ся ли те бе са мо му оп ре де-
лен ная пи ща или фильм, не за ви си мо от мне ний 
и то чек зре ния дру гих.

4. Чест нос ть и при ня тие от ве тст вен нос ти за 
свои дей ст вия – су ще ст вен ные мо мен ты са мо ак-
ту али за ции. Сле дует ис кать от ве ты внут ри, а не 
по зи ро вать, не ста рать ся хо ро шо выг ля деть или 
удов лет во рять своими от ве та ми дру гих. Каж дый 
раз, ког да мы ищем от ве ты внут ри, мы соп ри ка-
саем ся со своей внут рен ней са мос тью.

5. Пер вые пять ша гов по мо гают раз вить 
спо соб ность луч ше го жиз нен но го вы бо ра. Мы 
учим ся ве рить своим суж де ниям и инс тинк там 
и дей ст во вать в соот ве тс твии с ни ми. Это ве дет 
к луч шим вы бо рам то го, что конс ти ту ци он но 
пра виль но для каж до го ин ди ви дуума – вы бо рам 
в ис ку сс тве, му зы ке, пи ще, как и в серь ез ных 
проб ле мах жиз ни, та ких как брак или про фес сия.

6. Са мо ак ту али за ция – это так же пос тоян-
ный про цесс раз ви тия своих по тен циаль нос тей. 
Это оз на чает ис поль зо ва ние своих спо соб нос тей 
и ра зу ма и ра бо та ра ди то го, что бы де лать хо-
ро шо то, что ты хо чешь де лать. Боль шой та лант 
или ра зум ность – не то же са мое, что са мо ак ту-
али за ция. Мно гие ода рен ные лю ди не смог ли 
пол ностью ис поль зо вать свои спо соб нос ти, дру-
гие же, мо жет быть, со сред ним та лан том, сде ла-
ли не ве роят но мно го.

Са мо ак ту али за ция – это не «вещь», ко то-
рую мож но иметь или не иметь. Это про цесс, не 
имею щий кон ца, по доб ный буд дийско му Пу ти 
прос вет ле ния. Это спо соб про жи ва ния, ра бо ты и 
от но ше ния с ми ром, а не еди нич ное дос ти же ние.
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7. Пик-пе ре жи ва ния» – пе ре ход ные мо мен-
ты са мо ак ту али за ции. Мы бо лее це ло ст ны, бо-
лее ин тег ри ро ван ны, боль ше соз наем се бя и мир 
в мо мен ты «пи ка». В та кие мо мен ты мы ду маем, 
дей ст вуем и чувс твуем наибо лее яс но и точ но. 
Мы боль ше лю бим и в боль шей сте пе ни при-
ни маем дру гих, бо лее сво бод ны от внут рен не-
го конф лик та и тре вож нос ти, бо лее спо соб ны 
конст рук тив но ис поль зо вать ча шу энер гии.

8. Даль нейший шаг са мо ак ту али за ции – это 
об на ру же ние своих «за щит» и ра бо та от ка за от 
них. Нам нуж но луч ше соз на вать, как мы ис ка-
жаем об ра з се бя и об ра зы внеш не го ми ра пос-
редст вом реп рес сий, проек ций и дру гих ме ха-
низ мов за щи ты» [1, с. 230].

Ес ли же ст ро го ло ги чес ки ре зю ми ро вать эти 
бес сис тем ные поэти чес кие рас суж де ния, то суть 
кон цеп ции са мо ак ту али за ции сво дит ся к то му, 
что есть на бор ие рар хи зи ро ван ных пот реб нос-
тей, поэ тап ное удов лет во ре ние ко то рых сос тав-
ляет про цесс са мо ак ту али за ции, а дос ти же ние 
удов лет во ре ния вер ши ны пи ра ми ды пот реб нос-
тей есть собст вен но са мо ак ту али за ция.

По ря док этих пот реб нос тей сле дующий:
– фи зи оло ги чес кие пот реб нос ти (пи ща, во-

да, сон и т.п.);
– пот реб нос ть в бе зо пас нос ти (ста биль-

ность, по ря док);
– пот реб нос ть в люб ви и при над леж нос ти 

(семья, друж ба);
– пот реб нос ть в ува же нии (са моува же ние, 

приз на ние);
– пот реб нос ть в са мо ак ту али за ции (раз ви-

тие спо соб нос тей);
По Мас лоу, ра нее на зы ваемые пот реб нос ти 

до ми ни руют, то есть долж ны удов лет во рять-
ся преж де на зы ваемых поз же. «Че ло век мо жет 
жить хле бом еди ным – ес ли ему не хва тает хле-
ба. Но что проис хо дит с же ла ниями че ло ве ка, 
ког да хле ба дос та точ но, ког да его же лу док пос-
тоян но сыт? Сра зу же появ ляют ся дру гие бо лее 
ши ро кие пот реб нос ти и на чи нают до ми ни ро вать 
в ор га низ ме. Ког да и они удов лет во ряют ся, но-
вые, еще бо лее вы со кие пот реб нос ти вы хо дят 
на сце ну и так да лее. «Эмо циональ ная при ро-
да че ло ве ка опи рает ся на его низ шую при ро ду, 
нуж дает ся в ней как в ос но ве и тер пит неу да чу 
без этой ос но вы. То есть для боль шинс тва че ло-
ве чест ва выс шая при ро да че ло ве ка не дос ти жи-
ма без удов лет во ре ния низ шей при ро ды, как ее 
опо ры» [2, с. 222].

Ес ли отб ро сить воз вы шен ную пси хо ло ги-
чес кую тер ми но ло гию в су хом ос тат ке, мы по-
лу чаем весь ма жал кую кар ти ну: че ло век по 

своей на ту ре яв ляет ся прин ци пи аль ным «удов-
лет во ри те лем» своих пот реб нос тей – то есть 
пот ре би те лем. Это до воль но иро нич но, так как 
Аб ра хам Мас лоу тра ди ци он но счи тает ся ос но-
во по лож ни ком гу ма нис ти чес кой пси хо ло гии, 
нап рав ле ния, ко то рое ос нов ной своей мис сией 
ви де ло борь бу про тив об ще ст ва пот реб ле ния. 
Од на ко на по вер ку ока зы вает ся, что са ма кон-
цеп ция са мо ак ту али за ции есть не что иное как 
науч но обос но ван ная идеоло гия все то го же пот-
реб ле ния. И ос нов ная ошиб ка, ко то рую до пус-
кает Мас лоу, сос тоит в том, что он пре бы вает 
в аб со лют ной уве рен нос ти в за ко но мер нос ти 
пе ре хо да от 4 уров ня пот реб нос тей к 5. Де ло в 
том, что под лин ное раз ви тие своих спо соб нос-
тей не воз мож но, ес ли эти спо соб нос ти не но сят 
са мо ос нов ный ха рак тер. Са мо ос нов ное яв ле ние 
– это та кое яв ле ние, ко то рое при чи ну своего су-
ще ст во ва ние со дер жит толь ко в се бе и ниг де, 
кро ме се бя. Но в пи ра ми де Мас лоу спо соб нос-
ти че ло ве ка вы рас тают как реак ция на воз дейст-
вие со сто ро ны со циума. То есть, ес ли со циум в 
пол ной ме ре дает че ло ве ку пи щу, бе зо пас ность, 
иден ти фи ка цию, приз на ние и ува же ние, то че ло-
век спо со бен раз ви вать свои спо соб нос ти, ес ли 
же нет – то не спо со бен. Вы хо дит, что су ще ст-
во ва ние спо соб нос тей за ви сит от ря да внеш них 
фак то ров, из ме не ние или ис чез но ве ние ко то рых 
пов ле чет за со бой из ме не ние или ис чез но ве ние 
са мих спо соб нос тей. Дру ги ми сло ва ми, в пи ра-
ми де Мас лоу спо соб нос ти че ло ве ка не яв ляют ся 
са мо ос нов ны ми. Са ма по станов ка та ко го от но-
ше ния взаимо за ви си мос ти че ло ве ка и со циума 
ука зы вает на со циумо це нт рич ность ха рак те ра 
кон цеп ции Мас лоу. Имп ли ци ти ный идеоло-
ги чес кий смысл кон цеп ции са мо ак ту али за ции 
бук вально та ков: «толь ко за счет со циума че ло-
век мо жет са мо ак ту али зи ро вать ся, со циум – это 
пре дел че ло ве чес ко го раз ви тия; без со циума 
че ло век нич то». При этом под наибо лее бла-
гоп рият ным со циумом под ра зу ме вает ся аме-
ри ка нс кое об ще ст во (квин тэс сен ция об ще ст ва 
пот реб ле ния), ко то рое ста биль но и оп ти маль но 
удов лет во ряет все уров ни пот реб нос тей лю дей. 
А тот факт, что при та ком по ло же нии дел че ло-
век прев ра щает ся в не са мос тоя тель но го за ви си-
мо го иж ди вен ца, Мас лоу от нюдь не сму щает. В 
сущ нос ти, ес ли на зы вать ве щи своими име на ми, 
са мо ак ту али зи ро вав шийся че ло век по Мас лоу – 
это ка че ст вен ный пот ре би тель.

Впол не воз мож но, что сам Мас лоу не осоз-
на вал идеоло ги чес кой по доп ле ки своей кон цеп-
ции. В та ких слу чаях го во рят – «он был сы ном 
своего ве ка». Пе реф ра зи руя, мож но ска зать – он 
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был сы ном своей со ци аль ной па ра диг мы, сам 
прин цип ор га ни за ции ко то рой ап ри ор но был за-
ло жен в ст рук ту ру мыш ле ния Мас лоу, ст рук ту-
ру мыш ле ния за пад но го че ло ве ка, для ко то ро го 
ес те ст вен но пот реб ле ние ка че ст вен ной пи щи, 
одеж ды, ме ди ци нс ких ус луг и пр. По че му-то 
Мас лоу не расс мат ри вал при ме ры са мо ак ту али-
за ции вос точ ных лю дей, ко то рые в си лу эко но-
ми чес ко го по ло же ния их ст ран, рос ли в бед нос-
ти, ни ще те, бо лез нях и го ло де, но, нес мот ря на 
это, все рав но дос ти га ли вы сот ду хов но го са мо-
раз ви тия. 

По ми мо прин ци пи аль ных оши бок, кон цеп-
ция Мас лоу со дер жит и тех ни чес кие пог реш-
нос ти. Теория ие рар хии пот реб нос тей, нес мот-
ря на свою по пу ляр ность, не подт верж дает ся и 
имеет низ кую ва лид ность [3]. Глав ная проб ле ма 
при про вер ке теории ие рар хии сос тоит в том, 
что нет на деж но го ко ли че ст вен но го из ме ри те-
ля удов лет во рен нос ти пот реб нос тей че ло ве ка. 
Вто рая проб ле ма теории свя за на с раз бие нием 
пот реб нос тей в ие рар хии, их пос ле до ва тель-
ностью. Сам Мас лоу ука зы вал, что по ря док в 
ие рар хии мо жет ме нять ся. Тем не ме нее, тео-
рия не мо жет объяс нить, по че му су ще ст вует 
инер ция сте ре оти пов – не ко то рые пот реб нос-
ти про дол жают быть мо ти ва то ра ми да же пос ле 
то го, как они бы ли удов лет во ре ны. Пос коль ку 
Мас лоу исс ле до вал биог ра фии толь ко тех твор-
чес ких лич нос тей, ко то рые, по его мне нию, 
бы ли ус пеш ны ми, то из исс ле дуемых лич нос-
тей вы пал, нап ри мер, Ри хард Ваг нер, ве ли кий 
ком по зи тор, ли шен ный прак ти чес ки всех лич-
ност ных черт, це ни мых Мас лоу. Учёно го ин-
те ре со ва ли необы чай но ак тив ные и здо ро вые 
лю ди, та кие как Элеоно ра Руз вельт, Ав ра ам 
Лин кольн и Аль берт Эйнш тейн. Это, ко неч но, 
нак ла ды вает неиз беж ные ис ка же ния на вы во-
ды Мас лоу, так как из его исс ле до ва ний не яс но 
бы ло, как уст роена «пи ра ми да пот реб нос тей» 
боль шинс тва лю дей. Так же Мас лоу не про во-
дил эм пи ри чес ких исс ле до ва ний.

Те зис Арис то те ля о том, что че ло век яв ляет-
ся «со ци аль ным жи вот ным», от ра жает толь ко 
один из уров ней че ло ве чес ко го су ще ст ва, его 
со ци альное из ме ре ние. По ми мо не го, в че ло ве-
ке при су тс твуют так же биоло ги чес кое и ду хов-
ное на ча ла. При чем каж дое из них не бу ду чи 
ре ду ци руе мым од но к дру го му, сов мест но об-
ра зуют единс тво, ко то рое мо жет быть наз ва но 
че ло ве ком. Бу ду чи биоло ги чес ким су ще ст вом 
от рож де ния, че ло век толь ко имеет по тен цию 
стать со ци аль ным су ще ст вом. Ины ми сло ва ми, 
че ло век ли бо со ци али зи рует ся, ли бо нет. В пер-

вом слу чае воз ни кает фе но мен фе раль ности, во 
вто ром – ес ли со ци али за ция бы ла непол ная, мы 
имеем де ло с пер ва зив ны ми на ру ше ниями раз-
ви тия (синд ром Кан не ра, ати пич ный ау тизм, 
синд ром Ас пер ге ра и др.), ес ли со ци али за ция 
бы ла пол ной – мы по лу чаем нор мально го хо ро-
шо адап ти ро ван но го чле на об ще ст ва. Сог лас но 
об щеп ри ня той точ ке зре ния имен но та кой хо ро-
шо адап ти ро ван ный ин ди ви дуум предс тав ляет 
со бой пре дел раз ви тия че ло ве ка. Здесь умест но 
вс пом нить сло ва Ниц ше: «Че ло век есть неч то, 
что сле дует преодо леть»; «Че ло век – это ка нат, 
на тя ну тый меж ду жи вот ным и сверх че ло ве ком, 
– ка нат над про пас тью. В че ло ве ке цен но то, что 
он мост, а не цель» [4, c. 115]. То есть че ло век 
есть по преиму ще ст ву тран зи тив ное су ще ст-
во. Он есть пе ре ход ность, ст рем ле ние. Че ло век 
не есть то, что он есть, че ло век есть то, чем он 
мо жет быть. И нет пре де ла этой воз мож нос ти 
быть кем-то иным, по край ней ме ре, со ци альные 
фор мы – точ но не пре дел. Пос ле со циума на чи-
нает ся прост ранс тво ду хов нос ти, пе ре ме щаясь в 
ко то рое, че ло век ме няет прин ци пы ор га ни за ции 
своего су ще ст во ва ния. И поэто му че ло ве чес кое 
су ще ст во неу ло ви мо, его нель зя пой мать в се ти 
оп ре де ле ния. Его нель зя ог ра ни чить.

Ис хо дя из это го, мож но ска зать, что кон-
цеп ция Мас лоу останав ли вает ся на со ци аль ном 
уров не че ло ве чес ко го раз ви тия и даль ше не го не 
идет. 

Аль тер на ти вой прак ти ки са мо ак ту али за ции, 
ко то рая ос но вы вает ся на по зи тив ном прин ци пе 
рас ши ре ния со дер жа ния Я за счет ин те риори за-
ции со ци аль ных реа лий, мо жет выс ту пить прак-
ти ка са мо от ре че ния, ос но ву ко то рой сос тав ляет 
об рат ный прин цип – от каз от своего Я. Че ло век 
– не толь ко биоло ги чес кий ин ди вид. Ког да «сов-
сем сво бод ная лич ность» пе рес тает жить для 
об ще ст ва, об ще ст во раз ру шает ся. Это прояв-
ляет ся, нап ри мер, в тех но ген ных ка та ст ро фах. 
Что бы уп рав лять слож ны ми и масш таб ны ми 
тех ни чес ки ми сис те ма ми, нап ри мер са мо ле том 
или энер гос тан цией, нуж но на вре мя пол ностью 
за быть о се бе, пос вя тить се бя слу же нию дру гим 
че рез взаимо дей ст вие с сис те мой. Сов ре мен ный 
че ло век, лич ность ко то ро го нап рав ле на на «са-
мо ак ту али за цию» се бя, не мо жет это го. У не го 
нет ни цен нос ти, ни дис цип ли ны са мо от ре че ния. 
«Не за ви си мая» лич ность все бо лее от да ляет ся от 
ми ра, про ти во пос тав ляет ся, са моут ве рж дает ся 
за счет не го. Од на ко ес ли ор ган на чи нает жить 
не для ор га низ ма, а толь ко для се бя и со сед них 
ор га нов, ор га низм быст ро раз ру шит ся. Но это не 
оз на чает, что че ло век дол жен быть все це ло нап-
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рав лен на от но ше ния с дру ги ми людь ми. Че ло-
век дол жен быть нап рав лен и на от но ше ния с ок-
ру жающи ми, на от но ше ния с Ду хом. Без лю дей, 
нап рав лен ных на от но ше ние с Ду хом, об ще ст во 
дег ра ди рует.

Ос нов ной смысл прак ти ки са мо от ре че ния 
сос тоит в осоз на нии то го, что че ло ве чес кое Я 
не тож дест вен но сум ме по зи тив ных со ци ально 
иден ти фи ци ро ван ных со дер жа ний, ко то рые че-
ло век приоб ре тает в про цес се со ци аль ной жиз ни. 
Так же Я не тож дест вен но на лич ной биоло ги чес-
кой реаль нос ти, воп ло щен ной в ор га низ ме-но-
си те ле. Прак ти ка са мо от ре че ния нап рав ле на на 
вы ра бот ку са мо ос нов нос ти че ло ве ка. Для боль-
шинс тва лю дей – имен но со циум яв ляет ся ус ло-
вием сох ра не ния куль турнос ти и че ло веч нос ти. 
Из ве ст ны при ме ры мг но вен но го пе ре воп ло ще-
ния бла го чес ти вых граж дан в бес чинс твую щих 
ма ро де ров, как толь ко воз ни ка ла воз мож нос ть 
без на ка зан но на ру шать пра ви ла об ще ст вен ной 
жиз ни. 

Идею о том, что имен но са мо ос нов ность сос-
тав ляет ис тин ную цен ность и дос тоинс тво че-
ло ве ка как сво бод но го су ще ст ва, выс ка зы ва ли 
раз лич ные мыс ли те ли во все вре ме на. Об этом 
го во рил Лао-Цзы, ког да опи сы вал со вер шен но-
муд ро го, чье спо кой ст вие не за ви сит от вол не-
ний сует ной жиз ни лю дей. Об этом пи сал Дос-
тоевс кий, вк ла ды вая в ус та своего ге роя сло ва о 
том, что он хо тел бы жить в об ще ст ве, где за кон 
не на ру шает ся не по то му, что лю ди боят ся воз-
дая ния, а по то му, что каж дый по ни мает, на ру-
шать за кон – неп ра виль но, и соз на тель но ис пол-
няет его. Это же имел в ви ду Арис типп, ког да на 
воп рос о раз ли чии меж ду фи ло со фом и обык но-
вен ным че ло ве ком от ве тил, что «фи ло со фы бу-
дут соб лю дать за кон да же тог да, ког да ни ка ко го 
за ко на не  станет» [5, с. 467]. 

Ме раб Ма мар даш ви ли пи сал: «В ми ре имеет 
мес то и слу чает ся не ко то рое прос тейшее и не-
пос редст вен но оче вид ное бы тие «я есть». Оно, 
под вер гая все ос таль ное сом не нию, не толь ко 
об на ру жи вает оп ре де лен ную за ви си мос ть все го 
проис хо дя ще го в ми ре (в том чис ле в зна нии) от 
собст вен ных дей ст вий че ло ве ка, но и яв ляет ся 
ис ход ным пунк том аб со лют ной дос то вер нос ти 
и оче вид нос ти для лю бо го мыс ли мо го зна ния. 

В этом смыс ле че ло век – су ще ст во, спо соб-
ное ска зать «я мыс лю, я су ще ст вую, я мо гу»; и 
есть воз мож нос ть и ус ло вие ми ра, ко то рый он 
мо жет по ни мать, в ко то ром мо жет по-че ло ве-
чес ки дей ст во вать, за что-то от ве чать и что-то 
знать. И мир, сле до ва тель но, соз дан (в смыс ле 
своего за ко на  станов ле ния), и де ло те перь за то-

бой. Ибо соз дает ся та кой мир, что ты мо жешь 
мочь, ка ко вы бы ни бы ли ви ди мые про ти вонеоб-
хо ди мос ти при ро ды, сти хий но-ес те ст вен ные по-
нуж де ния и обс тоя тель ст ва. В этих фор му ли ров-
ках лег ко уз нает ся прин цип «cogito ergo sum», 
ко то ро му я при дал нес колько иную фор му, бо лее 
от ве чающую его дей ст ви тель но му со дер жа нию. 
Ес ли прин цип пер во го «К» не реали зует ся или 
каж дый раз не устанав ли вает ся за но во, то все 
неиз беж но за пол няет ся ни ги лиз мом, ко то рый 
мож но ко рот ко оп ре де лить как прин цип «толь ко 
не я мо гу» (мо гут все ос таль ные – дру гие лю ди, 
Бог, обс тоя тель ст ва, ес те ст вен ные необ хо ди мос-
ти и т.д.), т.е. воз мож нос ть свя за на в та ком слу-
чае с до пус ком не ко то ро го са мо дей ст вующе го, 
за ме ня ра бо тающе го ме ха низ ма (будь то ме ха-
низм счас тья, со ци ально го и нравст вен но го бла-
гоуст рой ст ва, выс ше го про мыс ла, про ви де ния и 
т.д.). А прин цип cogito ут ве рж дает, что воз мож-
нос ть спо соб на реали зо вать ся толь ко мной при 
ус ло вии моего собст вен но го тру да и ду хов но го 
уси лия к своему ос во бож де нию и раз ви тию (это, 
ко неч но, труд нее все го на све те). Но лишь так 
ду ша мо жет при нять и про рас тить «выс шее» се-
мя, воз вы сить ся над со бой и обс тоя тель ст ва ми, 
в си лу че го и все, что проис хо дит вок руг, ока зы-
вает ся не необ ра ти мо, не окон ча тель но, не за да-
но це ли ком и пол ностью, ина че го во ря, не без-
на деж но. В веч но  стано вя щем ся ми ре для ме ня 
и моего дей ст вия всег да есть мес то, ес ли я го тов 
на чать все сна ча ла, на чать от се бя, став ше го» [6, 
с. 117].

 Стано вит ся яс но, что са мо ос нов ное су ще ст-
во ва ние тре бует неп ре рыв но го во зоб нов ле ния 
уси лия, дер жа ние от ве та пе ред вы зо ва ми ми ра, 
при ня тие на се бя всей пол но ты от ве тст вен нос ти 
за свои мыс ли, сло ва и дей ст вия. Все это в воз-
мож нос тях са мо го че ло ве ка, в его сво бо де вы-
би рать, как и кем ему быть. Но че ло ве ку свой ст-
вен но ид ти пу тем наи мень ше го соп ро тив ле ния. 
Про ще, ког да не кая внеш няя си ла са ма все ста-
вит на свои мес та, в том чис ле и са мо го че ло ве ка. 
Изв не раз и нав сег да за дан ный по ря док пред ъяв-
ляет ку да мень шие тре бо ва ния, не же ли са мо ос-
нов ное су ще ст во ва ние. Нуж но лишь по ме ре сил 
и воз мож нос тей под дер жи вать этот по ря док, 
не из ме няя и не раз ви вая его. Это и на зы вает-
ся функ цио ни ро ва нием. Участ вуя в про цес се 
пер ма не нт но го не те ле оло гич но го функ цио ни-
ро ва ния, че ло век  стано вит ся при дат ком к су ще-
ст вую щей со ци аль ной функ ции. Че ло век имеет 
ка кую-ли бо зна чи мос ть лишь пос тольку, пос-
кольку он приоб щен к этой функ ции, вне ее он 
 стано вит ся бес цен ным в худ шем смыс ле это-
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го сло ва. Этот ме ха низм са моиден ти фи ка ции 
так же мож но оп ре де лить че рез пред ло жен ное 
Фром мом раз ли че ние двух эк зис тен ци аль ных 
мо ду сов: иметь и быть [7]. Сов ре мен ный че ло-
век не хо чет быть ро ди те лем, он хо чет иметь де-
тей; сов ре мен ный че ло век не хо чет быть про фес-
сиона лом, он хо чет иметь вы со ко оп ла чи ваемую 
ра бо ту. Сущ ност ная раз ни ца меж ду мо ду сом об-
ла да ния и мо ду сом бы тия сос тоит в том, что, об-
ла дая чем-ли бо (ве ща ми, прес ти жем, ста ту сом, 
смыс ла ми), че ло век ка че ст вен но не ме няет ся, он 
ос тает ся на од ном и том же уров не своего раз-
ви тия; ког да же че ло век бы тий ст вует в ка че ст ве 
ко го-то, он вы ра ба ты вает в се бе ка че ст ва это-
го ко го-то, ко то рые у не го уже не воз мож но от-
нять, они  стано вят ся фак том его су ще ст ва, его 
внут рен ним дос тоя нием. Боль шинс тво лю дей 
ст ре мит ся об ла дать ве ща ми, оши боч но по ла гая, 
что эти ве щи при не сут им сво бо ду и счас тье. 
Но в дей ст ви тель ности проис хо дит со вер шен-
но про ти во по лож ное. Лю ди впа дают в вещ ную 
за ви си мос ть, те ряя сво бо ду и  стано вясь глу бо-
ко нес част ны ми вс ледс твие фруст ра ции. Мож но  
вс пом нить сло ва на зи да ния Буд ды, ко то рый 
пе ред своей смер тью за по ве до вал уче ни кам: 
«Будь те са ми для се бя све том». То есть, будь-
те со бой вне це пи при чин и обус лов лен нос тей. 
Сход ную по смыс лу мак си му выс ка зал Хрис тос 
– «Царс тво бо жие внут ри вас».

Та ким об ра зом, прак ти ка са мо от ре че ния оз-
на чает от ре че ние имен но от Я, обус лов лен но го 
чем-то изв не, ко то рое в си лу своей внеш ней де-
тер ми на ции яв ляет ся не под лин ным Я, а все го 
лишь чем-то зыб ким и пре хо дя щим, це ли ком за-
ви ся щим от внеш них обс тоя тель ств.

Вот что пи шет по это му по во ду Кар лос Ка-
стане да: «Моя жиз нь – это неп ре рыв ный по ток 
са мых раз ных восп рия тий. Ес ли прос то наб лю-
дать за этим по то ком, то ско ро  стано вит ся яс но: 
в нем нет ни че го пос тоян но го. Что свя зы вает его 
воеди но? Что де лает его мной? 

Я вы де лил ст рук ту ру, ко то рую наз вал «эго». 
Про эго мно гие го во рят, но ма ло кто да вал ему 
чет кое оп ре де ле ние. Мое оп ре де ле ние та ко во: 
это комп лекс восп рия тий (же ла ний, мыс лей, 
уве рен нос тей, эмо ций), единст вен ной целью 
ко то ро го яв ляет ся под дер жа ние неиз мен нос-
ти со во куп нос ти восп рия тий в этом мес те. Эта 
неиз мен ность соз дает ил лю зию це ло ст нос ти, 
неп ре рыв нос ти, и в ре зуль та те я, прос нув шись 
ут ром, чувс твую се бя тем же мной, ко то рый ло-

жил ся спать ве че ром. Я тот же, по то му что я та-
кой же. 

Все са моут ве рж де ние в об ще ст ве, все ста ту-
сы, чувс тво собст вен ной важ нос ти и про чая дре-
бе день – все это нуж но толь ко для то го, что бы 
подт вер дить собст вен ное су ще ст во ва ние и из бе-
жать из ме не ний «се бя». По те ря ста ту сов, чувс-
тво собст вен ной ущерб нос ти, не воз мож нос ть  
са моут вер диться неп рият ны имен но по то му, что 
уг ро жают этой неиз мен нос ти: я не эф фек ти вен 
та кой, как есть, я пло хой, мне нуж но ме нять ся, 
это уг ро за моей це ло ст нос ти» [8, с. 93]. 

 Под во дя итог срав не нию, мож но зак лю чить, 
что са мо ак ту али за ция – как спо соб су ще ст во-
ва ния че ло ве ка, как его эк зис тен ци альная прак-
ти ка ос но ван на прин ци пе реак ции и ус воения, 
че ло век реаги рует на внеш нее су щее и за тем ус-
ва ивает его, при этом сам че ло век су ще ст вует 
лишь в той ме ре, в ка кой су ще ст вует внеш нее 
су щее, че ло век есть реак ция и ус воен ное, не бы-
ло бы то го, на что нуж но реаги ро вать и что ус-
ваивать – не бы ло бы и че ло ве ка. 

Прак ти ка са мо от ре че ния же ут ве рж дает 
со вер шен но иной прин цип – прин цип са мос-
тоя тель но го су ще ст во ва ния че ло ве ка. В оп ре-
де ле нии се бя че ло век идет не от внеш них оп ре-
де ляющих его пред ме тов, а от са мо го се бя. Он 
осоз нает, что его су ще ст во не сво дит ся к сум ме 
ус воен ных со дер жа ний, что, нап ро тив, есть неч-
то, эти со дер жа ния ус ва иваю щее, но им не тож-
дест вен ное. И это неч то, бу ду чи со вер шен но 
сво бод ным и произ воль ным на ча лом, и есть его 
Я, по ня тое как чис тая воз мож нос ть  стано вить ся 
всег да чем-то иным, не же ли оно есть на дан ный 
мо мент. Это  станов ле ние в обе сто ро ны. В сто-
ро ну жиз ни или смер ти, ума или глу пос ти, си лы 
или сла бос ти. Че ло ве чес кая сво бо да сос тоит в 
вы бо ре нап рав ле ния это го  станов ле ния. 

По доб ная прак ти ка дос туп на лишь при ус ло-
вии са мо раз ви тия мыш ле ния и соот ве тст вен но 
по ни ма ния по ло же ния ве щей не толь ко в ре ги с-
т ре су ще го, но и долж но го, воз мож но го.

Та ким об ра зом, при всем раз нооб ра зии фор-
ма тов ус пе ха, его прак ти чес ких воп ло ще ний 
и пре зен та ций оп ре де ляющим, на наш взг ляд, 
яв ляет ся фак тор-про це ду ра-тех но ло гия-опыт 
са мо раз ви тия че ло ве ка. Толь ко в этом ак си оло-
ги чес ком по ле воз мож на дей ст ви тель ная са мо-
ре али за ция че ло ве чес ко го ду ха, в чем и сос тоит 
собст вен но смыс ло вая па лит ра че ло ве чес кой 
жиз ни, его судь бы.
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