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Вве де ние

Од ной из со ци аль ных цен нос тей, сме ло от но си мых к за-
воева ниям сов ре мен но го об ще ст ва, ба зи рующе го ся на ры ноч-
ной эко но ми ке и прин ци пах граж данс ко го об ще ст ва, на зы вают 
по пра ву сво бо дой. Лич ная сво бо да расс мат ри вает ся всег да 
в кон текс те «вк лю чен нос ти» в со ци альное дей ст вие. Тя го те-
ние к сво бо де, же ла ние к лич ной не за ви си мос ти ес те ст вен но 
для при ро ды се год няш не го эман си пи ро ван но го, «рас кол до-
ван но го» че ло ве ка, имен но поэто му сво бо да ста ла цен ностью. 
«Же ла ние сво бо ды воз ни кает из опы та уг не те ния, то есть из 
чувс тва, что ты не мо жешь ук ло нить ся от дей ст вия, ко то рое ты 
пред по чел бы не со вер шать (или не мо жешь воз дер жать ся от 
его со вер ше ния, не под вер гаясь рис ку на ка за ния, ко то рое еще 
бо лее неп рият но, чем под чи не ние ис ход но му тре бо ва нию), или 
же из чувс тва, что ты не мо жешь сде лать то, что хо тел бы сде-
лать (или не мо жешь сде лать это, не под вер гаясь рис ку на ка-
за ния бо лее бо лез нен но го, чем воз дер жа ние от дан но го дей ст-
вия)» [1, с. 68]. Ес те ст вен но так же и то, что ес ли че ло век мо жет 
оп ре де лить, что с тем или иным дру гим че ло ве ком или груп пой 
ему не ком форт но, он ст ре мит ся свес ти к ми ни му му кон такт с 
ни ми и уеди нить ся с бо лее близ ким по ду ху кру гом лю дей (се-
мья, со се ди). Осо бен но за мет но, по мне нию сов ре мен ных ис - 
с ле до ва те лей, у лю дей тя го те ние кон так та ми с го су да рст вен-
ной бю рок ра ти чес кой ма ши ной, пуб лич нос ти своей жиз ни они 
все боль ше пред по чи тают элект рон ную ком му ни ка цию. Од на-
ко и мик рогруп пы мо гут стать ис точ ни ком уг не те ния, как пи-
шет Зиг мунт Бау ман в своей ра бо те «Сво бо да». С дру гой сто ро-
ны, при фор мально зак реп лен ных в за ко но да тель ст ве сво бо дах 
и пра вах че ло век все боль ше по ни мает, что в сов ре мен ном об-
ще ст ве он не сво бо ден и уг не тен, при чем, в от ли чие от сред не-
ве ковья, он не смо жет яв но уви деть ис точ ник уг не те ния. 

Пот реб ле ние как дос туп к при ват нос ти

В свя зи с вы со кой диф фе рен циа цией тру да в сов ре мен ном 
об ще ст ве меж ду пла ном дей ст вий лю бо го ин ди ви да и ко неч-
ным ре зуль та том его дей ст вий на хо дит ся ог ром ная дис тан ция, 
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Сво бо да  как со ци альная цен ность  в кон текс те  гло ба ли за ци он ных про цес сов

ко то рая со дер жит в се бе мно же ст во дру гих лю-
дей, це лых со ци аль ных инс ти ту тов, дру гих же-
ла ний, при ка зов. Про ще го во ря, жи вя в об ще ст-
ве и пы таясь в нем со вер шить ка кое-ли бо 
дей ст вие, че ло век столк нет ся с мощью бю рок ра-
ти чес ко го ап па ра та. По рой сот руд ни ки бю рок-
ра ти чес ко го ап па ра та да же на вер ня ка не знают 
ко неч ной це ли вы пол няе мых ими опе ра ций, они 
лишь от ве тст вен ны за один из эта пов реали за-
ции ка ко го-ли бо дей ст вия со сто ро ны лю дей, об-
ра тив ших ся к ним. Ес ли рань ше го во ри ли о кре-
по ст ном пра ве, то и те перь нель зя ска зать, что 
пе ред ви же ния по ст ра не сво бод ны. Конт роль, 
ко неч но, це ле со об ра зен и ну жен в це лях бе зо-
пас нос ти. Но, ска жем, инс ти тут про пис ки в Ка-
за х стане еще не пол ностью из жит, ар мей ская по-
вин ность вы нуж дает муж чин при зыв но го 
воз рас та прик реп лять ся на учет в мо би ли за ци-
он ные пунк ты. Да же науч ная мыс ль, преж де чем 
она в фор ме от че тов об исс ле до ва ниях и вы во-
дах к ним ля жет на стол в ми нис терс тве, она 
прой дет ряд ка би не тов с пе ча тя ми, не имею щих 
ни ка ко го от но ше ния к нау ке. Что бы по лу чить 
средс тва на науч ные исс ле до ва ния, уче ный в Ка-
за х стане вы нуж ден быть нес во бод ным и про сит 
по мо щи или у Ми нис терс тва Об ра зо ва ния и На-
уки, или у Фон да Со ро са, об раз но го во ря. «Эту 
об ще из ве ст ную труд ность в ло ка ли за ции ви нов-
ни ков мно гих оче вид ных несп ра вед ли вос тей 
Джон Ла ке объяс няет «ме диацией дей ст вия» – 
тем фак том, что в слож ном об ще ст ве с мно го-
мер ным и дос ко наль но раз ра бо тан ным расп ре-
де ле нием тру да ини ци ати ва и фак ти чес кое осу-
ще ст вле ние боль шинс тва дей ст вий ред ко 
сов па дают в од ном ли це; как пра ви ло, имеет ся 
длин ная со ци альная дис тан ция меж ду при ка зом 
и его ис пол не нием, меж ду пла ном и его реали за-
цией, дис тан ция, за пол нен ная мно ги ми людь ми, 
каж дый из ко то рых очень сла бо ос ве дом лен об 
ис ход ном на ме ре нии и ко неч ном наз на че нии 
той дея тель ности, в ко то рую вно сит свой вк лад» 
[1, с. 69]. Об ще ст во, ко то рое га ран ти рует пра ва 
и сво бо ды, где влас ть но сит светс кий ха рак тер, 
од нов ре мен но яв ляет ся ис точ ни ком уг не те ния 
че ло ве ка. Та ким об ра зом, хо тя и сво бо да же лан-
на, ис точ ни ки ее уг не те ния со ци альны по своей 
при ро де и вы нуж дают нас быть «со ци альны ми 
бе жен ца ми». По жа луй, сво бо да как цен ность ес-
ли не миф, то труд но дос ти жи мая на прак ти ке 
вещь. Аб со лют ная сво бо да не воз мож на. Мы на-
хо дим ся в пле ну не толь ко у бю рок ра ти чес ко го 
ап па ра та, но в пле ну куль ту ры, язы ка, без ко то-
рых не воз мож но со ци али зи ро вать че ло ве ка. Че-
ло век, бу ду чи сво бо ден от об ще ст ва и оди нок, 

прак ти чес ки не имеет шан сов на вы жи ва ние в 
ус ло виях ди кой при ро ды. К то му же сво бо да 
имеет смысл, ког да есть вы бор, а он воз мо жен в 
ус ло виях жиз ни в че ло ве чес ком об ще ст ве. Ста ра 
ис ти на, гла ся щая, что че ло век об ре чен на жиз нь 
и нес во бо ду в об ще ст ве. Ме нее ра ди каль ное по-
ни ма ние сво бо ды, ее об лег чен ный ва ри ант на зы-
вают «при ват ностью». «При ват ность – это пра во 
пре до тв ра щать (refuse) втор же ние дру гих лю дей 
(как ин ди ви дов или как аген тов ка кой-то на дын-
ди ви ду аль ной инс тан ции) в конк рет ные мес та, в 
конк рет ные мо мен ты или во вре мя конк рет ных 
за ня тий» [1, с. 71]. При ват ность есть не пол ная 
сво бо да, сво бо да ров но нас только, сколь мо жет 
обес пе чить се год няш нее са мое де мок ра ти чес кое 
об ще ст во. То есть это и есть пра во част ной жиз-
ни, ее неп ри кос но вен ность. Сю да вхо дят ме ди-
ци нс кая тай на, тай на пе ре пи си, тай на фи нан со-
вых опе ра ций и так да лее. При ват ность как 
лак му со вая бу маж ка для об ще ст ва, поз во ляющая 
каж до му ощу тить воз мож ные пос ледс твия безг-
ра нич ной сво бо ды. При ват ность лег ко по те рять 
в сов ре мен ном об ще ст ве, пра во на нее имеют 
лишь те, кто по же рт во вал го раз до боль ши ми 
сво бо да ми при соб лю де нии пра вил со ци аль ных 
игр. Для тех, кто их на ру шил, пре дус мот ре ны 
все ка ра тель ные ор га ны об ще ст ва конт ро ля: 
тюрь мы, спец ле чеб ни цы, спецш ко лы. И да же 
при ус ло вии соб лю де ния всех пра вил че ло ве чес-
ко го об ще жи тия уро вень дос ту па при ват нос ти 
нап ря мую за ви сит от фи нан со во го дос тат ка – 
«боль ше при ват нос ти» у эли ты, об ла даю щей 
пер со наль ны ми ох ран ни ка ми, во ди те ля, вра ча-
ми, транс пор том. При ват ность нуж но не толь ко 
зас лу жить, но и за ра бо тать в сов ре мен ном об ще-
ст ве. К то му же сво бо да, ко то рую так про па ган-
ди руют в сов ре мен ном об ще ст ве, воз мож на, ес-
ли че ло век сам бу дет от ве тс тве нен за свою 
жиз нь, иметь дос та точ ный стар то вый ка пи тал 
для даль нейше го раз ви тия. Об ру шив шаяся сво-
бо да ока за лась не под си лу мно гим лю дям, ко то-
рые при вык ли пе рек ла ды вать от ве тст вен ность с 
се бя на влас ть, по ли ти ков, пра ви тель ст во, об щи-
ну и так да лее. Имен но поэто му, объяс няет Бау-
ман, идет ре нес санс инс ти ту та силь ной влас ти, 
силь ной ру ки, обе щающей ста биль ность, чет кий 
план дей ст вий и по ря док, от ко то рых, в то же 
вре мя, не да ле ко до ав то ри та риз ма. Мно гие мо-
гут не сог ла сить ся с тем па ра док саль ным вы во-
дом, что вре мя со ци аль ных пионе ров, лю дей 
self-made, уш ло. Ес ли че ло век не ус пе вает взять 
мак си маль но воз мож ное бла го из пред ла гаемой 
сво бо ды, он пе ре хо дит в ка те го рию проиг рав-
ших по от но ше нию к тем, кто до бил ся боль ше го. 
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«Для боль шинс тва тех лю дей, ко то рые, жи ви 
они пол то ра ве ка на зад, ско рее все го, вс ту пи ли 
бы в бес по щад ную кон ку ре нт ную борь бу за бо-
га тс тво и влас ть, те перь до ро га к прият ной жиз-
ни про ле гает че рез мак си маль ную кон форм нос-
ть по от но ше нию к инс ти ту циональ но 
зак реп лен ным це лям, пра ви лам и об раз цам по-
ве де ния. Что бы преус петь, они долж ны по же рт-
во вать тем, что сам се бя сде лав ший ге рой предп-
ри ни ма тель ско го ка пи та лиз ма счи тал 
неотъем ле мой час тью сво бо ды. Точ но так же 
они долж ны при ми рить ся с го раз до боль шей 
пор цией уг не те ния, не же ли та, на ка кую сог ла-
си лись бы их предп риим чи вые пред ки. Они 
долж ны при ни мать при ка зы, де мо нс три ро вать 
го тов ность под чи нять ся, кроить свои дей ст вия 
по мер ке, за дан ной их на чальни ка ми. Как бы вы-
со ко они ни под ня лись в бо га тс тве, влас ти или 
сла ве, они по-преж не му соз нают, что «за ни ми 
смот рят» – что их наб лю дают и конт ро ли руют, 
как над зи ра те лей сред не го зве на в па ноп ти ко не 
Бен та ма. Тра ди ци он ная ка пи та лис ти чес кая мо-
дель сво бо ды – не для них. Их тя га к сво бо де вы-– не для них. Их тя га к сво бо де вы- не для них. Их тя га к сво бо де вы-
нуждает ис кать дру гие вы хо ды, на хо дить но вые 
фор мы. На тер ри то рии, где до бы вает ся бо га тс-
тво, поч ти не ос та лось не зас толб лен ных участ-
ков. Од на ко от сю да не обя за тель но сле дует, что 
сво бо де не пре дос тав ле но ни ка ко го аль тер на-
тив но го прост ранс тва» [1, с.  77]. Сво бо да в сфе-
ре тру да ог ра ни че на жест кой кор по ра тив ной 
куль ту рой, но сво бо да те перь, как упо ми на лось 
вы ше, пре дос тав ляет ся в пот реб ле нии. Так как 
со пер ни че ст во в сфе ре влас ти бо лее из ма ты-
вающее, со рев но ва ние в пот ре би тель ст ве сим во-
лов но сит бо лее бе зо пас ный ха рак тер. К то му же 
со пер ни че ст во сре ди лю дей за об ла да ние зна ка-
ми, сим во ла ми (уже не прос то то ва ра ми) вы год-
но су ще ст вую щей ка пи та лис ти чес кой сис те ме. 
Преж ние па ноп ти чес кие ме то ды конт ро ля мо гут 
вы зы вать аг рес сию, к тому же до ро ги в экс-
плуата ции. Те перь уро вень сво бо ды мож но 
конт ро ли ро вать за счет средс тв пот ре би тельс-
кой сис те мы. Глав ная цен ность, ко то рая вну-
шает ся вмес те с тем в сов ре мен ном об ще ст ве – 
пот реб ле ние, те перь ка пи та лис ти чес кая сис те ма 
не ис пы ты вает нуж ды в боль ших ко ли че ст вах 
ра бо че го клас са или ар мии. «Од но из раз ли чий 
меж ду «вер ха ми» и « ни за ми» зак лю чает ся в том, 
что пер вые мо гут ос та вить да ле ко по за ди, по ки-
нуть пос лед них, но не наобо рот. В сов ре мен ных 
го ро дах устано вил ся «апар теид по райо нам»: те, 
кто мо жет се бе это поз во лить, по ки дают гряз ные 
и убо гие квар та лы, к ко то рым «при ко ва ны» дру-
гие – те, ко му пе реезд не по средст вам» [2, 

с.  125]. По мне нию Баума на, од ни не мо гут 
«упить ся» дос туп ной сво бо дой, веч ные ко чев-
ни ки, дру гие же так же ст ра дают от сво бо ды, но 
толь ко пре дос тав лен ной им в пре де лах их ареала 
оби та ния. Эли та, «вер хи», пот реб ляют эмо ции и 
ощу ще ния от пос тоян ных пе ре ме ще ний по ми-
ру, при чем ра дос ть им дос тав ляет сам про цесс, а 
не ко неч ное пре бы ва ние в ка ком-ли бо ре ги оне. 
«Для жи те лей пер во го ми ра – все бо лее кос мо-
по ли тич но го, экс тра тер ри то ри ально го ми ра гло-
баль ных биз нес ме нов, ме нед же ров куль ту ры, 
уче ных – го су да рст вен ные гра ни цы отк ры ты по-
доб но то му, как не су ще ст вует их для то ва ров, ка-
пи та ла и фи нан сов. Для оби та те ля вто ро го ми ра 
сте ны им миг ра ци он но го конт ро ля, за ко нов о пра-
ве на жи тель ст во, по ли ти ки «чис тых улиц» и «ну-
ле вой тер пи мос ти»  стано вят ся все вы ше; рвы, от-
де ляющие их от вож де лен ных мест и ле леемо го в 
меч тах из бав ле ния – все глуб же, а мос ты, при 
пер вой же по пыт ке их пе ре сечь, ока зы вают ся 
под ъем ны ми. Пер вые пу те ше ст вуют, ку да по же-
лают, по лу чают от пу те ше ст вия не ма лое удо-
воль ст вие (осо бен но, ес ли ле тают пер вым клас-
сом или част ны ми са мо ле та ми), их уго во ра ми и 
по су ла ми по буж дают к пу те ше ст виям, а ког да 
они тро гают ся в путь, вс тре чают улыб ка ми и 
расп рос тер ты ми объятиями. Вто рые пу те ше ст-
вуют тай ком, за час тую не ле галь но; иног да им 
при хо дит ся вык ла ды вать боль ше де нег за мес то в 
пе ре пол нен ном чет вер том клас се во ню че го ви-
дав ше го ви ды суд на, чем пер вым – за по зо ло ту и 
рос кошь биз нес-клас са, и при этом их вс тре чают 
хму ры ми вз гля да ми, а ес ли не по ве зет, то и вов се 
арес то вы вают по при бы тии на мес то, а за тем де-
пор ти руют об рат но» [2, с. 128-129]. В се год няш-
нем ми ре гло ба ли за ции Бау ман де лит лю дей на 
два ти па – ту рис ты и бро дя ги. К пер вым от но сят-
ся тех ни чес кая эли та, ме нед же ры выс ше го зве на, 
звез ды шоу-биз не са, по ли ти ки, ко вто рым – те, 
чьи до хо ды за час тую ни же сред не го. Ту рис ты ез-
дят по све ту, по то му что ст ра ны и го ро да ка жут ся 
им прив ле ка тель ны ми, где они мо гут удов лет во-
рить свои эс те ти чес кие пот реб нос ти, они пу те ше-
ст вуют ра ди пе ре жи ва ний; бро дя ги – в си лу то го, 
что у них нет аль тер на ти вы. 

Гло ба ли за ция – сво бо да или рабс тво? 

Оте че ст вен ные исс ле до ва те ли при дер жи-
вают ся ос то рож ных оце нок про цес сов гло ба ли-
за ции [3], [4], по ла гая, что она мо жет тем или 
иным об ра зом по ме шать раз ви тию ка за хс танс-
ко го об ще ст ва, а так же в ка кой-то ме ре спо со бс-
тво вать ут ра те сво бо ды. 
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Оте че ст вен ный фи ло соф Кол чи гин от ме-
чает, что знак рав но нель зя ста вить да же меж ду 
ис ла мс ки ми и тра ди ци он ны ми ка за хс ки ми цен-
нос тя ми. Тра ди ци он ные цен нос ти всег да от ли-
чают ся от лю бых ре ли ги оз ных. И внут рен нюю 
иден тич нос ть, са мос ть нель зя свя зы вать с внеш-
ни ми фак то ра ми. В пер вую оче редь, по мне-
нию исс ле до ва те ля, иден тич нос ть оп ре де ляет ся 
внут рен ней при ро дой, а внеш нее воз дейст вие в 
ви де идеоло гий, со ци аль ных инс ти ту тов мо жет 
иметь не га тив ный ха рак тер. 

Дру гой оте че ст вен ный фи ло соф Сар таева 
от ме чает, что в сов ре мен ном ка за хс танс ком 
об ще ст ве до ми ни рующие цен нос ти двух круп-
ных эт но сов рес пуб ли ки – ка за хов и русс ких 
– яв ляют ся дос та точ ны ми для ус пеш ной транс-
фор ма ции ка за хс танс ко го об ще ст ва. И не все 
ре фор мы изв не не сут поль зу. «Здесь необ хо ди-
мо от ме тить, что на вя зы вае мый пост со ве тс ким 
го су да рст вам (в том чис ле, Ка за х стану) та кой 
по ве ден чес кий им пе ра тив, как ин ди ви дуа лизм, 
раз мы вая и русс кую, и ка за хс кую иден тич нос ть,  
серь ез но пре пят ст вует про цес сам кон со ли да ции, 
со ли да ри за ции, чем, соот ве тст вен но, в из ве ст-
ной сте пе ни, не по мо гает ре ше нию жиз нен но 
необ хо ди мых за дач пос тин ду ст риаль ной транс-
фор ма ции на шей ст ра ны» [4, с. 91]. 

В кни ге Энд рю Хар рел ла «К гло баль но му по-
ряд ку» ука зы вает ся ряд при чин, из-за ко то рых 
конс труиро ва ние од но го боль шо го сооб ще ст ва 
вы зы вает сом не ние [5]. К од ной из та ких от но-
сит ся проб ле ма уп рав ле ния. Свя за но это с раз де-
ле нием пол но мо чий меж ду мест ны ми и меж ду на-
род ны ми ис пол ни тель ны ми ор га на ми в ре ше нии 
та ких ак ту аль ных проб лем сов ре мен нос ти, как 
тер ро ризм, заг ряз не ние ок ру жаю щей сре ды, не-
ле галь ный обо рот нар ко ти ков, не ле галь ная им-
миг ра ция. Осо бен но от ме чает ся воз мож нос ть  
зат руд не ний ми ро во го ре ше ния проб ле мы с 
расп ре де ле нием ре сур сов из-за геопо ли ти чес-
ких и куль турных от но ше ний, пра во во го и по-
ли ти чес ко го ре ше ния проб ле мы тех но ген но-
го заг ряз не ния при ро ды вви ду неоди на ко вос ти 
предс тав лен нос ти ми ро вых суб ъек тов в рейт ин ге 
«заг ряз ни те лей». Во-вто рых, это проб ле ма иден-
тич нос ти, иден тич нос ти куль турной и эт ни чес-
кой. Наб лю даемые ме жэт ни чес кие столк но ве ния, 
рост на циональ но го са мо соз на ния в от дель ных 
ре гионах, на ра стание нап ря жен нос ти в сфе ре 
ме жэт ни чес ких от но ше ний да же в от но си тель-
но бла го по луч ных ре гионах (За пад ная Ев ро па, 
США) го во рят о том, что прийти к гло баль но му 
по ряд ку на ос но ве прин ци пов взаимоува же ния и 
то ле ра нт нос ти бу дет неп рос то. 

С дру гой сто ро ны, как от ме чает из ве ст ный 
фи ло соф Вал лерс тайн, го су да рс тва сей час яв-
ляют ся по боль шо му сче ту «на циональ ны ми». 
Есть го су да рст вен ный язык или язы ки в сов ре-
мен ном го су да рс тве, своя ар мия, сис те ма на ло-
го об ло же ния, а че ло век в нем обя зан соб лю дать 
его за ко ны. Вер но им так же под ме че но, что да же 
в от но си тель но мо ло дых го су да рст вах на рав не с 
под держ кой нау ки есть и под держ ка куль ту ры 
за счет средс тв го су да рс тва, и та ким об ра зом 
появ ляет ся «на циональ ная куль ту ра». Как пи-
шет Вал лерс тайн, проис хо дит про цесс инс ти ту-
ци она ли за ции «осо бо го прош ло го» [6, с. 139]. 
В то же вре мя пре ва ли рующая на се год няш ний 
день эко но ми чес кая сис те ма яв ляет ся ры ноч ной. 
В ми ре проис хо дит пос тоян ный об мен то ва ра-
ми, сырь ем, идет про цесс пе ре ме ще ния тру до-
вых сил. Это в ка кой-то ме ре объек тив ная реаль-
нос ть, не счи тать ся с ко то рой гро зит для лю бо го 
го су да рс тва не прос то изо ля циониз мом, но и 
тя же лы ми по те ря ми в эко но ми чес ком, и да лее в 
со ци аль ном пла не. В ре зуль та те про цес сов пе ре-
ме ще ния в эко но ми чес кой сфе ре проис хо дит и 
ин тер на ци она ли за ция куль ту ры, в пер вую оче-
редь в бы то вой сфе ре и ис ку сс тве [6, с. 140]. 

Не у всех сов ре мен ных исс ле до ва те лей столь 
пес си мис тич ные вз гля ды на цен нос ти, пот ре би-
тель ст во, гло ба ли за цию и ка пи та лизм. У не ко-
то рых из них ес ли не по ло жи тель ные от зы вы о 
гло ба ли за ции, то, по край ней ме ре, они счи тают 
ее не худ шим злом и впол не ес те ст вен ным яв-
ле нием. Гло ба ли за ция и куль ту ра пот реб ле ния 
ум рут толь ко в слу чае не бы ва ло го кри зи са, ка-
та ст ро фы, ко то рая прос то унич то жит боль шую 
час ть произ во ди тель ных сил пла не ты. Суть гло-
ба ли за ции, по мне нию про фес со ра эко но ми ки 
Вер но на Сми та, в спе ци али за ции, бла го да ря ко-
то рой воз мож но ста биль ное раз ви тие об ще ст ва и 
на коп ле ние бо га тс тва. Че ло ве чест во дос та точ но 
дол гое вре мя на хо дит ся под влия нием лич но го 
со ци ально го об ме на, бла го да ря ко то ро му ста ло 
воз мож ным от ла дить сис те му раз де ле ния тру-
да и ввес ти спе ци али за цию, за счет спе ци али за-
ции проис хо ди ло рас се ле ние лю дей по зем но му 
ша ру. Те тор го вые свя зи, куль турный об мен, 
ин тен сив но шед шие меж ду Древ ней Гре цией и 
ря дом ст ран Древ не го Вос то ка, уже с на тяж кой 
мож но наз вать гло ба ли за цией, еще до появ ле ния 
ры ноч ной эко но ми ки. По мне нию Сми та, ис - 
с ле до ва ния по ка зы вают, что для эф фек тив но го 
су ще ст во ва ния рын ка не тре бует ся пол но го по-
ни ма ния эко но ми чес ких про цес сов, ог ром но го 
ко ли че ст ва за дей ст во ван ных участ ни ков. Од ним 
сло вом, прин цип «не ви ди мой ру ки» Ада ма Сми-
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та при ме ним и к се год няш ним реалиям. Ведь, по 
иро нич но му мне нию Вер но на Сми та, лю ди ус-
пеш но тор го ва ли и до появ ле ния эко но ми чес кой 
тео рии; единст вен ный ключ к ус пе ху и то, что 
необ хо ди мо знать – это расс чи тать мо мент воз-
мож ной при бы ли. «Гло ба ли за ция – яв ле ния не 
но вое. Это прос то сов ре мен ный тер мин, обоз на-
чающий ве ко веч ный путь че ло ве чест ва, ст рем-
ле ние лю дей улуч шить свое по ло же ние за счет 
об ме на и спе ци али за ции в ми ро вом масш та-
бе. Кро ме то го, гло ба ли за ция – си но ним ми ра.  
Вс пом  ним муд рое за ме ча ние ве ли ко го фран-
цузс ко го эко но мис та Фре де ри ка Бас тиа: ес ли 
гра ни цы не пе ре се кают то ва ры, их ра но или 
позд но пе ре се кут сол да ты» [7, с. 123]. Ма рио 
Вар гас Льоса, ла ти но аме ри ка нс кий пуб ли цист, 
пи са тель, в своем эс се «Куль ту ра сво бо ды» за-
щи щает гло ба ли за цию от необ ду ман ных, по его 
мне нию, на па док. По его мне нию, ча ще все го 
кри ти куют гло ба ли за цию не с точ ки зре ния эко-
но ми чес кой тео рии, а в свя зи с тем, что она не-
сет уг ро зу со ци ально му уст рой ст ву об ще ст ва, 
раз ру шает эти чес кие нор мы об ще ст ва, унич то-
жает ис кон ную куль ту ру. По доб ны ми ло зун га-
ми ру ко во дс твуют ся ан тиг ло ба лис ты во вре мя 
про ве де ния круп ных эко но ми чес ких фо ру мов. 
Из-за сти ра ния гра ниц го су да рс тв, раз ви тия 
гло баль но го рын ка уми рают куль ту ры це лых 
на ро дов, их мо раль, ми фы, ли те ра ту ры, ис ку сс-
тво под вер же ны опас нос ти заб ве ния. Глав ный 
«гло ба ли за тор» ми ра – США, по бе див в сфе ре 
эко но ми ки дру гие ст ра ны, зас та вит ис чез нуть 
на циональ ное ки но, на циональ ную му зы ку в 
даль нейшем. Льоса по доб ные точ ки зре ния счи-
тает ис те рией, ужа сом, ко то рым пу гают. Что 
по ра жает пи са те ля, так это тот факт, что по доб-
ная не на вис ть к США и гло ба ли за ции ха рак тер-
на не толь ко для «оси зла» (КНДР, КНР, Иран, 
Рос сия, Ве не суэла, Ку ба и т.д.), не толь ко мил-
лио нам троц кис тов, ге ва рис тов, сан ди нис тов, 
марк сис тов. По доб ная ис те ри чес кая кам па ния 
ха рак тер на и раз ви тым, де мок ра ти чес ким ст ра-
нам. «Осо бен но во пиющий ха рак тер она но сит 
во Фран ции, где го су да рс тво то и де ло раз во ра-
чи вает кам па нии в за щи ту фран цузс ко го «куль-
турно го своеоб ра зия», ко то ро му буд то бы уг ро-
жает гло ба ли за ция. Мно же ст во ин тел лек туалов 
и по ли ти ков вы ра жают тре во гу в свя зи с тем, что 
ст ра ну, по ро див шую Мон те ня, Де кар та, Ра си на 
и Моль ера, дав но уже став шую за ко но да тельни-

цей мод в одеж де, мыс ли, ис ку сс тве, ку ли на рии 
и всех ду хов ных сфе рах, мо гут за воевать «Мак-
до на лдс», «Пиц ца Хат», «Кен тук ки Фрайд Чи-
кен», рок, рэп, гол ли ву дс кие филь мы, джин сы, 
крос сов ки и фут бол ки. Ре зуль та том это го ст ра ха 
ста ло, нап ри мер, щед рое суб си ди ро ва ние фран-
цузс ки ми влас тя ми оте че ст вен ной ки но ин ду-
ст рии и тре бо ва ния вве де ния квот, пред пи сы-
вающих ки но те ат рам по ка зы вать оп ре де лен ное 
ко ли че ст во фран цузс ких филь мов и ог ра ни чи-
вающих им порт аме ри ка нс кой про дук ции» [7, 
с. 125]. С од ной сто ро ны, лю ди пы тают ся сох-
ра нить ис кон ную, род ную куль ту ру. Но об раз 
жиз ни, эко но ми чес кий ук лад ме шают сох ра-
не нию всех тра ди ций и ри туалов. Теоре ти чес-
кий ар гу мент в за щи ту гло ба ли за ции зву чит 
так: ка кая куль ту ра сох ра ни ла и раз ви ла свои 
цен нос ти без вме ша тель ст ва цен нос тей дру гих 
куль тур? Воз мож но ли су ще ст во ва ние об ще-
ст ва, чья куль ту ра ос тает ся ста тич ной? Та же 
Фран ция заимс тво ва ла мно гое из хрис тианс кой 
куль ту ры, об щей для мно гих на ро дов, из ан тич-
ной куль ту ры. Ник то не ума ляет са мо быт нос ти 
гал льс кой куль ту ры. Но тог да, по ло ги ке ан тиг-
ло ба лис тов, пред кам фран цу зов на до бы ло от-
ка зать ся от при ня тия хрис тианс тва, ст рои тель-
ст ва од но го из пер вых уни вер си те тов в Ев ро пе, 
а На по ле ону не сос тав лять граж данс кий ко декс, 
по доб ный римс ко му. Ког да на ционал-пат риоты 
в Ка за х стане го во рят о возв ра ще нии к ис то кам, 
к ис ла му, мож но воз ра зить, что на до ид ти даль-
ше – к тенг рианс тву. В Рос сии ан тиг ло ба лис ты, 
про тив ни ки США долж ны от ка зать ся от пра-
вос ла вия, ре форм Пет ра Пер во го. Та ким об ра-
зом, вы хо дит, что оп ре де лен ные куль турные, 
цен ност ные заимс тво ва ния че рез ка кое-то вре-
мя ас си ми ли руют ся, при чем нас только, что вы-
дают ся за ис кон ные. Мож но за дать ся воп ро сом: 
ка кое вре мя нуж но для приз на ния цен нос тей, 
ко то рые при хо дят в эпо ху гло ба ли за ции? Или 
ка кие цен нос ти гло ба ли за ции мог ли бы взять 
на воору же ние ст ра ны, не за дающие темп иг ры 
в эко но ми ке, нау ке, ис ку сс тве? 

Та ким об ра зом, необ хо ди мо от ме тить глу-
бо кие и ко рен ные из ме не ния в ду хов но-нравст-
вен ных ос но вах об ще ст ва и осо бен но ба зо вых 
цен нос тей со циума. Эти из ме не ния приоб ре-
тают гло баль ный ха рак тер и имеют яр ко вы ра-
жен ные как по зи тив ные, так и не га тив ные ха-
рак те рис ти ки.
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