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Ж-Ф. Лиотардің  
постмодернистік білім және 

ғылым тұжырымдамасы

Мақалада Ж .Ф. Лиотардың постмодернистік білім және ғылым 
теориясы қарастырылады. Ғылыми білім идеялары жан-жақты зерттел
ген. Лиотардың пікірінше білімнің қызметі өзгерді. Білімнің тауарлық 
сипатқа ие болғандығын анық көруге болады. Білімнің ендігі міндеті 
субъектіні әлеммен таныстырудан емес, ал білімдердің мақсаты оның 
өндіруші күшінен көрінеді. Заманауи ғылым үрдісінде басты назар 
ғылыми білімге ғана бағытталған. Лиотар ғылыми білім білімдердің 
бірден-бір формасы еместігін, оның білім формаларының қатарында 
тұрғандығын айтады. Лиотар «нарративті білімді» қарастырады. Пост
модернистік ғылым Людвиг Витгенштейн мағынасында «тіл ойын» ре
тінде ерекшеленеді. Постмодернистік білім плюрализмге бағытталған.

Түйін сөздер: Лиотар, постмодернизм, постмодернистік білім, 
ғылым, білім, білім беру. 
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J-F. Lyotard: post-modern 
knowledge and science

The article considers the postmodern knowledge and science 
J.F. Lyotard. The authors give a comprehensive analysis of Lyotard’s ideas 
about scientific knowledge. In modern society, the function of knowledge 
has changed. Knowledge becomes a commodity character. In modern sci-
ence, attention is directed to scientific knowledge. 

Lyotard points out that scientific knowledge is not the only form of 
knowledge, and there, along with other forms of knowledge. It provides 
an analysis of “narrative knowledge”. Postmodern science is considered, in 
the sense of the late Ludwig Wittgenstein, “language game.” Postmodern 
knowledge is directed to pluralism.
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Ж-Ф. Лиотар:  
постмодернистское  

знание и наука

Статья посвящена рассмотрению постмодернисткого знания и нау
ки Ж.Ф. Лиотара. Дан всесторонний анализ идей Лиотара о научном 
знании. Функция знания изменилась. Знание приобретает товарный 
характер. В современной науке внимание направлено на научное зна
ние. Лиотар указывает, что научное знание не является единственной 
формой знания, а существует наряду с другими формами знаний. Он 
дает анализ «нарративного знания». Постмодернисткая наука рас- 
сматривается, в смысле позднего Л. Витгенштейна, «языковой игрой». 
Постмодернистское знание направлено на плюрализм.

Ключевые слова: Лиотар, постмодернизм, постмодернистcкое 
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Ж-Ф. ЛИОТАРДІҢ 
ПОСТМОДЕРНИСТІК 

БІЛІМ ЖӘНЕ ҒЫЛЫМ 
ТҰЖЫРЫМДАМАСЫ

«Постмодернизм» ұғымын алғаш рет ХХ ғасырдың 70-ші 
жылдарының аяғында енгізген де сол Лиотар болатын, ол кезде 
ол Квебека (Канада) үкіметі университеттері Кеңесінің бұйры
ғымен, өз ойынша, «постмодернистік» деп сипаттауға болатын 
неғұрлым дамыған қоғамдардағы білім жөнінде есеп дайын
дауы тиіс еді. 

Лиотардың әрекет етуші гипотезасы «қоғамның постиндус- 
триалдық кезеңге, ал мәдениеттің – постмодернистік кезең
ге аяқ басуына орай, білім мәртебесінің өзгеретіндігінен» [1] 
көрінеді. Бұл постмодернистік қоғамға өту уақытын Лиотар  
ХХ ғасырдың 50-ші жылдарының аяғы деп көрсеткен. Және, 
оның ойынша, Ағарту нәтижесінде қалыптасқан ғылыми, тех
никалық және қоғамдық ілгерілеу күйреп қана қоймады, оған 
тиянақты тексеру жүргізу қажет болды. Лиотардың бұл реттегі 
мақсаты – білімнің түрлі формаларын талдау: «Неғұрлым да
мыған заманауи қоғамдардағы білімнің жай-күйі осы зерттеудің 
пәні болып табылады», оларды «постмодернистік» деп атауға 
болар еді, себебі олардың мәдени жағдайы ХІХ ғасырдың со
ңындағы ғылым мен мәдениет аясындағы негізгі өзгерістерден 
көрініс тапқан [1]. Лиотардың осы өзгерістерді зерттеуі техно
логиялық даму, яғни негізгі өндіруші күш – қоғамдағы үдеуші 
ақпараттандыру нәтижесінде пайда болған бұл қоғамдардағы 
білім мәртебесі мәселесіне келіп тіреледі. 

Еңбек Лиотарға мәлім ғылым, техника, өнер, саясат және 
күнделікті өмір аясындағы уақыт талдамасын ұсынады, олар, 
оның ойынша, модернизмнен бөлінуге әкеліп соқты. «Постмо
дерн» Лиотар үшін білімнің осы жағдайына берілер жауап болып 
табылады, сол себепті ол жаңа эпистемология, яғни постмодер
нистік ғылым талаптарын алға тартады. Бұл мән мәтінге Лиотар
дың тұжырымдамасын енгізуге болады, оған сай, субъект барған 
сайын білім тасымалдаушы ретіндегі қасиетін жоғалтады, себебі 
жоғары дамыған қоғамдардағы «білім» осыған байланысты өзге
реді, олар уақыт өте келе компьютерлендіріледі, осылайша, жеке 
білімнің орнына ақпарат өңдеу жүйелері келеді. 

Лиотардың «неғұрлым дамыған заманауи қоғамдардағы бі
лім «жай-күйіне» байланысты көзқарасын келесі ережелермен 
түйіндеуге болады. Ғылыми білім басқалар секілді жай ғана бі
лім формасы болып табылады. Заманауи ғылым үрдісінде басты 
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назар, әдеттегідей, ғылыми білімге ғана бағыт
талған. Бұған керісінше, Лиотар ғылыми білім 
білімдердің бірден-бір формасы еместігін, оның 
білім формаларының қатарында тұрғандығын 
айтады. Лиотар мұнда «нарративті білім» жө
нінде айтады: «Біріншіден, ғылыми білім – бұл 
әлі білім емес, ол үнемі «тиісті шектен асып» 
тұратын, және білімнің басқа түрімен бақталас
тықта, шиеленісте болатын, біз оны қарапайым
дылық үшін нарратив деп атаймыз...» [1]. Тілдік 
ойындардың плюрализациясымен бірге ғылыми 
таным иерархиясы мен релятивизациясы да жо
ғалады. Ғылыми білім Лиотар үшін бір ғана де
нотативті ойынға негізделеді, яғни ол бағаламай 
жатып, шынайылықты суреттеуге мәжбүр етеді. 
«Ғылыми білім тілдік ойын: денотативті ойынды 
ерекше бөліп алып, өзгелерді шығарып тастауды 
талап етеді» [1]. Және керісінше, Лиотар білім 
дискурсының дамыған формаларымен салыс
тырғанда, «тілдік ойындардың көптігіне» жол 
беретіндігімен ерекшеленетін білімді іске қоса
ды. Мұндай білімді ол нарративті деп атайды. 
Нарративті білім әңгімемен байланысты, осы
лайша, «әңгіме – бұл мұндай білімнің әртүрлі 
мағына беретін ең таңдаулы формасы» [1]. 

Ғылыми біліммен қатар сансыз әңгімелер
де жасырынған ауқымды білімнің де бар еке
нін ұмытпаған жөн. Нарративті білім формасы 
Лиотар үшін дамудың төменгі сатысында тұр
ған білімдердің толыққанды емес бейнесі бо
лып табылмайды. Керісінше, ол ғылыми білімге 
қарағанда, көбірек міндетті талап етеді. Нарра
тивті білім «дискурстың танылуға, шешілуге, 
бағалануға, өзгертілуге тиісті көптеген пәндері 
бойынша «жақсы» жетістікке жетуге мүмкіндік 
береді»... Осыдан келіп білімнің ең басты белгі
лерінің бірі шығады: ол «ауқымды міндеттердің 
«құрылуымен» сәйкес келеді» [1]. 

Лиотар ғылыми білімнің дискурс ұғымын 
қолданатын білімнің бірден-бір формасы болып 
табылмайтындығын көрсетеді: ғылыми білім дис
курстың белгілі бір формасы болып табылады, ол 
тиісті ережелерден келіп шығады. Бұларға қоса, 
ережелердің өзге де жүйелері бар, олар да білімге 
бастау болады: әңгімелердің де, сұраулардың да, 
нанымдардың да дискурстары бар. 

Әрі қарай, ғылыми білімді білімнің басқа түр
лері арқылы сипаттайтын «мета-критерийлер» 
болмайды. Лиотардың пікірінше, философияның 
тарихы ғылыми білімнің басқа білім формала
рынан басымдығын бекіту амалдарының тарихы 
болып табылады: «Ғылым әу бастан-ақ әңгіме
лермен жанжалдаса бастады» (recits) [1]. Оның 
жеке белгілеріне сай, олардың көпшілігінде қиял 

бой тасалаған. Әйткенмен, ғылым жай ғана заң
дылықтар тұжырымдарымен шектелмей, ақи
қатты іздейтін болғандықтан, ойынға қатысты өз 
ережелерін шығаруы тиіс. Ал өз мәртебесіне қа
тысты басымдық дискурсына ие болғандықтан, 
оны философия деп атайды. Бұл метадискурс өз-
өзін заңдастыру мақсатында қандай да бір ұлы 
әңгіменің, мәселен, Рух диалектикасы, мағына
ны түсіндіру, саналы немесе еңбекқор субъекті
нің азат етілуі секілді әңгімелердің эксплицидті 
бейнесіне жүгінсе, мұны «модерн» [1] деп атауға 
шешім қабылдайды. 

Лиотар мұнда білімдер мәртебесін заңдасты
руға қажетті философияның «ұлы әңгімелері» 
жайында айтып отыр. Білімнің адам бостанды
ғы мен азат етілуіне пайдасын тигізуі тиістігі 
жөніндегі әңгіме: ғылым дәстүрлі тәуелділіктер
ден босатылуға ықпал етеді: «Барлық халықтар 
ғылыммен айналысуға құқылы. Егер әлеуметтік 
субъект әлі де ғылыми білім субъектісі болып 
табылмаса, демек, оған мұнда діни қызметкер
лер немесе қанаушылар бөгет жасаған» [1]. Сон
дай-ақ, ғылымның танымның бүкіл жиынтығын 
біріктіруге қатысты міндеті бар екендігі тура
лы әңгіме. Осылайша, Шлейермахерге қосыла 
келе, Лиотар былай дейді: «Университеттерге 
жүктелген ұлы міндет «мәліметтер жиынтығын 
көрсетуден және сол уақытта барлық білімнің 
қағидалары мен негіздерін анықтаудан» көріне
ді»... . [1] Ғылымның мағынаны тану міндеті бар 
екендігі жөніндегі әңгіме: «Заманауи герменев
тикалық дискурс бір ғана болжамнан шығады, 
ол ақыр соңында оның қандай да бір танымдық 
құндылығын қамтамасыз етеді, осылайша, та
рихқа, атап айтқанда, таным тарихына өз заң
дылығын мәлімдейді. Осы үш әңгіменің бәрі 
«постмодернизм» ғасырында жарамсыз болып 
қалады: «Заманауи қоғамда және мәдениетте бі
лім легитимациясы жөніндегі мәселе өзгеше қа
растырылады. Ұлы әңгіме шындыққа ұқсас қа
сиетінен айырылды...» [1]. 

Мұнда Ж.-Ф.Лиотар модерннің ұлы «мета
әңгімелерін» қайта заңдастыру жайлы сөз бо
лып отырғандығын айтқысы келеді. Ол мұнда 
дәстүрлі философия мен әлеуметтік теорияда 
бәрін қамтушы ойлау жүйелері және идеялық 
әлемдер, қоғамдық утопиялар мен модернистік, 
біртұтастықты құрайтын және сананы жалпы
лайтын евангелие ретінде басым болған «ұлы әң
гімелер», оларды түйіндеуші метадаулар жөнін
де айтып отыр. Мәселен, адамзатты Ағартудан 
босату, идеализмдегі рух телеологиясы және та
рихтағы, сондай-ақ, диалектикалық және тарихи 
материализм – марксизмдегі герменевтика мағы
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насы туралы «ұлы әңгімелер». Постмодернистік 
скепсис пен сын тұрғысынан, олардың бәрі өз 
айқындылығы мен нандыру күшін жоғалтты [1]. 

Лиотар постмодернизм жай-күйін сипаттай-
тын үш басты аспектінің мәнін ашады. Олар ұлы 
әңгімелердің соңы, радикалдық плюрализм мен 
дау туралы ұрандарда көрсетілуі мүмкін. Лио
тардың ойынша, ұлы әңгімелер дегеніміз – әлем
ді түсіндіретін, белгілі бір жай-күйді ақтайтын, 
жалпыны қамтитын философиялық, социоло
гиялық, діни және саяси жобалар. Ол оларды, 
сонымен қатар, басым тұрушы метаәңгімелер 
деп те көрсетеді. Осылайша, олар түсіндіруші 
және заңдастырушы қызмет атқарады. Метаәң
гімелер сол феномен бойынша әрекет ететін бар
лық басқа әңгімелерді жалпылай бағындырушы 
әңгімелер ретінде туындап, оларды өз бөлігіне 
қабылдау немесе енгізуге болмайтын қателік ре
тінде шеттету арқылы оларды бағалау қабілетіне 
ұмтылады. Тарих барысында – постмодернизм 
тезисі осындай – бұл әңгімелер өзінің ағартушы
лық, нандырушы күшінен айырылып, мән-мағы
насыз болып қалды. 

Лиотардың көзқарасы бойынша, метафизи
калық және ғылыми айқындықтан бас тарту, са
на тұтастығын құратын талаптарды шеттету нә
тижесінде модернизм аяқталып, постмодернизм 
басталды. Мұнда кез келген ғылым, Л.Витгенш
тейннің ойынша, жай ғана «тиісінше жеке ере
желері, құрылымдары мен ойнау тәсілдері бар 
әлемдік талдаудың ықтималды жүзеге асыры
луы ретінде түсіндірілетін, яғни «әңгімелердің» 
(мәселен, аңыздар мен ертегілердің) басқа фор
малары секілді тұжырымдар болып саналады. 
Постмодернистік көзқарас тұрғысынан олардың 
барлығы тең құқылы, біріктірілмейтін, бір-біріне 
өтпейтін формалар болып саналады, өйткені са
лыстыруға келмейді. Олардың «жанжалы» дау-
дамайлы жағдайда консенсусқа жарамды түрдегі 
араласушы және жоғары тұрған метапікірталас 
арқылы сотта реттеле немесе шешіле салмайды. 

Осылайша, ғылым, бәрін қоса алғанда, «тіл
дік ойын» болып табылады: Біріншіден, ғылым
ның қосарластығы бейғылыми (баяндап беруші) 
білімнің ұғымын береді, түптеп келгенде, бірін
шінің тіршілік етуі дәл екіншісінікіндей аса қа
жетті емес. Бұл екеуі де көптеген пікірлерден 
тұрады. Бұл жалпы ережелер шегінде ойыншы
лар жасаған «ойнау тәсілдері». Бұл ережелер 
әр білімде өзіндік қасиетке ие, ал екі жерде де 
бағаланған «таңдаулы» ойнау тәсілдері дәл сон
дай болмауы да, кездейсоқ сәйкес келмеуі де 
мүмкін». «Ғылым өз ойынын ойнайды, ол өзге 
тілдік ойындарды заңдастыра алмайды. Мәсе

лен, шектеулі ойын одан жылыстайды. Деген
мен, ең алдымен, ол өз-өзін заңдастыра алмай
ды, өйткені бұл заңсыз әрекетті білдіреді» [1]. 
Лиотар, В.Витгенштейнге сілтеме жасай оты
рып, өз ережелері бар пікірлерді белгілеу үшін 
«тілдік ойын» терминін қолданады. Мәселен, 
суреттейтін, сана мен ойлауды зерттеумен бай
ланысты, тәжірибелік маңызы бар, кеңес беретін 
прескриптивті, денотативті пікірлер бар. Тілдік 
ойынның элементі ретіндегі пікір Лиотар үшін 
ойындағы ойнау тәсілі сипатына, яғни, күрес 
формасына ие. Алайда оның мақсаты жеңіске 
жету емес, жаңа ойнау тәсілдерін жасаудан көрі
ніс табатын қуаныш болуы мүмкін. Ол Витгенш
тейннен өмір формаларын, осыған сәйкес белгі
лі бір ережелерге бағынған тілдік ойындары бар 
оқиғаларды тануды қабылдады. 

Постмодернистік ғылымның сондай-ақ білім 
тануға қатысты ережелері бар. Ол ғылыми білім
ді түбегейлі сынауды білдірмейді. Ғылыми білім 
білім формасы болып табылады және оның өзін
дік қызметі бар. Бірақ постмодернистік ғылым 
бұрынғы заман ғылымдарынан осы білімді өнді
руші, және бір жағынан оның шегін белгілеуші 
ережелермен байланысты мойындайтындығы
мен ерекшеленеді: «... постмодернистік ғылыми 
білімнің таңғаларлық белгісі оны заңдастыра
тын ережелер туралы дискурстың өз-өзіне имма
ненттілігі (бірақ эксплицитті) болып табылады» 
[1]. «Тұрлаусыздықтарға, бақылау нақтылығын 
шектеулерге, кванттарға, толық емес ақпараттар
мен шиеленістерге, «fracta», алапаттарға, праг
матикалық парадокстарға мүдделі бола отырып, 
постмодернистік ғылым өз эволюциясының 
теориясын үздік-создықты, апатты, өшпес, пара
доксальды даму ретінде құрады [1]. Ол «білім» 
сөзінің мағынасын өзгертеді және бұл өзгеріс
тің қалайша жүзеге асатынын түсіндіреді. Ол әлі 
ашылмаған, белгісіз нәрселерді өндіреді. 

Постмодернистік ғылым консенсусқа емес, 
дауға, яғни түрлі (ғылыми және бейғылыми) 
дискурстарда көрініс табуы мүмкін әртүрлі көз
қарастарға бағытталған. Лиотар еңбектерінде 
үнемі плюрализмді жақтайтын және үйлестіру 
амалдарына қарсы дәлелдер кездеседі. Оның 
ойынша, консенсусқа қатысты келіспеушілік
терді айқындап көрсету шешуші рөл атқарады. 
Консенсус ол үшін жай-күй болуы мүмкін, бірақ 
ешқашанда мақсат бола алмайды. Мақсатты – 
«паралогия», «консенсусты – пікірталастың со
ңы деп емес, оның әдеттегі жай-күйлерінің бірі 
деп түсінген жөн. Қайта паралогияны оның соңы 
деп санауға болады». Кез келген уақытта жойы-
лу мүмкіндігі бар болуы тиіс жергілікті консен
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сус формасы ғана танылады және осылайша, ке
лісімнің өтпелілігі ақылға қонымды. Лиотардың 
ойынша, консенсус дегеніміз – уақыт пен кеңіс
тік бойынша шектелген келісім ғана. Консенсус 
әрдайым дискурс формасы арқылы бірігуді және 
осылайша, белгілі бір ережелердің көмегімен бірі
гуді білдіреді. Алайда мұндай бірігу мүмкін емес. 
Демек, Лиотардың көзқарасына сай, консенсус 
үнемі «жергілікті» түрде, яғни жалпы ережелер 
жүйесінің базасында туындай алады: «... егер әр
бір ойында анықталған және ондағы «тәсілдерге» 
жол беретін ережелер туралы консенсусқа қол 
жеткізілсе, демек, бұл консенсустың жергілікті 
болуы, яғни әрекет етуші әріптестермен алынып, 
ықтималды бұзылуға ұшырауы тиіс» [1]. 

Бірақ білім өндіретін ережелердің өздері өз
гермелі болып құрылатын болса, онда білімнің 
мақсаты – үнемі паралогияларды немесе дауды, 
яғни жаңа көзқарастарды қалыптастыру ғана бо
ла алады. Сонымен, білім тың, кездейсоқ тал
даулармен қамтамасыз етуі керек. Лиотар қазіргі 
уақытта басым түскен, білімнің «перформатив
тілік» арқылы заңдастыру нәтижелілігіне ба
ғытталған, постмодернистік білімді заңдастыру 
баламасын «перформативтілік» арқылы, постмо
дернистік заңдастыру баламасын «паралогия» 
арқылы салыстырады. Бұл ретте паралогия деге
німіз – ғылыми тілдік ойындардың ережелерінің 
бұзылуы және жаңа ойын тәсілдері мен ереже
лерін іздеу. 

Постмодернистік білім (В.Вельштің тұжы
рымдамасына сай) «радикалды плюрализмге» 
бағытталған [2, 5-б]. Радикалды плюрализм, яғ
ни ұлы әңгіменің (әңгімелердің) мәнінен айыры
луы кез келген әңгіменің жоғалып кетуіне апа
рып соққан жоқ, керісінше, «әңгімелердің» 
плюральдық пайдасына шешілді. 

Постмодернизм түсіндіру мен айқындау
дың ақылға қонымды жобаларының көптігімен 
сипатталған, олар мазмұнның әртүрлі болуына 
қарамастан, сыртқы тұрғыдан алғанда біртұтас. 
Себебі олардың бірде-бірі бір ғана метаәңгіме 
болуға үміттене алмайды, олар бір-біріне қатыс
ты даулы жағдайда. «Ұлы әңгіменің» ақиқатқа 
әмбебап және міндетті түрде талаптанудан ауыт
қуы постмодернизмде радикалды плюрализм
мен қатар, шексіз релятивизм туындайды. «Бұл 
плюрализмде және онымен үйлесімде постмо
дернизм фокусы орналасқан» [2, 23-б]. Тұтасу
ға қабілетті білімнен және сезімдік түсінуден, 
сондай-ақ біртұтастыққа ұмтылудан бас тартуды 
Лиотар мәселе емес, әсіресе аймақтық топтар 
мен азшылыққа берілген мүмкіндік деп қарасты
рады. Осы арқылы, постмодернизмнің плюрали

змнен бөлек критериі шексіз релятивизм болып 
табылады [3]. 

Постмодернизмнен көрініс тапқан плюра
лизм мен релятивизмнің маңызды салдары - 
«айырмашылықтарды қабылдау» болып табыла
ды, ол «егер жол берілетін болжам ретінде жүзеге 
асып қана қоймай, өзгелердің құқығына енуге 
тырысатын болса», ұзақ мерзім бойы әрекет етіп 
қала бермек [2, 46-б]. Осылайша, постмодернис
тік көзқарас тұрғысынан, дау күні бұрын бағдар
ламаланған. Постмодернистік ойлау және әрекет 
етуде, өмірдің қоғамдық және білім беру салала
рында қарама-қайшы, бірдей құқылы бағыттар 
мен мақсаттарды ескерсек, жалпы және консен
сусқа қабілетті дау-дамайларды шешу мүмкінді
гі аса қажет емес. Керісінше, бұл міндетті және 
даудың бар болуы шарт. Себебі постмодернизм
де ешқандай бекітуші, реттеуші, шешуші және 
бағалаудың жоғарыда тұрған ережелеріне қатыс
ты даулы дәлелдерге қолданылатын инстанция 
жоқ, бір-біріне қарсы қойылған бағыттарда ке
лісу емес, келіспеушіліктер туындайды. Лиотар 
дауға антитоталитарлық жағдайда оң баға береді 
және бұл оның постмодернизм жөніндегі тұжы
рымдамасының басты тақырыбын құрайды. 

Дауға келетін болсақ, жекелеген әңгімелер
дің көпшілігін жеке-жеке алғанда, өзгелер бақта
лас және қарама-қайшы формалар ретінде қарас
тырылады. Демек, көптеген жобалар бір-бірімен 
аралас дауда болады, аралас деу себебіміз, жаңа, 
жоғарыда тұрған метаәңгімелерді, яғни барлық 
қарама-қайшылықтарды міндетті түрде жою 
үшін бұдан былайғы үйлеспеушілікті ескеру
ге болмайды. Лиотар енді бұл жағдайды қауіп
ті деп қарамайды, қайта оған байланысты мүм
кіндіктерді атап көрсетеді. Себебі әңгімелердің 
бірде-бірі басқалардан басым түсе алмайды, то
талитарлық дамуға қатысты шектеу қойылған. 
Тоталитарлық даму ретінде әлемдік тануға не
месе саяси идеологиядан үмітті әңгіме әлем мен 
адамзат тіршілігінің жалпыны қамтитын және 
міндетті түсіндірмесін беруі тиіс дамуды сипат
тауға болады. 

Бұған қоса, постмодернді қарастыру кезінде 
Вельш берген үш анықтамаға назар аударуымыз 
шарт: радикалды плюрализм, модернизм форма
сы ретіндегі постмодернизм, этикалық тегістеу 
[4, 4-7-б]. Вельштің плюрализм жөніндегі тұжы
рымдамасында қауіп төндіруші талғаусыздық 
және шалағайлық туралы ескерткенін атап өтуі
міз қажет, «олар плюрализмді қолайлы режимде 
және релаксация мақсатында қолданады [4, 322-
б]. «Жаңа кез келген нәрсе ескі империализмнен 
асып кете алмайды» [4, 323-б]. 
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Радикалды плюрализм туралы тармақты қа
растыру білім мен оны заңдастыру үшін маңыз
ды. Мұндағы ағарту мен білім беру идеясына 
назар аударайық. Лиотар білімді заңдастырудың 
қазіргі кезде дағдарысқа ұшырағандығы, себе
бі «ұлы әңгімелерге» жасалатын сілтемелердің 
проблема көтергендігі жөніндегі тезисті қолда
ды. Лиотар үшін бұл білім қалай заңдастыры
луы мүмкін, яғни қандай тәсілдердің көмегімен 
қандай да бір инстанцияның заңды түрде мо
йындалуы үшін, білім орындауы тиіс шарттар
ды қабылдау арқылы тиісті құқыққа ие болады 
деген сауал келелі мәселе болып табылады. Бі
лімді бұлай заңдастыру формаларына қатысты 
Лиотар үш тарихи кезеңді бөліп көрсетеді: мо
дернге дейінгі, модерн және постмодерн. Оның 
үстіне, Лиотар қоғамның модернге дейінгі білі
мі әрі қарай ұрпақтан-ұрпаққа әңгімелер арқы
лы берілгенін және әңгіме түріндегі өз легити
мациясының болғандығын ескереді. Лиотардың 
үндістердің «кашинахуа» тайпасының аңызын 
мысал ретінде көрсеткеніндей, мұндай білімді 
заңдастыру белгілі бір ретте әңгімелердің өз ық
палына ұшырайды, өйткені бұл әңгімелер өз бе
делін, ең алдымен, тарихты бұрыннан айтылып 
келе жатқандай етіп жеткізу арқылы көтереді [1]. 

Білімді ағарту ретінде заңдастыратын ер
кін рух идеясы әмбебап қағида болып табыла
ды. Модернде, заманауи ғылымның пайда бо
луымен, заңдастырудың бұл формасы келелі 
мәселеге айналады, себебі ғылыми білімнің өз
дігінен, өзіндік дәстүрі арқылы заңдастырылуы 
мүмкін емес, қайта бұл үшін арнайы жасалған 
әдістерді талап етеді. Олар ғылыми білімге қа
тысты ғана қолданылып қоймайтындықтан, заң
дастырудың заманауи амалдары өз тарапынан 
хабарлаушы бейнелеу формаларын пайдалана
ды, Лиотар оларды платондық диалогтардың 
ертедегі мысалынан көрсетуге тырысқан. Ха
барлау формасындағы ғылыми білімдерді бұлай 
заңдастырудың өңделген нұсқалары деп Лио
тар ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы ұлы тарихи-фи
лософиялық құрылымдарды санайды, оларды 
өзі «ұлы» немесе «метаәңгімелер» деп атайды. 
«Ұлы әңгімелердің» маңызды сипаттамасына 
хабарлау формасымен қатар заңдастыру амалда
рын әмбебаптандыру тенденциясы жатады: мұн
да сөз білімдердің саналуан түрлерінің біртұтас 
қағидаға негізделетіндігі жайлы болып отыр. 

Ағарту ғасырында білім субъектінің білім алуы-
на және азат етілуіне қызмет етуі тиіс. Лиотар 
ағарту шегіндегі білімдердің маңызын келесідей 
суреттейді: «Мұндай келешекте позитивті білім
нің субъектіге шынайы өмір жайында ақпарат 

беруден өзге ешқандай рөлі жоқ, бұған осы мін
деттің орындалуы енуге тиіс... Білім бұдан бы
лай субъект ретінде саналмайды, ол оған қызмет 
етеді; оның бір ғана (бірақ өте маңызды) леги
тимділігі - өнегелілігінің шындыққа айналуына 
мүмкіндік беру» [1]. Алайда мұндай негіздеме
нің түбірі ғылыми білімдерден әділдік көрін
бейтін таным шегінде шешілуі тиіс еді. 

Демек, Лиотар білімнің ағартуға енгендігін 
көріп отыр, ол индивидтің кемелденуіне және бі
лім алуына қызмет етеді. «Білім алудың сананың 
құрылуынан (Bildung) ажырамастығын насихат
тайтын көне қағида ескіріп барады және қолда
ныстан алынып тасталатын болады» [1]. Мұның 
орнына ХХ ғасырдың 50-ші жылдарынан білім
нің тауарлық сипатқа ие болғандығын анық кө
руге болады. Лиотардың ойынша, білімнің қыз
меті өзгерді. Білімнің ендігі міндеті субъектіні 
әлеммен таныстырудан емес, оның моральға сай 
әрекет етуінен, ал білімдердің мақсаты оның өн
діруші күшінен көрінеді. 

«Білім сатылу үшін өндіріледі және өндіріле
тін болады, ол жаңа өнім құнына ие болу үшін 
қолданылады және қолданылатын болады, және 
екі жағдайда да айырбасталу қасиетіне ие болуы 
тиіс» [1]. Экономикалық нәтижелілігінің арқа
сында білім өз легитимділігі мен күш потенциа
лын пайдаланады. «Өндірістік қуатты күшейтуге 
қажетті ақпараттық тауар формасындағы білім 
билік үшін әлемдік бақталастықтағы маңызды, 
тіпті аса маңызды нәрсе болып табылады және 
бола бермек» [1]. Алайда, Лиотардың пікірінше, 
нәтижелілік критериі шынайы ғылыми дамуға 
сәйкес келмейді, білімдерді өлшеудің сыни өл
шеміне тәуелсіз мағына беруге қабілетсіз. 

Лиотар еңбектеріне сай, постмодернде мате
матика мен физиканың әрі қарайғы дамуының 
арқасында (Гедель, Эйнштейн, Гейзенберг) бі
лімді заңдастыру үшін бұдан былай біртұтас қа
ғиданы ұстанудың мүмкін болмай бара жатқаны, 
сыртқы және аксиоматикалық жүйелердің ра
дикалды плюрализмін мойындау керектігі анық 
байқала бастады. Лиотар әрі қарай «перформа
тивтілік» қағидасы, яғни орын ауыстыру немесе 
пайдалану жолымен заңдастыру ретінде бүгін
гі таңдағы ғылымның заңдастырылуының түрі 
мен тәсілін теңдестіреді. Сондықтан постмодерн 
жағдайындағы лиотарлық келешек шарттарды 
білімді заңдастыру үшін ұлы әңгімелерді пай
даланған кездегіден өзге құралдар мен жолдарға 
зәру. Ғылыми білімнің бүгінде негізделуі неме
се ақталуына қатысты қолжетімді құралдар мен 
тәсілдер ретінде, зерттеу мен оқытуға қарайтын 
болсақ, Лиотар легитимацияны «перформативті
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лік» арқылы суреттейді. Мұны қуаттау формасы 
ретінде түсінуге болады, онда білім тек өзінің 
жүзеге асырылуы немесе қолданылуы негізінде 
ғана заңдастырылады. Мұндағы заңдастыру кри
териі, ең алдымен, «Input-Output» («кіру/шығу») 
қатынасы, яғни тиімділіктің технологиялық тұр
ғыдан ұлғаюы болып табылады. Алайда тиімді
лік критериі Лиотардың білімді заңдастыруына 
негіз болып табылмайды, өйткені ол тек әрекет 
етуші жүйелерді сақтауға және жақсартуға ба
ғытталады. Білімнің заңдастыра алатын бір ғана 
нәрсесі – оның білім өндіруге қатысты жаңа ере
желер шығаратындығынан көрінеді. Лиотар бұл 
үшін «паралогия» ұғымын қолданады, ол мұны 
постмодернизмге қолдануға болатын бір ғана 
амал деп есептейді. «Постмодернистік ғылым... 
мәлім емес, беймәлім нәрсені өндіреді. Және ол 
нәтижелілік моделіне еш қатысы жоқ, бірақ па
ралогия ретінде түсінілетін айырым моделін біл
діретін легитимация моделін елестетеді» [1]. 

Мәжбүрлеу мен күштеп бірігуден бас тартқан 
Лиотардың бағытын қанша ұнатқанымызбен, 
біздің ойымызша, ағарту көзқарасы тұрғысынан 
және жауапкершілікке тәрбиелеу көзқарасы тұр
ғысынан, постмодернизм болжамының қолдану
ға жарамсыздығын ескеруіміз қажет. Батымсыз 
және міндетті емес нормативтік шиеленістер мен 
бағыттармен байланысты постмодернизм проб
лематикасы «ақылға қонымды дәлел келтіруді» 
мойындау және іске асыру жолымен шешілуі 
мүмкін. Демек, «дискурсивті сана дәлелдеме
сінің формасы» «шектеусіз тілдік қауымдастық 
шегіндегі сананың аяққы субъектілеріне», «пі
кірлердің барлық түрінен жоғары тұрған тілдік 
ойындар» үшін «міндетті-рационалды дәлелде
ме» болып табылады. 

Лиотардың еңбегі ең алдымен, постмодерн 
ұғымына қатысты әділ сынға да ұшырады. Лио
тардың атын атамастан, Ю. Хабермас 1980 жы
лы постмодернизм өкілдерін антимодернистік 
күйзеліске, «неоконсерватизмге» ұшырады деп 
жазғырды және қарсылық ретінде бітірілмеген 
жоба түріндегі өзінің модерн туралы ұғымын 
ұсынды [5]. Ю. Хабермас «Модерн туралы фи
лософиялық дискурс» тақырыбында жасаған 
баяндамасында модернмен жай қоштаса салып, 

постмодернге өтуге болмайды деген тезисін кел
тіреді [6]. Шын мәнінде, модернді аяқталды деп, 
постмодерн ретінде модерннің орнына келген, 
оған қарама-қарсы кезеңді постмодерн ұғымы
на жақын деуге болады.

Б.Ғ. Нұржанов білім ұғымын постмодерн
мен байланыстыра отырып баяндайды. Ақпа
ратты қоғамда ілім өзгерісі «білім беру» идеясы
ның немесе принципінің ескіруіне алып келеді. 
Рухтың жан-жақты дамуын немесе қалыпта- 
суын жай ғана ақпарат мәліметтері басады.  
Б.Ғ. Нұржанов пікірі бойынша, білім беру жүйе
сін жаппай компьютерлендіру бұл салада праг
матизмнің түбегейлі жеңіске жетуіне жол ашады. 
Біз білім беру практикасы мен стратегиясының 
компьютерлік жүйе мақсаттары мен заңдылық
тарына толық бағынышты болған сипатын кө
ріп отырмыз (тесттердің, білімді компьютерлік 
бағалаудың, есептеуіш техникалардың, дистан
циялық оқытудың ендірілуі т.б.) [7, 17- б.]. 

Постмодерндік қоғам өмірге белгілі бір ло
гиканы, сондай-ақ белгілі бір нұсқаулықтар құ
рылымын алып келгендіктен, қазір «білетіндер» 
тұрғысынан білімге атүсті қарау етек алды. Өйт
кені жаңа технологиялар адамды өз ойлау жүйе
сін машиналы логика ықпалына итермелеуге 
мәжбүрлейді.	

Лиотардың «постмодернистік білім» ту
ралы және «теория агониясы» жайлы тезисте
ріне, «реалдылық агониясы» жөніндегі Бод
рийяр теориясына назар аударады. Профессор  
Б.Ғ. Нұржанов Бодрийяр теориясына байланысты 
белгілер симуляциясы арқылы шынайылықтың 
жойылатыны туралы нақты түрде атап өтеді: «Бә
рі симуляцияға айналады, барлық қарым-қатынас 
симулятивтік сипатқа ие болады» [8, 180-б.].

Постмодерн тұтас түрде әртүрлі, сонымен 
қатар біркелкі еңбектер мен жобалардағы тіл
дердің, модельдердің, әрекеттер бейнелерінің 
плюрализмінің бар екендігін білдіреді» [9, 91-
92-б.]. Әлбетте, постмодерн жөніндегі пікірта
ластар көптеген аспектілерді және кейінгі өл
шемдерді қамтиды, бірақ түптеп келгенде, сана 
қағидасының жаңа анықтамасы немесе «мо
дерн жобасының» сәтсіздігі туралы сөз қозғал
ғандығы хақ. 
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