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Мя ме ше ва Г.Х.

Идеалы аль-Фа ра би 
и меж куль тур ная 
ком пе те нт нос ть 

Уче ние аль­Фа ра би о доб ро де тель ном го ро де, доб ро де тель ном 
на ро де, доб ро де тель ной зем ле имеет мно го об ще го с сов ре мен ны ми 
идеала ми куль ту ры ми ра. Об ще ст вен ную жиз нь мож но пе реуст роить 
на ра зум ных на ча лах. Ос но во по ла гающи ми цен нос тя ми куль ту ры ми­
ра являются че ло ве чес кое сооб ще ст во, пост роен ное на друж бе и 
люб ви, то ле ра нт нос ть (тер пи мос ть, при ня тие и ува же ние Дру го го), 
ува же ние прав дру го го (пра ва че ло ве ка), соз да ние пра во во го го су да­
рс тва и граж данс ко го об ще ст ва. Дис кур сы Вос то ка, За па да, Се ве ра 
и Юга – это не толь ко са мос тоя тель ные ав то ном ные ар хе ти пы, но и 
взаи мос вя зан ные ст рук ту ры в фи ло со фс ком диало ге и ин тер куль тур­
ной ком му ни ка ции.

Клю че вые сло ва: доб ро де тель ный го род, куль ту ра ми ра, Вос ток, 
За пад, Се вер, Юг, меж куль тур ная ком пе те нт нос ть, транс мо дерн, сис­
тем ная фе но ме но ло гия.

Mjamesheva G.H.

Al-Farabi’s ideals and 
intercultural competence

 Al­Farabi’s doctrine about virtuous city, virtuous people, virtuous land 
has much in common with the modern ideals of a culture of peace.Public 
life can be turned on a reasonable basis. The fundamental values of culture 
world­ human community built on friendship and love, tolerance (toler­
ance, acceptance and respect for Others), respect for the rights of another 
(human rights), the establishment of the rule of law and civil society. Dis­
courses of the East, West, North and South – is not only independent au­
tonomous archetypes and associated structures in a philosophical dialogue 
and intercultural communication.

Key words: a virtuous city, culture of peace, East, West, North, South, 
intercultural competence, transmodern, systemic phenomenology.
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Әл-Фа ра би мұ рат та ры  
мен мә де ни ара лық  

құ зі рет ті лік

Әл­Фа ра би дің қа ла, қайы рым ды қа ла, қайы рым ды ха лық жә не 
қайы рым ды жер де ген идеясы ның әлем мә де ниеті нің қа зір гі мұ рат­
та ры мен көп те ген ұқ сас тық та ры бар. Қо ғам дық өмір ді қи сын ды бас­
та ма лар мен қайта құ ру ға бо ла ды. Әлем дік­адам зат қо ға мы ның мә де­
ни бай лы ғы на не гіз бо ла тын ма хаб бат пен дос тық ты құ ру, тө зім ді лік 
(шы дам ды лық, бас қа ны сый лау жә не қа был дау), бас қа ның құ қы ғы на 
құр мет біл ді ру (адам құ қы ғы), құ қық тық мем ле кет пен адам зат тық 
қо ғам құ ру. Дис кур Шы ғыс, Ба тыс, Сол түс тік пен Оң түс тік – бұ лар 
тек қа на өз ер кі мен жа сал ған дер бес ар хе тип емес, бі рақ, олар өзара 
бай ла ныс ты фи ло со фия лық диа лог жә не ин тер мә де ни бай ла ныс ты 
құ ры лым.

Тү йін  сөз дер: қа ра пайым қа ла, әлем дік мә де ниет, Шы ғыс, Ба тыс, 
Оң түс тік, Сол түс тік, мә де ни ара лық құ зі рет ті лік, транс мо дерн, жүйе­
лік фе но ме но ло гия.
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Мыс ли Ве ли ко го аль-Фа ра би о том, что счас тье не ин ди ви-
ду ально, не дос ти гает ся в оди ноч ку, что об ще ст вен ную жиз нь 
мож но пе реуст роить на ра зум ных на ча лах, не ут ра ти ли своей 
ак ту аль нос ти и се год ня. Мы пом ним, что в доб ро де тель ном 
го ро де аль-Фа ра би глав ны ми цен нос тя ми яв ляют ся ис тин ное 
по ня тие о ми ре и счас тье че ло ве ка, доб ро, сп ра вед ли вос ть, 
кра со та, а целью – взаимо по мощь в де лах, в дос ти же нии счас-
тья. Аль-Фа ра би по ни мал, что доб ро де тель ный го род – это 
идеал, но к не му мож но приб ли зить ся че рез прос ве ще ние, об-
ра зо ва ние, муд ро го пра ви те ля. Нас тав ле ния аль-Фа ра би мо гут 
при го дить ся нам при пост рое нии под лин но гу ман ных от но-
ше ний с на ро да ми и ст ра на ми все го ми ра [1; 90-92]. Уче ние 
о доб ро де тель ном го ро де, доб ро де тель ном на ро де, доб ро де-
тель ной зем ле зву чит в од ной то наль ности с сов ре мен ны ми 
идеала ми куль ту ры ми ра. 

Кон цеп ция куль ту ры ми ра раз ра ба ты вает ся и внед ряет ся 
для сох ра не ния и уп ро че ния ста биль но го меж ду на род но го 
ми ра с 90-х го дов прош ло го ве ка. Вос пи та ние куль ту ры ми ра 
не толь ко в сфе ре меж ду на род ных от но ше ний, но в пов сед-
нев ной прак ти ке, жиз не деятель ности лю дей це ле со об раз но 
осу ще ств лять че рез инс ти тут об ра зо ва ния на всех уров нях: 
на всех вер ти ка лях и го ри зон та лях. Ос но во по ла гающи ми 
цен нос тя ми куль ту ры ми ра, с точ ки зре ния из ве ст но го оте-
че ст вен но го фи ло со фа и куль ту ро ло га Б.Г. Нур жа но ва, выс-
ту пают: мир – че ло ве чес кое сооб ще ст во, пост роен ное на 
друж бе и люб ви, то ле ра нт нос ть (тер пи мос ть, при ня тие и 
ува же ние Дру го го), ува же ние прав дру го го (пра ва че ло ве ка), 
соз да ние пра во во го го су да рс тва и граж данс ко го об ще ст ва 
[2]. Кто же та кой Дру гой – один из глав ных ком по нен тов кон-
цеп ция куль ту ры ми ра? 

Клас си чес кая трак тов ка Дру го го как Ино го моего Я проис-
те кает из Ге ге ле вс кой фи ло со фии тож дест ва. Ва риаций клас си-
чес ко го под хо да су ще ст вует нес колько: Дру гой как дру гое соз-
на ние Х. Ор те га-и-Гас се та, Ж.-П. Сарт ра, Гус сер ля; Дру гой как 
ближ ний М. Бу бе ра, Дру гой как ус ло вие, воз мож нос ть Я, диа лог 
с Дру гим М.М. Бах ти на, С.Л. Фран ка; Дру гой как участ ник жиз-
нен но го ми ра и ком му ни ка ций Ю. Ха бер ма са. В то вре мя как 
постк лас си чес кий под ход ба зи рует ся на прин ци пе раз ли чия. 

ИДЕАЛЫ АЛЬ-ФА РА БИ 
И МЕЖ КУЛЬ ТУР НАЯ 
КОМ ПЕ ТЕ НТ НОС ТЬ 
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Дру гой расс мат ри вает ся как не кая са мос тоя-
тель ная ст рук ту ра, не при вя зан ная к Я. Дру го го 
конс труирует ся как ст рук ту ра, как взг ляд на мир 
че рез Дру го го в возз ре ниях М. Фу ко Ж. Ла ка на, 
Ж. Де ле за, Э. Ле ви на са.

По ня тие Дру го го – ос но во по ла гающее по-
ня тие фи ло со фии пост мо дер на, ко то рое ис-
поль зует ся для кон цеп ту аль ной ст ра те гии «воск-
ре ше ния суб ъек та» [3, с. 157-251]. М. Фу ко 
про во зг ла шает смер ть че ло ве ка, смер ть суб ъек-
та, од на ко фи гу ра Дру го го экс пли ци рует ся его 
дис кур сив ны ми прак ти ка ми, восп роиз во дя щи-
ми объек ты, о ко то рых они го во рят. Дис курс 
есть то, что бы ло произ ве де но/ воз мож но бы ло 
произ ве де но со во куп ностью зна ков, то есть выс-
ка зы ва ниями. Дис курс выс ту пает прин ци пом 
рас сеива ния выс ка зы ва ний. Ж. Ла кан как пос ле-
до ва тель З. Фрей да преоб ра зует его триаду Оно- 
Я- Сверх-Я в Реаль ное (биоло ги чес кое) – Вооб-
ра жае мое (об раз це ло ст но го, ил лю зор но го Я как 
от вет, за щи ту на на ру ше ние единс тва с дей ст ви-
тель ностью (те лом Ма те ри)) – Сим во ли чес кое 
(по ря док куль ту ры, он же язык, он же бес соз-
на тельное). Сим во ли чес кое так же есть Дру гое. 
Необ хо ди ма гар мо ни за ция от но ше ний Реально-
го – Вооб ра жаемо го – Сим во ли чес ко го в ре чи Я 
с речью Дру го го для ос во бож де ния от ил лю зий, 
ис ка же ний цен зу ры Вооб ра жаемо го. У Ж. Де ле-
за Дру гой восп роиз во дит те ма ти ку раз ли чия и 
пов то ре ния. Раз ли чие – это не тож дест вен ность 
по ня тия и мыс ля ще го объек та, не по до бие, не 
не га тив ное (не оп по зи ци он ное, не под чи не ние), 
не ана ло гия в суж де нии. Дру гое, Дру гое – это 
пол ное по зи тив ное бы тие. Глав ный прин цип  
Ж. Де ле за – пре по да ва те ля был та ким: «Де лай со 
мной, но не де лай как я!» Осо бое мес то те ма ти ка 
Дру го го за ни мает у Э. Ле ви на са. Взаимоот но ше-
ния Я – Дру гой ви дит ся не в би нар ных оп по зи-
циях, не в па ра диг ме гос подс тва-под чи не ния, а в 
па ра диг ме асим мет рич но го диало га. Диа лог Я- 
Дру гой но сит не ин фор ма ци он но-со дер жа тель-
ный, а эти чес кий ха рак тер, имеет от но ше ние к 
смыс лооб ра зо ва нию, раз но му ста ту су к дру гим 
дис кур сам. Дру гой необ ра тим не в си лу ха рак те-
ра и фи зи чес ко го об ли ка, а в си лу своего бы тия 
дру гим. Дру гос ть для Э. Ле ви на са – это сла бос ть, 
уни жен ность и ос ко рб лен ность, бед ность как 
ста тус од них в от ли чие от бо га тс тва и си лы дру-
гих. Этим оп ре де ляет ся асим мет рия меж субъект-
но го прост ранс тва, асим мет рия ком му ни ка ции 
[4, с. 87-89]. Моя от ве тст вен ность су ще ст вует 
в си лу бы тия Дру го го. Дру гой – это ме та фи зи-
чес кое же ла ние. Фе но мен Же ла ния Дру го го яв-
ляет ся вы хо дом из оди но че ст ва и ст ра да ния от 

аг рес сив нос ти к са мо му се бе. Же ла ние Дру го го 
раск ры вает во мне но вые да ро ва ния. Дру гой не 
есть куль ту ра, не дан ность. Дру гой, по мне нию 
Э.Ле ви на са, – это смысл, пер воис ток. Сво бо да 
че ло ве ка сос тоит в от ве тст вен нос ти пе ред Дру-
гим: «изг нан ный из се бя, заг нан ный в от ве тст-
вен ность» [5, с.107]

В дан ном клю че проб ле ма Вос то ка – За па-
да мо жет быть предс тав ле на в клас си чес кой 
па ра диг ме Дру го го. Ир ра цио наль ный инт ра-
ве рт ный Вос ток с приори те том эти ко-ре ли ги-
оз ной проб ле ма ти ки расс мат ри вает ся как иное 
ра циональ но го экс тра ве рт но го За па да и, ра зу-
меет ся, за ни мает под чи нен ное по ло же ние в би-
нар ных оп по зи циях. Па ра диг ма куль ту ры ми ра 
вмес те с пост мо дер нист ким дис кур сом пы тает-
ся на пом нить нам, что, кро ме Вос то ка и За па да, 
су ще ст вует еще проб ле ма Се ве ра и Юга. По ло-
же ние Юга еще бо лее низ кое, не же ли в па ре За-
пад-Вос ток, пос кольку Юг – это ст ра ны, быв-
шие ко ло нии Се ве ра=За па да [6;10-11] Вос то ку 
«по вез ло боль ше», он по пал во Все мир ную ис-
то рию Ге ге ля. К все мир ной ис то рии как пос ту-
па тель но му дви же нию ми ро во го ду ха, ра зу ма 
при ча ст ны не все, а толь ко ис то ри чес кие на ро-
ды. Все мир ная ис то рия, по Ге ге лю, на чи нает ся 
с Вос то ка, Азии, преж де все го в Ки тае, Ин дии, 
Пер сии, Егип те. Да лее ис то ри чес кая ини ци ати-
ва пе ре хо дит к Гре ции и Ри му, а в XVIII ве ке – к 
Гер ма нии. А по то му мы не знаем, хо тя и до га ды-
ваем ся, о су ще ст во ва нии фи ло со фии в Аф ри ке, 
Ла ти нс кой Аме ри ке, Авс тра лии. Но в за пад ных 
учеб ни ках и эн цик ло пе диях по фи ло со фии, к 
со жа ле нию, нет ни ка ких упо ми на ний о фи ло со-
фии Юга. Да, и на пост со ве тс ком прост ранс тве 
то же, за не ко то рым иск лю че нием [6; 7]. Здесь, 
ко неч но, дает о се бе знать ев ро по- и ло го це нт-
ризм, не поз во ляющий да же пред по ла гать, что 
та кая фи ло со фия вооб ще воз мож на. Реаль нос ть 
уже из ме ни лась. Сей час есть пост со ве тс кая 
Рос сия, Ка за хс тан и дру гие пост со ве тс кие го-
су да рс тва, пост сов ре мен ный За пад, пост ко-
ло ни аль ный Вос ток, на хо дя щиеся на ста дии 
ре форм ара бо-му суль манс кие и аф ри канс кие 
ст ра ны, есть мир Ла ти нс кой Аме ри ки. А пос-
кольку, как го во рил Жак Дер ри да, «фи ло со фия 
на ци она лис тич на», то есть вся кая фи ло со фия 
на циональ на и яв ляет ся час тью ми ро вой фи-
ло со фии, то сле дует расс мат ри вать фи ло со фс-
кие дис кур сы Вос то ка, За па да. Се ве ра и Юга не 
толь ко как са мос тоя тель ные ав то ном ные ар хе-
ти пы, но и взаи мос вя зан ные ст рук ту ры в фи ло-
со фс ком диало ге и ин тер куль тур ной ком му ни-
ка ции. Эко но ми чес кая гло ба ли за ция не оз на чает 
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по ли ти чес кую или куль турную гло ба ли за цию. 
Поэто му мы имеем рас ко ло тый За пад, не все 
прос то обс тоит се год ня в ЕЭС, эко но ми чес кие 
свя зи не яв ляют ся га ран том еди ной ев ро пейс-
кой иден тич нос ти [8]. Кросс куль турная ком-
му ни ка ция и обу че ние пред по ла гают не толь ко 
изу че ние куль тур че рез опыт столк но ве ния с 
дву мя или бо лее куль ту ра ми, че рез куль турный 
шок как язы ко вым не со от ве тс твием в ака де ми-
чес ких и со ци аль ных кон текс тах, но и вк лю чает 
адап та цию» впи сы ва ние «в дан ную куль турную 
и об ра зо ва тель ную ст рук ту ру и мно гоз нач ные 
тра ди ции. То есть необ хо ди мо, как уже от ме-
ча лось вы ше, из ме нить свое восп риятие Се бя 
и Дру го го и раз ви вать меж куль тур ную ком пе-
те нт нос ть. Меж куль турная ком пе те нт нос ть в 
своей ст рук ту ре имеет меж куль тур ную адап-
та цию, раз ви тие меж куль тур ной ком пе те нт-
нос ти, ре ко нст рук цию са моиден тич нос ти. Все 
это при во дит к лич ност но му рос ту. Меж куль-
турная ком пе те нт нос ть соз дает ся в со ци аль ном 
прост ранс тве в ин те рак тив ном ре жи ме. Меж-
куль турное столк но ве ние зас тав ляет лю дей ак-
тив нее прис по саб ли вать ся к ок ру жаю щей сре-
де, фор ми ро вать по ло жи тель ное от но ше ние к 
меж куль тур ной ком му ни ка ции во из бе жа ние 
на ру ше ния рав но ве сия, под хо дить ко все му без 
пре ду беж де ний и сте ре оти пов. Так че ло век про-
хо дит че рез свой опыт неп ре рыв но го срав не-
ния. Для изу че ния куль тур и со циокуль турной 
адап та ции очень важ ны кон текст, нас тав ни ки, 
ме ди ато ры, се ти от но ше ний и взаимоот но ше-
ний с Дру гим, а так же са ма воз мож нос ть ст-
роить мост к Дру го му для обес пе че ния раз ви-
тия на вы ков и ком пе те нт нос ти.

Важ но так же по нять и ох ва тить раз ли чия для 
пе рес мот ра собст вен ной сис те мы цен нос тей и 
ми ро ви де ния. По ни ма ние Дру го го че рез пас сив-
ное чте ние и изу че ние не дос та точ но для фор ми-
ро ва ния меж куль тур ной ком пе те нт нос ти, необ-
хо ди ма ди на ми ка – пос тоян ное взаимо дей ст вие 
раз лич ных цен нос тей и ми ро во зз ре ний, кри ти-
чес кий под ход к ис то ри чес ко му, куль турно му, 
со ци ально му, лич ност но му и дру гим кон текс там, 
го тов ность к диало гу по ду хов ным воп ро сам и 
пе ре ст рой ка са моиден тич нос ти. Од на ко су ще ст-
вуют и про цес сы транс куль ту ра ции в том чис ле 
и в фи ло со фии, как по пыт ки соз да ния меж ду-
на род ной куль ту ры – ви де ние взаимо дей ст вия 
куль тур иск лю чи тель но в ка те го риях пог ло ще-
ния, ин тег ра ции, изо ля ции, борь бы и конф лик-
та. Для по ни ма ния сов ре мен ных ре ли ги оз ных, 
эт ни чес ких и на циональ ных про ти во ре чий и 
конф лик тов це ле со об раз но уде лить боль ше вни-

ма ния иден тич нос ти, реф лек сии, чувст вам и 
куль турной пси хо ло гии на ро дов [6, 12-13]. 

Мы прак ти чес ки ни че го не знаем о фи ло-
со фии нег ре тю да аф ри канс ко го фи ло софа, по-
эта, пи са те ля Лео поль да Се да ра Сен го ра (1906-
2001). Нег ре тюд был приз ван вос стано вить в 
чер ных лю дях гор дос ти и куль ту ры, ом ра чен ной 
ци ви ли за цией. Эта фи ло со фия ск ла ды ва лась 
под влия нием идей ка то ли чес ких мыс ли те лей  
Э. Мунье, Ж. Ма ри те на, П. Т.де Шар де на, ран-
не го Марк са, Юн га, Мар ку зе. Из на чаль но нег-
ре тюд был нап рав лен про тив ев ро по це нт риз ма 
и по ли ти ки на силь ст вен ной куль турной ас си ми-
ля ции, и на ра со во-эт нокуль турное а за тем и на 
го су да рст вен но-по ли ти чес кое са моут ве рж де ние 
ко ло ни зи ро ван ных аф ро-нег ри тя нс ких по свое-
му проис хож де нию (а за тем и всех нег роид ных) 
на ро дов. Нег ре тюд да же на зы вают ан ти ра си стс-
кий ра сизм. Нег ре тюд явил ся от ве том на комп-
лекс, отк ры тый сов ре мен ным аф ри канс ким фи-
ло со фом Ж.-Г.Би ди ма «мы то же» (мы то же лю ди, 
мы то же мо жем мыс лить, у нас то же есть фи ло-
со фия, а аф ри канс кая куль ту ра яв ляет ся час тью 
ми ро вой) [6, 412-413].

Этот комп лекс, на наш взг ляд, при сущ всем 
быв шим ко ло ниям и Югу в це лом. Фе но мен ев-
ро ис ла ма то же мож но, на наш взг ляд, расс мат-
ри вать как фор му преодо ле ния это го комп лек са. 
Не мец кий по ли то лог си рий ско го проис хож де-
ния Бас сам Ти би счи тает, что ев ро ис лам – это 
мо дер ни зи ро ван ный ис лам, ориен ти ро ван ный 
на син тез ис ла ма с де мок ра ти чес ки ми прин ци-
па ми за пад но го ми ра, выс ту пает за кон со ли да-
цию граж данс кой иден тич нос ти му суль ман с 
ев ро пейс ким сооб ще ст вом – быть и ев ро пей-
цем и му суль ма ни ном. Швей царс кий фи ло соф 
с еги пе тс ки ми кор ня ми Та рик Ра ма дан по ни-
мает ев ро пейс кий ис лам как раз но вид ность ис-
ла ма, поя вив шийся в Ев ро пе уже дав но и став-
ше го с ХIХ ве ка час тью ев ро пей ско го ми ра. 
Он ра тует за сб ли же ние ис ла мс кой и за пад ной 
куль тур, цен нос ти ко то рых неп ро ти во ре чи вы. 
Та рик Ра ма дан вво дит по ня тие му суль ма нин-
ев ро пеец, а так же при зы вает му суль ман ря дом 
с ев ро пей ца ми за нять ак тив ную жиз нен ную 
по зи цию в их «об щем до ме». Ка за хс танс кий 
фи ло соф На талья Сейт ах ме то ва по ла гает, что 
все предс тав лен ные ев ро ис ла мс кие ст ра те гии 
объеди няет ст рем ле ние к диало гу и сов мест но-
му твор чес ко му бы тию ис ла ма с за пад ным ми-
ром, а не прос то то ле ра нт ное мир ное со су ще-
ст во ва ние Ев ро ис лам – это мно гоуров не вый и 
ам би ва ле нт ный про цесс диало га ис ла мс ко го и 
за пад но го ми ра при сох ра не нии му суль манс кой 
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иден тич нос ти, ев ро пейс кой иден тич нос ти, му-
суль манс ко го и ев ро пей ско го куль турно го су ве-
ре ни те та. Ос но вы та ко го диало га бы ли за ло же-
ны в эпо ху Сред не ве ковья (фи ло со фия, су физм, 
хрис тианс кий мис ти цизм), прин ци па ми та ко го 
диало га долж ны стать не толь ко то ле ра нт нос ть, 
но и со ли дар ность, до ве рие, взаимо до пол ни-
тель ность куль тур [9].

Из ве ст ный ар ген ти но-мек си ка нс кий фи-
ло соф Эн ри ке Дус сель (род.1934) – это кри тик 
пост мо дер на, один из ос но ва телей фи ло со фии 
ос во бож де ния, соз да тель тер ми на транс мо дер-
нос ти (1995). Ха бер ма со вс кий дис курс мо дер-
нос ти – ев ро по це нт ри чен. Проект ос во бож де-
ния дол жен быть транс мо дер ном, а не ан ти-, 
пред-, до-мо дер ном. Транс мо дерн – это ус ло вие 
воз мож но го диало га Се ве ра и Юга, а для это го 
нуж но знать свои куль турные тра ди ции. Проект 
транс мо дер на – по ли ти чес кое, эко но ми чес кое, 
эко ло ги чес кое, пе да го ги чес кое, эро ти чес кое, ре-
ли ги оз ное ос во бож де ние на ос но ве друж бы и 
братс тва клас сов. В его кон цеп ции пе реп ле лись 
идеи позд не го Марк са, Хай дег ге ра, Сарт ра, Ор-
те ги-и-Гас се та, Ле ви на са, пост мо дер на, на ти виз-
ма. Ин тер куль тур ный диа лог воз мо жен при ус-
ло вии асим мет рии. Ст ра ны и на ро ды мо гут быть 
по ня ты в их конк рет ном зна че нии – взя тые в их 
ис то рии и ма те ри аль нос ти. Уни вер саль нос ть 
– это не абст рак ция, а кри ти чес кий ин тел лек-
ту аль ный и транс мо дер ный диа лог. Транс мо ден 
– фи ло со фия ос во бож де ния, по зи циони рует ся 
как контр дис курс на ше го вре ме ни. Это фи ло со-
фия, ро див шаяся на пе ри фе рии, но с гло баль ны-
ми и пла не тар ны ми ст рем ле ниями, она про тив 
то та ли зи рующе го син те за [6, 15-16; 462-464]. 
Не толь ко За пад и Се вер мо гут учить весь мир, 
учить мо жет и Юг. Так, из ве ст ный се год ня фи ло-
соф и пси хо лог Берт Хел лин гер за 16 лет своей 
мис сионерс кой дея тель ности в Юж ной Аф ри ке 
нау чил ся у зу лу сов ува же нию лю дей к своим ро-
ди те лям, ува же нию к дру гим лю дям, воз мож нос-
ти каж дым сох ра нить свое ли цо, ма не ре ре ше ния 
проб лем и воп ро сов на соб ра ниях об щи ны пос-
редст вом об ме на мне ний. Кро ме то го, он про-
ник ся уве рен ностью и муд ростью аф ри канс ких 
ма те рей. Лю ди нех рис ти анс кой ве ры то же мо гут 
быть хо ро ши ми. Это за ви сит от их жиз нен но-
го опы та. Эти идеи в даль нейшем вош ли в его 
сис тем но-фе но ме но ло ги чес кий ме тод – сис тем-

ные се мей ные и по ли ти чес кие рас станов ки [10]. 
Сис тем но-фе но ме но ло ги чес кий под ход Бер та 
Хел лин ге ра ба зи рует ся на фе но ме но ло ги чес кой 
те ра пии и по ряд ках люб ви – за ко нах пол но ты, ие-
рар хии и ба лан са. Фе но ме но ло ги чес кий под ход 
«тре бует пог ру же ния в си туацию, как она есть, 
без пред ва ри тель ных зна ний, не опи раясь на тео-
рию. Тог да в си ту ации появ ляет ся су ще ст вен ное. 
Иног да это од но сло во, но это сло во ме няет все». 
Нап ри мер, для де вуш ки, русс кой нем ки, ко то рая 
пе рееха ла из Ка за х стана в Гер ма нию, та кой клю-
че вой фра зой ста ла «Те перь я русс кая». Имея не-
мец кую ро дос лов ную и жи вя в Ка за х стане, она 
име ла русс кую ду шу. Толь ко приз нав это, она 
смог ла вос стано вить свою лич ност ную иден тич-
нос ть, че рез 9 лет взять вновь в ру ки ск рип ку и 
вер нуться к карь ере ск ри пач ки [11, с.104-109]. В 
ее но вой жиз ни был на ру шен за кон пол но ты. За-
кон пол но ты се мей ной сис те мы ут ве рж дает, что 
каж дый член се мей ной сис те мы имеет пра во на 
при над леж нос ть к се мей ной сис те ме. Ни ко го и 
ни че го за бы вать нель зя. За кон ие рар хии се мей-
ной сис те мы го во рит нам о том, что каж дый член 
се мей ной сис те мы имеет свое уни каль ное мес то 
в сис те ме, од на ко при шед ший в сис те му ра нее 
имеет бо лее вы со кий ранг. За кон ба лан са в се-
мей ной сис те ме, как и в це лом, так и меж ду ее 
участ ни ка ми тре бует соб лю де ния ба лан са да вать 
и брать [12, с. 295-307; 13, с. 40-55 ]. Эти за ко ны 
ра бо тают и на уров не от дель ных се мей, а так же 
в от но ше ниях внут ри го су да рс тв и меж ду го су-
да рс тва ми. Осо бен но за ко ны пол но ты и ба лан са. 
Очень мно гие проб ле мы в прак ти ке фор ми ро-
ва ния еди ной ев ро пейс кой иден тич нос ти так-
же на хо дят ся здесь. Не раз ре шен ные конф лик ты 
ду хов но го пла на меж ду русс ки ми и нем ца ми, 
нем ца ми и ев реями, нем ца ми и че ха ми, США 
и Япо нией, по ля ка ми и ук ра ин ца ми, ин ка ми и 
ис пан ца ми (в Пе ру), Из раилем и Па лес ти ной и 
мно гие дру гие так же свя за ны с на ру ше ниями 
по ряд ков люб ви и тре буют своих по ли ти чес-
ких рас стано вок для раз ре ше ния. Сис тем но- 
фе но ме но ло ги чес кий под ход Бер та Хел лин ге ра – 
это реальная прак ти ка па ра диг мы куль ту ры ми ра. 

Ес ли мы прис лу шаем ся к муд рос ти аль-Фа-
ра би, Э. Ле ви на са, фи ло со фии Юга, Б. Хел лин-
ге ра и воп ло тим их идеи в реаль нос ти, то мир 
 станет бо лее со вер шен ным, гар мо нич ным и ус-
той чи вым.
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