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Введение

Ма те ри ал есть спо соб пе ре дать идею, вы ра зить ее наибо лее 
пол но и объек тив но. Идея мо жет су ще ст во вать са ма по се бе, 
но об рес ти язык спо соб на толь ко лишь, ког да по лу чит ма те-
ри альную обо лоч ку. Ма те ри аль ный мир яв ляет ся вы ра же нием 
куль турной сре ды. При ро да и идея объеди няют ся, обус лав ли вая 
друг дру га. Об ра ба ты вая при род ные ма те ри алы, при да вая им 
фор му, мас тер как бы «ме нял мир». Мозг рож дает идею, гла за 
наб лю дают за рож де нием фор мы, ко то рую соз дают ру ки, чет ко 
ощу щая подв ласт ный им ма те ри ал. Тем са мым вещь, соз дан ная 
че ло ве ком, «де лает ся но си те лем его «сущ ност ных сил», «оду-
хот во ряет ся» [1, с. 265]. 

Дж. Рес кин це ле нап рав лен но обос но вы вал важ ность изу-
че ния ма те ри ала, и не прос то как фор мооб ра зую щей мас сы, а 
имен но тре буя от мас те ра вник нуть в его внут рен нее ст рое ние и 
осо бен нос ти. Он го во рил, что ни жи во пи сец, ни ри со валь щик, 
ни скульптор, ни прик лад ник не смо гут соз дать ше девр, ес ли 
ни че го не по ни мают в ма те ри але, ко то рый ис поль зуют. Толь ко 
упо до бив шись бо та ни кам, зооло гам, геоло гам, они смо гут пос-
тичь «ду шу» ма те ри ала. Он пи сал: «Вы уви ди те, что в ок рас ке, 
блес ке и ли ниях са мо го нез на чи тель но го об лом ка по ро ды об на-
ру жи вает ся дей ст вие сил раз но го ро да и раз ной ин тен сив нос ти, 
на чи ная с тех, ко то рые пот ря сают зем лю вул ка ни чес ким на по-
ром, и, за кан чи вая те ми, ко то рые по ли руют крис тал лы и зас-
тав ляют вро де бы не под виж ные ме тал лы соеди нять ся в жи лы»  
[2, c.181].

В этом ра кур се осо бое мес то от во дит ся де ко ра тив но-прик-
лад но му ис ку сс тву, так как оно от ли чает ся при ме не нием са мо го 
боль шо го раз нооб ра зия ма те риалов и яв ляет ся к то му же са мым 
древ ним. Целью статьи яв ляет ся ис ку сс тво вед чес кий ана лиз 
лишь од но го ма те ри ала, но за то, ве роят но, са мо го важ но го, – 
ме тал ла. Преж де чем осу ще ст вить его, необ хо ди мо оп ре де лить 
по зи ции и зна че ние де ко ра тив но-прик лад но го ис ку сс тва вооб-
ще, да лее бу дет ло гич ным об ра тить ся не пос редст вен но к ху до-
же ст вен ным свой ст вам ме тал лов. 

Прак ти чес ки все плас ти чес кие ис ку сс тва, кро ме прик лад-
но го, от ли чают ся сво бо дой вы бо ра нуж но го им ма те ри ала. Будь 
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то жи во пи сец или скульптор, каж дый из них уже 
от но си тель но своей за дум ки вы би рает ма те ри ал, 
наибо лее адек ват ный для пол но цен но го вы ра же-
ния идеи. Но в слу чае с прик лад ным ис ку сст вом 
все ина че. Здесь пре ва ли руют функ цио наль но-
конст рук тив ные па ра мет ры ма те ри ала, а не ху-
до же ст вен ная за да ча. Она, бе зус лов на, важ ная, 
но не оп ре де ляющая. Имея конк рет ный ма те ри-
ал, по ни мая его, мас тер сог ла со вы вает за мы сел. 
К при ме ру, уже имею щий ся тип ме тал ла, ко жи 
и т.п. в ко неч ном сче те, обус ло вит вид де ко ра. 
Глав ным здесь яв ляют ся осо бен нос ти ма те ри-
ала, и вы бор изоб ра зи тель ных средс тв адап ти-
рует ся к тех но ло гии его об ра бот ки.

Эта прос тая диф фе рен циация имеет весь ма 
серь ез ные пос ледс твия для ис ку сс тва. Об ра-
щаясь к ис то рии ис ку сс тва, мы ви дим, что воз-
вы ше ние оп ре де лен ных жан ров и да же ви дов 
ис ку сс тва имеет под со бой конк рет ную ос но ву. 
Так, лишь с появ ле нием мас ля ных кра сок, жи во-
пись пол ностью преоб ра жает ся, ей  стано вят ся 
дос туп ны со вер шен но иные вы ра зи тель ные 
средс тва, что воз но сит ее на вер ши ны, до это го 
не до ся гае мые. До то го, как мас ло ста ло ед ва ли 
не глав ным ат ри бу том жи во пи си, дос тичь оп ре-
де лен но го пси хо ло ги чес ко го уров ня пер со на жей 
бы ло поч ти не воз мож но. Но мас ля ные крас ки до 
конк рет но го вре ме ни прос то не су ще ст во ва ли, и, 
как следст вие, это от ра зи лось на бо га тс тве жи-
во пис но го язы ка. Это так же лег ко отс ле дить на 
при ме ре сов ре мен ной скуль пту ры или ар хи тек-
ту ры. Изоб ре те ние но вых ма те риалов отк ры ло 
для этих ви дов ис ку сс тва иные го ри зон ты и воз-
мож нос ти.

В сис те ме ви дов де ко ра тив но-прик лад но-
го ис ку сс тва мы наб лю даем про ти во по лож ную 
кон цеп цию. «Не пос редст вен но свя зан ное с тех-
ни кой ре мес ла, не пос редст вен но за ви ся щее от 
эко но ми чес ких фак то ров, оно (прик лад ное ис-
ку сс тво) ре ша ло свои ма те ри ально-тех ни чес кие 
проб ле мы, ни ма ло не за бо тясь о том, нас колько 
это по мо жет или зат руд нит ре ше ние за дач изоб-
ра зи тель ных. Об ла дая пол но цен ны ми собст-
вен ны ми средс тва ми соз да ния ху до же ст вен но го 
об ра за, средс тва ми ар хи тек то ни чес ки ми и ор-
на мен тально-де ко ра тив ны ми, пре вос ход но «ра-
бо тающи ми» в лю бом ма те ри але и при лю бой 
тех но ло гии, прик лад ное ис ку сс тво зас тав ля ло 
ис ку сс тво изоб ра зи тель ное прис по саб ли вать ся 
к своим ма те ри ально-тех ни чес ким воз мож нос-
тям, де лая это прис по соб ле ние неп ре мен ным 
ус ло вием син те за», – го во рит М.С. Ка ган [3, c. 
178]. Осоз на вая спе ци фи ку прик лад но го ис ку сс-
тва, по нят ной  стано вит ся важ ность ма те ри ала, и 

не столь ко из-за его ху до же ст вен ных осо бен нос-
тей, сколь ко ис хо дя из не го са мо го. Наи боль ший 
ин те рес, обус лов лен ный за да ча ми нас тояще го 
исс ле до ва ния, предс тав ляет со бой ме талл. 

Основная часть

Ме талл как эво лю ци он ный куль ту ро ло ги чес­
кий фак тор. Ме талл без преуве ли че ний мож но 
счи тать ин ди ка то ром эво лю ции че ло ве ка. На 
дан ный мо мент имен но ме тал лы, и нич то иное, 
есть глав ный по ка за тель раз ви тия куль ту ры. Не 
пись менность или ху до же ст вен ное своеоб ра зие, 
а до бы ча ме тал лов и сте пень раз ви тия их об ра-
бот ки. Мы и сей час су дим о ста ту се и уров не 
ст ра ны по на ли чию в ней до бы вающе го и пе ре-
ра ба ты вающе го ме тал лур ги чес ко го комп лек са. 
Эко но ми ка и, сле до ва тель но, по ли ти ка, со все ми 
вы те кающи ми от сю да пос ледс твиями, – все это 
за вя за но иск лю чи тель но на об ла да нии ре су рс-
ной ба зой.

В ар ха ич ное вре мя и ан тич ную эпо ху у гре-
ков «ис ку сс тво до бы чи ру ды и произ во дс тва ме-
тал лов свя зы ва лось с раск ры тием тайн при ро ды. 
Са мо сло во ме талл проис хо дит от гре чес ко го  ме­
тал ло, что оз на чает «ис кать, на хо дить сп ря тан-
ное» [4, c. 339]. «Сп ря тан ное» суть по таен ное, 
зап рет ное. Это зна чит, что ме тал лур гия яв ляет-
ся осо бен ным ре мес лом, боль ше бо же ст вен ным, 
чем че ло ве чес ким. Тит Лук ре ций Кар «на ос но ве 
зна ко мс тва с ближ не вос точ ной и гре чес кой ми-
фо ло гией ут ве рж дал о трех глав ных ве ках: ка-
мен ном, брон зо вом и же лез ном» [5, с. 24]. Эта 
своеоб раз ная ие рар хия ма те риалов чрез вы чай но 
важ на для по ни ма ния гло баль ных вех в раз ви тии 
че ло ве чест ва, в ос но ве ко то ро го ле жит ос воение 
че ло ве ком но вых тех но ло гий. 

Е.Н. Чер ных от ме чает, что имен но «на приз-
на ках ос воения но вых тех но ло гий в ме тал лур ги-
чес ком произ во дс тве из дав на ст рои лись ба зо вые 
пред по сыл ки гло баль ной пе ри оди за ции раз ви-
тия че ло ве чес ких сооб ще ств» [6, с. 148]. Ис-
то ри чес кие и по ли ти чес кие кол ли зии, пе ре жи-
ваемые об ще ст вом, так или ина че под чи ня лись 
уме нию че ло ве ка ра бо тать с ме тал лом. По че му 
же имен но ме талл стал «про вод ни ком» эво лю-
ции? От че го ему от во дит ся та кое важ ное мес то? 
Пы таясь ана ли зи ро вать это, необ хо ди мо об ра-
тить ся к исс ле до ва ниям эзо те ри чес ко го смыс ла 
ме тал ла, ме тал лур гии и гор но го де ла. 

Од ной из са мых по чи таемых сак раль ных 
наук бы ло уче ние о ме тал лах и их свой ст вах. Не 
прос то зна ний ми не ра лов, но в боль шей сте пе ни 
ме тал лов. «Ме тал лур гия счи та лась дея нием сак-
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раль ным, и пла виль ные пе чи расс мат ри ва лись 
как своего ро да су деб ные инс тан ции – лишь из-
за то го, что внут ри них со вер ша лось таинс тво, 
акт тво ре ния, «рож де ния» ме тал лов», – пи сал  
М. Элиаде в своем тру де «Азиатс кая ал хи мия», – 
«Ме тал лур гия для древ них не бы ла де лом мирс-
ким, праг ма ти чес ким – но свя щен но дей ст вием, к 
ко то ро му до пус ка лись лишь оп ре де лен ные ли ца, 
знающие об ря ды» [7, с. 50].

Зо ло то, се реб ро, медь – в при ро де вс тре-
чают ся в чис том ви де и по чи та лись древ ни ми 
как «да ры бо гов». Нес лу чай но наз ва ния трех 
ве ли ких ве ков сов па дают с эти ми ме тал ла ми. 
Прак ти чес ки в лю бой ми фо ло ги чес кой тра ди-
ции ука зы вает ся на эти ис то ри чес кие ве хи. Это 
вре мя отож дест вляет ся с аб со лют ной гар мо нией 
и жиз нью бе зо вся ких за бот. Пос ле хал ко ли та, 
мед но го ве ка, че ло век как бы от тор гает ся от бо-
же ст вен ных ми лос тей и с тех пор за ви сит толь ко 
от се бя са мо го, вы нуж ден сам ст роить свой мир. 

Сог лас но ис то рии как нау ке, ка мен ный век, 
нео лит, сме няет ся хал ко ли том (мед ным ве ком), 
и это чрез вы чай но важ но, так как, по жа луй, это 
са мый объек тив ный по ка за тель рос та эво лю ци-
он но го соз на ния че ло ве чест ва, так как А.Х. Мар-
гу лан на ос но ве своих изыс ка ний до ка зал, что 
«лю ди нау чи лись вып лав лять из ру ды пер вый 
ме талл – медь. Отк ры тие ме тал ла яви лось ре во-
лю цион ным со бы тием в ис то рии че ло ве чест ва. 
Это бы ла эпо ха энеоли та или мед но-ка мен но го 
ве ка, ког да на ря ду с крем не вы ми мик ро ли ти чес-
ки ми ору диями ста ли появ лять ся и пред ме ты из 
ме ди» [8, с.8]. Все по лу чен ные А.Х. Мар гу ла ном 
дан ные го во рят о том, что к вып лав ке пер во го 
ме тал ла – ме ди в Са ры ар ке че ло век по до шел к 
кон цу неоли та (IV–III ты ся че ле тия до н.э.), ког-
да отк рыл для се бя свой ст ва окис лен ной мед ной 
ру ды и са мо род ных ме тал лов. 

Отк ры тие че ло ве ком сп ла вов по су ще ст ву 
пе ре вер ну ло ис то рию. Брон за как древ ней ший 
сп лав до сих пор яв ляет ся неп рев зой ден ным 
ма те риалом для плас ти чес ких ис ку сс тв. В си лу 
осо бен ных ка че ств ее ос нов ных сос тав ляющих 
– ме ди и оло ва, брон за оз на ме но ва ла но вую 
фа зу раз ви тия че ло ве чест ва. Отк ры тый око-
ло 3000 г. до н.э., этот сп лав и сей час ши ро ко 
ис поль зует ся как скульптур ный ма те ри ал, нес-
мот ря на свою вы со кую се бес тои мос ть. Пос те-
пен но вы тес нен ная из пов сед нев но го бы та же-
ле зом и сталью, брон за об ре ла веч ную жиз нь в 
ис ку сс тве, став «бо же ст вен ным ма те риалом», 
срод ни зо ло ту и се реб ру. Учи ты вая, что мес то-
рож де ния оло ва вс тре чают ся да ле ко не вез де, 
ме тал лур ги чес кие цент ры в эпо ху брон зы соот-

но сят ся с важ нейши ми оча га ми ми ро вых ко лы-
бель ных ци ви ли за ций. 

Нас тоя щим эво лю ци он ным про ры вом стал 
же лез ный век. Ар хе оло ги сви де тель ст вуют, что 
«же ле зо на за па де Ев ра зий ско го кон ти нен та ос-
во или рань ше, чем на вос то ке» [6, с. 319]. Ар хе-
оло ги чес кие исс ле до ва ния на ли чия раз ви той ме-
тал лур ги чес кой про мыш лен нос ти подт вер ди ли 
древ ние пись менные и уст ные ми фо ло ги чес кие 
ис точ ни ки, ука зы вающие имен но на этот ре ги он. 
Впос ледс твии от ту да тех но ло гия до бы чи и об ра-
бот ки же ле за расп рост ра ни лась в дру гие об лас-
ти, круп ней шей из ко то рых ста ла Са ры-Ар ка. 

Же лез ный век оз на ме но вал со бой но вый 
ми ро вой по ря док, и че ло ве чест во по лу чи ло 
преиму ще ст во для ин тен сив но го раз ви тия. Соот-
ве тст вен но, масш таб нее все го это от ра зи лось в 
ра кур се куль ту ры. Как из ве ст но, же ле зо, при год-
ное для ме тал лур ги чес ких ра бот, в чис том ви де 
не су ще ст вует. Его необ хо ди мо вы де лить из же-
ле зо со дер жа щей ру ды, очис тить и про вес ти еще 
це лый ряд слож ных тех но ло ги чес ких про це дур. 

Но воз мож нос ти, отк ры вающиеся в свя зи с 
ос воением ме тал лур гии, мно гок рат но оп рав ды-
вают уси лия, предп ри ни маемые че ло ве ком. Па-
рал лельно ак ти ви зи руют ся дру гие произ во дс тва, 
по то му что «до бы ча и об ра бот ка ме тал ла тре-
бо ва ла боль шо го мас терс тва и спе ци али за ции. 
Поэто му ли тей ное де ло, как и гон чар ное, а поз же 
и ткац кое  стано вят ся са мос тоя тель ны ми от рас-
ля ми произ во дс тва. Ху до же ст вен ная об ра бот ка 
ме тал лов  стано вит ся од ним из ос нов ных ви дов 
твор чест ва. Быст ро бы ли ос воены все тех ни ки 
то рев ти ки: ков ка, литье, че кан ка и гра ви ров ка по 
ме тал лу» [9, c.18]. Ути ли тар ное зна че ние ме тал-
лов неос по ри мо, они нам но го прод ви ну ли че ло-
ве чест во впе ред, но долж но су ще ст во вать и дру-
гое объяс не ние их зна чи мос ти. 

Не ко то рые куль ту ро ло ги и ант ро по ло ги ХХ 
ве ка изу ча ли ис то рию ме тал лур гии не как произ-
во дс тва, а свя щен ной прак ти ки, ко то рая, как ока-
за лось, са мым тес ным об ра зом свя за на с тра ди-
ци он ны ми сак ральны ми зна ниями прак ти чес ки 
всех  на ро дов в древ нос ти на зем ле. Ин те рес но, 
что раз ни ца в об ра зе жиз ни, то есть меж ду осед-
лы ми и ко че вы ми на ро да ми обус ло ви ла и раз ное 
от но ше ние к по ни ма нию ме тал лур гии. Ло гич но 
пред по ло жить, что ме тал лур гия – об лас ть, пря-
мо соот но ся щаяся с ми не раль ным ми ром, а зна-
чит и с осед лым, как твер до фик си ро ван ным в 
прост ранс тве. 

От сю да мож но сде лать вы вод, что для ко че-
вых на ро дов, ско рее все го, это бы ло та бу. Ме-
талл нас ле до вал кам ню, и то и дру гое как бы 
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«зак реп ля ло» на род на од ном мес те. Р. Ге нон в 
своих «Очер ках о тра ди ции и ме та фи зи ке» го во-
рит, что «ар хи тек ту ра и ст рои тель ст во бы ли зап-
ре ще ны тра ди ци он ным за ко ном ко че вых на ро-
дов, ев реев и ара бов. И преж де все го, ис ку сс тва 
и ре мес ла, пред по ла гающие об ра бот ку ми не ра лов. 
При чи на оче вид на: все эти ис ку сс тва, в кон це 
кон цов, при во дят к «оп лот не нию» «от вер де-
нию» ми ра, ко то рые на уров не те лес ной ма ни-
фес та ции  наибо лее пол но вы ра же ны в ми не ра-
лах» [10, c.256].  

В дан ном слу чае речь идет о ближ не вос точ-
ных ко чев ни ках, ко то рые на оп ре де лен ном эта пе 
(еще в глу бо кой древ нос ти) пе рес та ли быть та-
ко вы ми. Р. Ге нон исс ле до вал в ос нов ном толь ко 
этот ре ги он, и ма ло был зна ком с ко че вым ми-
ром Цент раль ной Азии, од на ко, суть вы ше оз на-
чен но го зап ре та по ни мал явст вен но. Ме тал лур-
гия, гор ное де ло рав но как куз неч ное ре мес ло 
за ро ди лись имен но на Вос то ке, и там это по ни-
ма лось как свя щен но дей ст вие, дос туп ное толь-
ко пос вя щен ным, соз наю щим опас ность и свое 
пред наз на че ние. Изв ра ще ние сак раль ных ос нов, 
урав ни ва ние с прос тым произ во дст вом, ли ша ло 
ме тал лур гию ее смыс ла, от то го, что по ни ма ние 
это го бы ло дос туп но еди ни цам, осед лый мир не 
мог предс та вить се бе всей масш таб нос ти это го 
ис ку сс тва. 

В кель тс ком, скан ди на вс ком фоль кло ре об-
ра зы гно мов и гор ных трол лей так же  обо соб ле-
ны от дру гих пер со на жей в ви ду их осо бо го ро-
да за ня тий. И те и дру гие не прос то имеют де ло 
с ми не ра ла ми и ме тал ла ми, но вооб ще жи вут в 
пе ще рах под зем лей, и слы вут опас ны ми, жад-
ны ми и мс ти тель ны ми, ког да де ло ка сает ся их 
сок ро вищ. Дру гие пер со на жи вол шеб но го ми ра 
пред по чи тают не иметь де ла с гно ма ми из-за их 
ма ниакаль ной спо соб нос ти хра нить тай ны, свя-
зан ные с раз ра бот кой недр. 

В ка за хс ких сказ ках то же мож но вс тре тить 
упо ми на ния об осо бом ста ту се под зем но го (ме-
тал ли чес ко го) царс тва (ханс тва). Обыч но глав-
ный ге рой в поис ках ук ра ден ной не вес ты или 
не коего ма ги чес ко го ар те фак та пос ле мно гих 
мы та рс тв еще и ока зы вает ся глу бо ко под зем лей 
в мед ном (же лез ном) го ро де, где пра вят змеи. 
Толь ко прой дя че рез это ис пы та ние, ба тыр мо-
жет пе рейти на ка че ст вен но но вый уро вень, выб-
раться на по ве рх нос ть зем ли и до бить ся своей 
це ли. 

М. Элиаде ана ли зи ро вал раз ные тра ди ци-
он ные куль ту ры Вос то ка, счи тающиеся са мы-
ми древ ни ми, в кон текс те изу че ния ал хи мии и 
ме тал лур гии как ал хи мии. «Ме тал лур ги чес кая 

сре да и да ла ми фы, ко то рые за тем ве ка ми пи-
та ли фольклор и ду хов ную жиз нь Ки тая. Свя-
щен ные узы меж ду людь ми и ме тал ла ми, тай на 
«воск ре ше ния» ме тал лов из ру ды (фе но мен, ко-
то рый под тал ки вал к неяс но му еще пред чувс-
твию транс му та ции, воск ре се ния, бесс мер тия), 
соот ве тс твие фло ры ка кой-ли бо мест нос ти ее 
ме тал лур ги чес кой под поч ве, – все это изд рев ле 
оп ло дот во ря ло ду хов ную жиз нь на ро да, ко то рый 
поз же при шел к ал хи мии как к мис ти чес кой тех-
ни ке, а не как к хи ми чес кой нау ке» – пи сал он 
[7, c. 51]. 

Бу ду чи в Ин дии, Элиаде в древ них текс тах 
наб лю дал то же са мое: «ме тал лур гия в Ин дии, 
как и в дру гих ст ра нах, по на ча лу бы ла «сак раль-
ной» дея тель ностью. «Риг ве да» до нес ла до нас 
тра ди цию при ме не ния в куз неч ном де ле не ко-
то рых рас ти тель ных пре па ра тов, что на во дит на 
мыс ль о своеоб раз ной свя зи меж ду ма гией, мис-
ти кой и ме тал лур гией» [7, c. 75].

В из ве ст ном ко рейс ком ска за нии о Ким Су 
Ро, жив шем в ран нем пе ри оде эпо хи Сил ла и 
из ве ст ном как «царь же ле за», го во рит ся, что он 
ис поль зо вал для об ра бот ки же ле за не кий сок 
хвой ных рас те ний, что бы пре до тв ра тить кор ро-
зию ме тал ла, от че го его клин ки бы ли луч ши ми 
во всей ст ра не и за ее пре де ла ми.

Кс та ти, пле мен ной союз, став ший по том пра-
вя щей ди нас тией Сил ла, имел ус той чи вые свя зи 
с цент раль но-азиатс ки ми ко чев ни ка ми, то есть, 
воз мож но, вне зап ный расц вет ме тал лур гии в Ко-
рее свя зан имен но с транс ля цией уже имею щих-
ся об шир ных зна ний о гор ном де ле у но ма дов в 
иные зем ли, в част нос ти, в Ко рею. 

Лю ди и ме тал лы. Ес ли ме тал лур гия столь 
зна чи тель на са ма по се бе, то и лю ди, про фес-
сио наль но за ни мающиеся ею, за ни мают осо бое 
мес то. Гор ные мас те ра, осо бен но куз не цы, всег-
да ува жа лись в на ро де, их да же по ба ива лись, ин-
туитив но по доз ре вая в не пос редст вен ной свя зи 
с не дос туп ны ми дру гим лю дям сфе ра ми. Р. Ге-
нон на ос но ве своих дли тель ных исс ле до ва ний 
пи шет: «во мно гих ст ра нах су ще ст во ва ло и еще 
да же су ще ст вует неч то вро де час тич но го иск лю-
че ния из об щи ны или, по край ней ме ре, «отс тра-
не ния» по от но ше нию к ра бо чим, имею щим де-
ло с ме тал лом, в осо бен нос ти куз не цам, ре мес ло 
ко то рых час то ас со цииро ва лось с прак ти кой 
худ шей и опас ной ма гии, мо гу щей вы ро дить ся в 
кон це кон цов в кол довс тво» [11, c.164].

Куз не цы дер жа лись вмес те и ни ко му из не-
пос вя щен ных не отк ры ва ли сек ре ты своего ре-
мес ла, уче ни ков на би ра ли не час то, и то, толь ко 
пос ле пред ва ри тель но го ст ро го го от бо ра. Но и 
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это не га ран ти ро ва ло, что ему до ве рят зна ние, 
по то му что неофи ту сна ча ла предс тояла нуд ная 
и тя же лая чер но вая ра бо та, в про цес се ко то рой 
глав ный куз нец прис мат ри вал дос той ных уче ни-
ков. Да лее Р. Ге нон го во рит: «с дру гой сто ро ны, 
в не ко то рых тра ди ци он ных фор мах ме тал лур гия 
бы ла осо бо по чи таема и да же слу жи ла ос но ва-
нием для очень зна чи тель ных тай ных ор га ни за-
ций» [11, c.164]. 

Есть еще од на при чи на, по ко то рой куз не-
цы об ла да ли осо бым ста ту сом: же ле зо, упав шее 
с не ба. Ско рее все го, пер вым ме тал лом бы ло 
ме теорит ное же ле зо, и толь ко поз же лю ди нау-
чи лись са ми до бы вать его из зем ных недр. Не-
бес ный ме талл на де лял ся столь же мощ ной ма-
ги чес кой си лой, что и изв ле каемый из зем ных 
недр. Сог лас но ми фам, с ним мог ли иметь де ло 
толь ко жре цы, га да те ли и ал хи ми ки. Сле дом к 
ним при соеди ни лись мас те ра, спо соб ные об ла-
го ро дить «дар бо гов», – ху дож ни ки по ме тал лу. 
Те, кто спо со бен найти и до быть же ле зо по чи-
та лись в рав ной сте пе ни с те ми, кто мог прис-
по со бить его к зем ным нуж дам, то есть уме ли с 
ним ра бо тать, из го тов ляя не толь ко нуж ные, но и 
прек рас ные ве щи.

Ар те фак ты ос мыс ли ва лись как ре зуль тат не 
прос то ре мес лен ной ра бо ты, но не коего ри ту ала, 
ма ги чес ко го дей ст ва, транс фор ма ции таинст-
вен но го по рож де ния недр во что-то конк рет ное, 
зем ное, что мож но взять в ру ки и ощу тить его 
вес, ше ро хо ва тос ть, кра со ту. Дей ст ви тель но, да-
же в Но вое вре мя про цесс ку пе ли ро ва ния ру ды 
предс тав лял ся прос тым лю дям ед ва ли не ал хи-
ми чес ким ак том. «Связь меж ду «плав ле нием» 
и «чу до дей ст вом» в не ко то рых на род ных тра-
ди циях Азии сох ра няет ся и се год ня», – под чер-
ки вает М. Элиаде, – «ра бо тающие с ме тал лом 
соп ри ка сают ся с таинст вен ны ми и опас ны ми 
си ла ми. Ма гия ме тал ла оди на ко во дей ст вен на, 
будь она ме теорит но го или зем но го проис хож де-
ния» [7, c.105]. 

Пла виль ная печь бы ла ос нов ным «мес том 
свя щен но дей ст вия». Куз нец сам раз жи гал ее, 
ни ко му не до ве ряя, И вооб ще, уст рой ст во са-
мой пе чи, ее кон фи гу ра ция и, са мое глав ное, ко-
ли че ст во и мес то рас по ло же ние под ду вал, – все 
это пе ре да ва лось толь ко от учи те ля к уче ни ку, и 
бы ло пред ме том ст ро жай шей тай ны. На ча ло ра-
бо ты но вой пла вильни глав ный куз нец вс тре чал 
пос ле пос та и ноч но го бде ния, а так же в но вой 
или чис той одеж де. В тра ди циях мно гих азиатс-
ких на ро дов зак лад ка пла вильни счи та лась за по-
вед ным дея нием, его воз ла га ли толь ко на «пра-
вед ни ка, вла деюще го «об ря да ми ре мес ла». И 

по ча тие го ры для руд ной до бы чи так же бы ло свя-
щен но дей ст вием, ко то рое мог свер шить не ина че 
как чис тый муж, хра ни тель об ря да» [7, c. 51].  

Печь сим во ли зи ро ва ла ма те ри нс кое чре-
во, рож дающее ме тал лы, а куз нец выс ту пал как 
своеоб раз ный ро до вс по мо же нец. Жид кое же ле зо 
за пол ня ло фор мы и там же зас ты ва ло, ме няя и 
аг ре гат ное сос тоя ние и об лик. Из ме тал лов из-
го тов ля лись не прос то ору дия тру да, но, глав-
ное, ору жие. Имен но оно са мым су ще ст вен ным 
об ра зом пов лияло на ход эво лю ции. Ме тал-
ли чес кое ору жие поз во ли ло вы нес ти воен ные 
столк но ве ния на со вер шен но дру гой уро вень, 
вов ле кающий все боль ше и боль ше лю дей. В 
ре зуль та те это го, ко ли че ст во ма те ри аль ных цен-
нос тей уве ли чи ва лось нам но го быст рее, чем 
пу тем мир но го раз ви тия произ во дс тва, от сю да 
иму ще ст вен ное не ра ве нс тво и фор ми ро ва ние 
но вых эко но ми чес ких от но ше ний. 

Необ хо ди мо от дель но предс та вить расс мот-
реть по ло же ние куз не цов у ко че вых на ро дов, 
так как их мен та ли тет и ми ро во зз ре ние в кор не 
от ли ча лись от осель цев. Вы ше мы уже упо ми-
на ли, что, по мне нию Р. Ге но на у ко че вых на ро-
дов Ближ не го Вос то ка ме тал лур гия счи та лась 
«опас ным» де лом и бы ла зап ре ще на, так как 
мог ла «от вер дить» те ку чую при ро ду ко чев ни ков. 
Од на ко, под черк нем, что в слу чае с ко чев ни ка ми 
Цент раль ной Азии, чьи куль ту ры бо ли вооб ще 
не исс ле до ва ны до не дав не го мо мен та, де ло обс-
тояло со вер шен но ина че. 

Как по ка за ли ар хе оло ги чес кие исс ле до ва ния 
Е.Н. Чер ных, пра ро ди ной ме тал лур гии яв ляет-
ся Ма лая Азия (эпо ха «про то ме тал ла»), за тем 
Бал ка но-Кар патс кий ре ги он (ме тал лур ги чес кая 
«ре во лю ция»), да лее Цир кум пон тий ская ме тал-
лур ги чес кая про вин ция (ЦМП), и че рез нее ис-
ку сс тво ме тал лур гии по па ло в сте пи цент раль-
но го Ка за х стана [6, с.159,173,196]. Имен но там 
на хо дят ся са мые древ ние в Цент раль ной Азии 
руд ни ки и шах ты. Сле до ва тель но, на ро ды, про-
жи вав шие там, ра нее всех ос таль ных в этом 
ре ги оне ов ла де ли сек ре та ми ре мес ла, и ос мыс-
ле ние мес та и зна че ния куз не цов то же долж ны 
от ли чать ся от предс тав ле ний осед лых куль тур. 

Учи ты вая, что раз ви тие гор но го де ла и об-
ра бот ка ме тал лов сна ча ла ло ка ли зо ва лась в 
конк рет ных цент рах, со во куп ность ко то рых  
Е.Н. Чер ных на зы вает «яд ром ев ра зийс ких куль-
тур», это ис ку сс тво со вре ме нем ста ло расп рост-
ра нять ся да лее на вос ток в дру гие мес та, по пут-
но ме няя все. «За поз да лое появ ле ние же ле за, 
соп ро вож даемое его про мыш лен ным триум фом, 
ока за ло силь ное влия ние на ме тал лур ги чес кие 
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об ря ды и сим во лы. Це лая се рия та бу или спо-
со бов ма ги чес ко го ис поль зо ва ния же ле за вы-
те кает из его по бе ды и из то го фак та, что оно 
вы тес ни ло брон зу и медь, предс та ви те лей дру-
гих «ве ков» и дру гих ми фо ло гий», – го во рит  
М. Элиаде [7, c.150]. 

Во вре мя ски фо-сакс ко го гос подс тва или, 
ина че го во ря, в эпо ху «же ле за» ме тал лур гия не 
прос то дос ти гает своего пи ка, но еще и транс-
фор ми рует ся в со вер шен но уни каль ный ми ро во-
зз рен чес кий и ху до же ст вен ный фе но мен – зве-
ри ный стиль. Так же необ хо ди мо под черк нуть, 
что ски фо-сакс кий мир не толь ко смог стать хра-
ни те лем тайн об ра бот ки ме тал лов на уров не сак-
рально го ре мес ла, но су мел вы ра бо тать осо бый 
об раз ный язык, вмес тив ший в се бя фи ло со фс кие 
им пе ра ти вы и свя щен ную ис то рию то го «как все 
на чи на лось». 

Куз нец здесь не прос то произ во дст вен ник, 
ре мес лен ник, за ни мающий ся весь ма тя же лой и 
гряз ной ра бо той, ма ло соот но ся щей ся с ми ром 
ис ку сс тва, но фи гу ра, на де лен ная осо бой влас-
тью, он, преж де все го тот, кто «об ра ба ты вает же-
ле зо, а ко че вой об раз жиз ни (пос кольку он пос-
тоян но пе ре ме щает ся в поис ках сырья и за ка зов) 
зас тав ляет его вс ту пать в кон так ты с раз ны ми 
на ро да ми. Куз нец – ос нов ной расп рост ра ни тель 
ме тал лур ги чес ких ми фо ло гий, об ря дов и таинс тв» 
[7, c.150]. 

С од ной сто ро ны, мир ко чев ни ков яв ляет-
ся от лич но ор га ни зо ван ным ста биль ным со-
циумом, с дру гой – чрез вы чай но ди на мич ным 
сооб ще ст вом. Нес мот ря на то, что его фор ми-
руют мно же ст во эт но сов, каж дый из ко то рых об-
ла дает своими куль турны ми осо бен нос тя ми, но-
ма ды от ли ча лись не ве роят но прос тым и яс ным 
ви де нием, от ра зив шим ся в их ми ро во зз рен чес-
кой сис те ме. Чет кое со ци альное разг ра ни че ние 
и ст ро гая «рас станов ка сил» в ду хов ной сфе ре 
на ру ша лись толь ко в од ном слу чае, ес ли де ло ка-
са лось куз не цов, ко то рые «точ но так же как ша-
ма ны, поль зуют ся ре пу та цией «хо зяев ог ня». В 
не ко то рых куль турных зо нах куз нец счи тает ся 
рав ным ша ма ну, ес ли не вы ше его. «Куз не цы и 
ша ма ны – из од но го гнез да», – го во рит якутс кая 
пос ло ви ца» [7, c.184]. 

На ро ды Юж ной Си би ри са мым тес ным об-
ра зом свя за ны с ко чев ни ка ми. Их бли зос ть сфор-
ми ро ва лась еще в же лез ном ве ке и пос тоян но 
при су тс твует в пов сед нев ной жиз ни на уров не 
фоль кло ра и тра ди ци он но го ис ку сс тва. Из ве ст-
но, нас колько зна чи те лен ша ман у на ро дов Си-
би ри, он яв лял ся пос ред ни ком, про вод ни ком 
меж ду ми ра ми. Куз нец так же за ни мал важ ное 

ие рар хи чес кое по ло же ние, по то му что, как и у 
ша ма нов, ини ци ацион ные тай ны пе ре дают ся нас-
ледст вен ным спо со бом и толь ко по приз ва нию.

Ме талл стал для че ло ве ка са мым важ ным ма-
те риалом не толь ко из-за своих тех ни чес ких ха-
рак те рис тик, но, в пер вую оче редь, в си лу своих 
сак раль ных ка че ств. По су ти, он бесс мер тен, так 
как мо жет «транс му ти ро вать ся» в лю бые фор-
мы, соеди нять ся с дру ги ми ме тал ла ми, об ра зуя 
сп ла вы, бес ко неч но улуч шать свои спо соб нос ти. 
 стано вит ся по нят ным глу бо кое ус той чи вое же-
ла ние че ло ве ка за пе чат леть са мую важ ную для 
се бя ин фор ма цию в ма те рии, наи луч шим об ра-
зом соот ве тс твую щей этим за мыс лам  – ме тал ле. 

В от ли чие от бы то во го, ху до же ст вен ный ме-
талл ак ку му ли рует не прос то об раз ность и изоб-
ра зи тель ные изыс ки, но предс тав ляет со бой 
аб со лют ную гар мо нию идеи и ее ви зу ально го 
вы ра же ния, сооб щен ную пос редст вом ма те ри-
ала, ко то рый сам по се бе яв ляет ся чу дом, ма-
гией. Эта тай на долж на быть всег да с че ло ве-
ком, стать час тью его са мо го, поэто му об раз цы 
ху до же ст вен но го ме тал ла не мо гут быть боль-
ши ми по раз ме ру. Ко неч но, есть при ме ры круп-
ных произ ве де ний, но в ос нов ном, а осо бен но, 
в ски фо-сакс кую эпо ху ар те фак ты не большие, 
ком пакт ные, соз дан ные за нять свое мес то ря дом 
с че ло ве ком, что бы про дол жить вы пол нять свою 
сак ральную функ цию. 

Зак лю че ние

Та ким об ра зом, мы ви дим, что ме тал лур гия 
не столь ко произ во дс тво, сколь ко свя щен ное ис-
ку сс тво. Она пред наз на че на не для про фа нов, но 
для осо бой кас ты изб ран ных, спо соб ных сов-
мес тить не бес ное и зем ное, адап ти ро вать это 
для смерт ных. Чет ко уяс нив тай ную при ро ду 
ме тал лов, древ ние с тре пе том от но си лись к ним, 
опа саясь их спо соб нос ти ме нять че ло ве чес кую 
при ро ду. В этом, ве роят но, зак лю чает ся ск ры тый 
прин цип союза лю дей с ме тал ла ми. Эра ме тал-
лов приш ла на сме ну рай ско му спо со бу су ще ст-
во ва нию, свой ст вен но му со би ра тель ст ву и при-
ми тив но му зем ле де лию, при не ся с со бой но вые 
воз мож нос ти, вы зы вая к жиз ни тем ные сто ро ны 
че ло ве ка – жаж ду на си лия и ст рас ть к вой не. 

В дан ный мо мент все уси ли вающее же ла ние 
лю дей ис поль зо вать в своей жиз ни как мож но 
боль ше ме тал ла, ок ру жить се бя им, ско рее все го, 
то же имеет под со бой оп ре де лен ные ос но ва ния. 
Воз мож но, так че ло век чувс твует се бя луч ше 
за щи щен ным, но и бо лее уяз ви мым, что зас тав-
ляет его прив ле кать к се бе все боль ше ме тал ла.  
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И ниг де мы не ви дим масш таб ней за па сов ме-
тал лов, чем в воен но-про мыш лен ной ин ду ст рии, 
на це лен ной иск лю чи тель но на на си лие.

Ав тор нас тояще го исс ле до ва ния по ла гает, 
что имен но за это тай ное свой ст во при ро ды ме-
тал лов, ме тал лур гия счи та лась древ ни ми зап-
рет ным ис ку сст вом, ко то рое, по пав не в те ру ки, 
спо соб но при нес ти неиз ме ри мо боль ший вред 
че ло ве чест ву, чем поль зу. Поэто му до ве ря лась 
лю дям иск лю чи тель но чис тым и воз вы шен ным 
мо раль но, спо соб ным сох ра нить ее сак ральную 
при ро ду и пред наз на че ние. 

Эво лю цию не воз мож но остано вить или хо-
тя бы прио стано вить, в по ло жен ный срок че ло-
ве чест ву сооб щают ся оче ред ные ис ти ны, че рез 
ко то рые оно со вер шает «кван то вый ска чок». 
Ос воение кам ня, ме тал ла, пись меннос ти и т.д. 
ко рен ным об ра зом пов лияли на раз ви тие ци ви-
ли за ции. Но это го раз до боль ше, чем ис то ри-

чес кие эта пы, по то му что «в дей ст ви тель ности 
с каж дым но вым фун да мен таль ным отк ры тием 
че ло век не толь ко рас ши ряет сфе ру эм пи ри-
чес ко го поз на ния и об нов ляет средс тва су ще-
ст во ва ния, но и отк ры вает но вый кос ми чес кий 
уро вень, иной по ря док бы тия. Не отк ры тие ме-
тал лов как та ко вое выз ва ло ска чок в соз на нии, 
но «при су тст вие» ме тал лов, бла го да ря ко то ро-
му че ло век отк ры вает дру гой кос ми чес кий уро-
вень, т. е. вхо дит в кон такт с не ве до мы ми ра нее 
реаль нос тя ми. Дру ги ми сло ва ми, «ме тал лур-
гия, как и зем ле де лие и т. п., про во ци рует мен-
тальные син те зы, ра ди каль но ви до из ме няющие 
ус ло вия су ще ст во ва ния че ло ве ка, преоб ра зуя 
его предс тав ле ния о Кос мо се. Эти мен тальные 
син те зы, прев зой ден ные или преоб ра жен ные 
пос ле дующи ми отк ры тиями, яв ляют ся под лин-
ны ми фак та ми умст вен но го и ду хов но го раз ви-
тия че ло ве чест ва» [7, c. 81]. 
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