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Ақ бер ген А.И.

Свобода как цен ность  
сов ре мен ного об щес тва

В дан ной статье сво бо да расс мат ри вает ся как со ци альная цен­
ность, необ хо ди мая для ком форт но го раз ви тия от дель но го ин ди ви­
да и об ще ст ва в це лом. Сво бо да яв ляет ся пред ме том фи ло со фс кой 
реф лек сии дос та точ но про дол жи тель ное вре мя. В статье из ло же на 
точ ка зре ния, сог лас но ко то рой сво бо да имеет мно гог ран ные прояв­
ле ния – в сфе ре по ли ти ки, ре ли ги оз но го вы бо ра, со ци аль ной сфе ре, 
нау ке, ис ку сс тве. Наи боль шую важ ность для об ще ст ва имеет сох ра­
не ние цен нос ти сво бо ды в по ли ти ке и ре ли ги оз ной жиз ни об ще ст ва. 
Сво бо да во мно гом оп ре де ляет бу дущ ность су ще ст во ва ния дру го го 
куль турно го опы та, дру гих цен нос тей. Ав тор статьи де лает ак цент на 
том, что сво бо да яв ля лась цен ностью, свой ст вен ной тра ди ци он но му 
ка за хс ко му об ще ст ву, нес мот ря на оп ре де лен ные тео рии, сог лас но 
ко то рым сво бо да как цен ность в пер вую оче редь есть про дукт ре во­
лю цион ных пот ря се ний Ев ро пы. В сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще­
ст ва прои зош ла оп ре де лен ная транс фор ма ция сво бо ды как цен нос­
ти. Ог ром ное вни ма ние при ко вы вает к се бе си ту ация со сво бо дой 
со вес ти и сво бо дой в сфе ре по ли ти чес кой жиз ни в Ка за х стане. В 
сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще ст ве есть опас ность ут ра ты сво­
бо ды вы бо ра ду хов ных прак тик и при ня тия по ли ти чес ких ре ше ний. 
Поэто му для пре до тв ра ще ния воз мож ных не га тив ных пос ледст вий 
необ хо ди ма чет кая, сба лан си ро ван ная по ли ти ка в об лас ти ре ли гии, а 
так же ли бе ра ли за ция по ли ти чес кой жиз ни об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: со ци альная цен ность, цен ность, сво бо да, светс­
кое об ще ст во, транс фор ма ция об ще ст ва. 

Аkberen А.I.

Freedom as value   of modern 
society

In this article, freedom is seen as a social value required for comfort­
able development of the individual and society as a whole. Freedom is 
the subject of philosophical reflection long enough. The article presents a 
point of view according to which freedom is multifaceted manifestations 
– in politics, religious choice, the social sphere, science, art. The great­
est importance to society is the preservation of the values   of freedom of 
religion in politics and society. Freedom largely determines the future of 
the existence of other cultural experiences, and other values. The author 
emphasizes that freedom is a value inherent in the traditional Kazakh so­
ciety, despite some theories that freedom as a value in the first place is a 
product of the revolutionary upheavals in Europe. In the modern Kazakh 
society was a certain freedom as a transformation of values. Great atten­
tion attracts the situation with freedom of conscience and freedom in the 
sphere of political life in Kazakhstan. In modern Kazakhstan society there 
is a danger of loss of freedom of choice of spiritual practices and political 
decision­making. 

Key words: social value, value, freedom, secular society, the transfor­
mation of society.
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Бос тан дық қа зір гі за ман 
қоғамы ның құн дылығы  

ре тін де 

Бұл ма қа ла да бос тан дық же ке тұл ға мен жал пы қо ғам ның жай­
лы да муы үшін қа жет әлеу мет тік құн ды лық ре тін де қа ра ла ды. Бос­
тан дық ұзақ уа қыт бойы фи ло со фия лық реф лек сияның мә ні бо лып 
та бы ла ды. Ма қа ла да бос тан дық тың сая сат, ді ни таң дау, әлеу мет тік 
са ла, ғы лым мен өнер са ла сын да ғы көп те ген қыр ла ры бар деп та ны­
ла тын көз қа рас кел ті ріл ген. Қо ғам үшін сая сат та жән е қо ғам ның ді ни 
өмі рін де гі бос тан дық ты сақ тау аса ма ңыз ды бо лып та бы ла ды. Бос­
тан дық көп жағ дай лар да бас қа мә де ни тә жі ри бе нің, бас қа да құн ды­
лық тар дың бо ла ша ғын ай қын дайды. Ма қа ла ав то ры бос тан дық тың 
бі рін ші ке зек те Еуро па ның ре во лю ция лық өз ге ріс те рі нің же мі сі бо­
лып та бы ла ды де ген бел гі лі теория лар ға қа ра мас тан, оның дәс түр­
лі қа зақ қо ға мы на тән құн ды лық бо лып та бы ла тын ды ғы на ерек ше 
на зар ауда ра ды. Қа зір гі за ман ғы қа зақ стан дық қо ғам да бос тан дық­
тың құн ды лық ре тін де бел гі лі өз ге руі орын ал ды. Қа зақ стан да ғы ар­ 
на мыс бос тан ды ғы мен саяси өмір де гі бос тан дық қа қа тыс ты жағ дай 
өзі не зор кө ңіл ауда ру да. Бү гін гі қа зақ стан дық қо ғам да ді ни тә жі ри­
бе лер мен саяси ше шім дер таң дау да бос тан дық ты жо ғал ту қаупі бар. 

Түйін сөз дер: әлеу мет тік құн ды лық, құн ды лық, бос тан дық, 
зайыр лы қо ғам, қо ғам ның өз ге руі. 
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Вве де ние 

Те му сво бо ды под ни ма ли не толь ко в фи ло со фии, но и в 
ис ку сс тве, ре ли гии, нау ке. Сво бо да яв ляет ся на рав не с то ле-
ра нт нос тью од ной из ве ду щих со ци аль ных цен нос тей в сов-
ре мен ном об ще ст ве, и не толь ко ка за хс танс ком. Сво бо да, как 
и то ле ра нт нос ть, оп ре де ляет бу дущ ность воз мож нос ти из ме-
не ний в об ще ст ве, куль турно го об ме на, раз ви тия лич ност но го 
и об ще ст вен но го во всех сфе рах (по ли ти ка, ис ку сс тво, тру до-
вая дея тель ность), она поз во ляет мыс лить, реали зо вы вать се бя. 
Сво бо да выступает как до пуск, раз ре ше ние на пу ти на хож де ния 
се бя в этом ми ре, воз мож нос ть ска зать свое сло во или сде лать 
свое де ло в тру де, в по ли ти ке, воз мож нос ть ис по ве до вать или 
не ис по ве до вать ре ли ги оз ные вз гля ды. При упо ми на нии сло-
ва «сво бо да» в ка за хс танс ком об ще ст ве вс по ми нают о раз ных 
дос той ных сла вы и ува же ния фак тах из ис то рии ка за хс кой сте-
пи: мно го об ра зие куль турных, ре ли ги оз ных уче ний, от су тс твие 
рабс тва в ис то рии (за ред ки ми иск лю че ниями), тра ди ции сво бо-
до мыс лия в фоль кло ре. Поэто му ос ве ще ние цен нос ти сво бо ды 
бу дет на чи нать ся с ис то рии сво бо ды в ка за хс кой сте пи, а да лее 
ее сос тоя ние в сфе ре ре ли гии, по ли ти ки и ис ку сс тва. 

Основная часть

Сво бо да в ис то рии ка за хс кой сте пи
Сог лас но Се гиз баеву, клас си ку ка за хс кой фи ло со фии, ка-

за хс кое об ще ст во всег да от ли ча лось тя гой к сво бо де. Ко чев ни-
ки не яв ля лись пос ле до ва те ля ми од ной ре ли гии, а име ли раз-
ветв лен ные ре ли ги оз ные предс тав ле ния [1, с. 25]. Ис то ри чес ки 
сло жи лось так, что в уст ном твор чест ве фор ми ро ва лись идеи 
сво бо до мыс лия [1, с. 33]. Как от ме чает Ка бы ке но ва, «по ня тия 
сво бо ды, ра ве нс тва и сп ра вед ли вос ти в пра во вом соз на нии ко-
чев ни ков за ни мают осо бое мес то. Они от но сят ся к глав ным 
цен нос тям че ло ве ка, в восп риятии ко то рых преоб ла дают ир ра-
цио наль ная сто ро на мыш ле ния. Сво бо да для ко чев ни ков бы ла 
не прос то абс тракт ным по ня тием, а жиз нен ным яв ле нием, со-
ци аль ной реаль нос тью. Они чувс тво ва ли сво бо ду как неотъем-
ле мое свой ст во, стер жень своего об ра за жиз ни в це лом. Поэто му 

СВОБОДА  
КАК ЦЕН НОСТЬ  
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ко чев ни ки бе рег ли, сох ра ня ли и ува жа ли сво-
бо ду, всег да чут ко реаги руя на вся кие фор мы 
ог ра ни че ния, в част нос ти, с глу бо кой нас то ро-
жен ностью от но си лись к прояв ле ниям ханс кой 
влас ти и царс ко го пра ви тель ст ва Рос сии» [2, с. 
228]. Ко чев ник сво бо ден, но сво бо ден в рам ках 
оп ре де лен ных мо раль ных ус тоев, оп ре де лен но-
го по ряд ка, проис те кающе го от Тенг ри-Не ба, то 
есть под лин но ау тен тич но му ка за хс ко му эт но су 
ве ро ва нию [2, с. 227]. Как и Се гиз баев, Ка бы-
ке но ва пос ту ли рует мыс ль о том, что идеи сво-
бо до мыс лия прояви лись, преж де все го, в фоль-
кло ре на ро да: пос ло ви цах и по го вор ках, сказ ках 
и эпо се, ко то рые во всей пол но те раск ры вают 
ис то рию на ро да, его пси хо ло гию, его ба зо вые 
цен нос ти и куль турный опыт [2, с. 228]. Один 
из пер вых по бор ни ков идей сво бо ды в ис то рии 
ка за хс ко го об ще ст ва – Асан Кай гы. Ис то ри чес-
ки в ка за хс ком об ще ст ве лю бые ог ра ни че ния 
сво бо ды, ис точ ни ки ко то рых бы ли изв не, восп-
ри ни ма лись кри ти чес ки, будь то ог ра ни че ния 
ре ли ги оз но го или по ли ти чес ко го ха рак те ра. И 
как от ме чает Мар та Ол котт, ка за хи не яв ля лись 
ис тин ны ми по бор ни ка ми ис ла ма и не же ла ли 
эли ми ни ро вать из своего об ще ст вен но го соз-
на ния эле мен ты ар хаичес ких ве ро ва ний, в си лу 
той при чи ны, что боль шая час ть на се ле ния из-за 
за ня тос ти в спе ци фи чес кой эко но ми чес кой дея-
тель ности (ко че вом ско то во дс тве) бы ла уда ле на 
от ка ко го-ли бо влия ния го ро дов с цент ра ми ис-
ла мс кой куль ту ры [3, с. 19]. В слу чае же не до-
воль ст ва влас тью ка за хи от ко че вы ва ли от влас ти 
иму щих. 

Мож но зак лю чить, что сво бо да бы ла в куль-
ту ре ка за хс ко го на ро да од ной из са мых вы со ких 
ду хов ных и прак ти чес ких цен нос тей. 

Ре ли ги оз ная сво бо да 
Сра зу хо те лось бы от ме тить, что в ка за хс-

танс ком об ще ст ве дек ла ри рует ся сво бо да со вес-
ти и сво бо да ве ро ис по ве да ния, и Рес пуб ли ка Ка-
за хс тан ут ве рж дает се бя светс кой. Но, по жа луй, 
де ба ты о сво бо де в об лас ти ре ли ги оз ных вз гля-
дов се год ня сот ря сают ка за хс танс кое об ще ст во 
боль ше все го. Цен нос ть сво бо ды в этой сфе ре 
ко неч но труд но пе ре оце нить. Но по ле ми ка вок-
руг дея тель ности раз ных ре ли ги оз ных объеди-
не ний раз го рает ся в об ще ст ве все сильнее. Спо-
ры воз ни кают вок руг их дея тель ности, влия ния 
на умы и по ве де ние граж дан, нап ри мер, спор ные 
си ту ации воз ни кают по по во ду пра во моч нос ти 
но ше ния ре ли ги оз ной одеж ды или ат ри бу ти ки в 
учеб ных и го су да рст вен ных за ве де ниях. Не го до-
ва ние и осуж де ние вы зы вают от дель ные лич нос-

ти, при зы вающие на фо не ре ли ги оз ных вз гля дов 
к учас тию в конф лик тах за ру бе жом, а то и в род-
ной ст ра не, раз жи гающие роз нь. Про ка тив шаяся 
в ст ра не нес колько лет то му на зад вол на те рак-
тов выз ва ла всп леск ин те ре са к те ме ре ли ги оз-
ной сво бо ды не толь ко в об ще ст вен ном мне нии, 
но и у спе циалис тов, ска жем, воз рос ло ко ли че ст-
во гран тов на по лу че ние об ра зо ва ния в об лас ти 
ре ли ги ове де ния. 

Та ким об ра зом, мы мо жем от ме тить, что, 
с од ной сто ро ны, есть не кая оп рав дан нос ть в 
ужес то че нии ре ли ги оз ной сво бо ды, так как есть 
впол не реальные по ку ше ния на конс ти ту ци он-
ный ст рой, на пси хи чес кое здо ровье граж дан. С 
дру гой сто ро ны, есть спе циалис ты в оте че ст вен-
ной нау ке, ко то рые, нес мот ря на уп ре ки в ан га-
жи ро ван нос ти За па дом, ре зон но за ме чают, что 
го су да рс тво пы тает ся конт ро ли ро вать ре ли ги оз-
ные ор га ни за ции, сде лать оп ре де лен ную се лек-
цию, а не ко то рые кон фес сии пос те пен но прев ра-
щают ся в ру по ры про па ган ды. Ины ми сло ва ми, 
на ру шает ся ра ве нс тво меж ду ре ли гиями, не-
ко то рым из кон фес сий – ис ла му сун нитс ко го 
тол ка и хрис тианс ко му пра вос ла вию от дают ся 
пред поч те ния. Очень ин те рес ную мыс ль выс ка-
зы вает из ве ст ный жур на лист Бо рей ко. Он воп-
ро шает, что та кое нет ра ди ци он ная ре ли гия? «С 
ка кой точ ки зре ния ве ра долж на быть тра ди ци-
он ной, что бы по пас ть к влас ти в фа вор? Мо жет 
быть, с геог ра фи чес ки-ис то ри чес кой? Но тог да 
в «за ко не» долж ны ока зать ся ту ра нс кие идо ло-
пок лон ни ки Ари ма на. Или, воз мож но, зо ро аст-
рий цы, про по ве до вав шие на на шей тер ри то рии, 
как го во рят не ко то рые ис то ри ки, еще до воз ник-
но ве ния хрис тианс тва и ис ла ма. Вп ро чем, я ут-
ри рую. Ско рее все го, ав то ры поп ра вок под ра зу-
ме вают имен но му суль манс тво и пра вос ла вие, 
по ни маемые ими как тра ди ци он ные – из-за наи-
боль ше го ко ли че ст ва адеп тов в ст ра не. А нет ра-
ди ци он ные для Ка за х стана про тес тан ты, лю те-
ра не, бап тис ты, Сви де те ли Иего вы, ад вен тис ты 
седь мо го дня, буд дис ты (чань- и дзен-), криш-
наиты, ба хай цы, по чи та те ли Ши вы и Ка ли и 
про чие «не фор ма лы» долж ны еще до ка зать свою 
лояль нос ть и безв ред ность для на циональ ной бе-
зо пас нос ти и нравст вен нос ти [4, с. 56]». То есть, 
с од ной сто ро ны, го су да рст вен ная ма ши на хо чет 
не только сох ра нить свою мо но по лию на влас-
ть, но и конт ро ли ро вать сфе ру ду хов ных вз гля-
дов ка за хс тан цев, или ины ми сло ва ми, про ве ла 
«при ва ти за цию Бо га» [4, с. 57]. В то же вре мя 
Бо рей ко под ме чает, что единс тва в ка за хс танс-
ком об ще ст ве по это му воп ро су не наб лю дает ся, 
ибо каж дая из сто рон прес ле дует лишь свои ин-
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те ре сы: мис сионе ры же лают за по лу чить боль ше 
при хо жан, свя щен нос лу жи те ли тра ди ци он ных 
ре ли гий не же лают ре форм (нап ри мер, уп ро-
ще ние куль та, боль ший про цент ис поль зо ва ния 
ка за хс ко го и (сов ре мен но го) русс ко го язы ков), 
боясь по тер петь рас ко ла, а ве рующие, что впол-
не ес те ст вен но, не же лают вооб ще чьего-ли бо 
вме ша тель ст ва и конт ро ля над их убеж де ниями. 
И при во дит ар гу мент, по че му сек ты имеют все 
при чи ны для своего вы жи ва ния и ут ве рж де ния, 
ссы лаясь на то, что имеют ся дан ные, сог лас но 
ко то рым мис сионе ры в Кир ги зии и Уз бе ки стане 
не гну шают ся вы да вать де неж ные средс тва при-
хо жа нам [4, с. 58]. По доб ное проис хо дит и у 
нас (нап ри мер, пост рой ка до мов нуж даю щим-
ся при хо жа нам за счет об щи ны в Ак тю бинс кой 
об лас ти). Ка за хс танс кий ре ли гиовед Ар темь ев 
кри ти кует вме ша тель ст во го су да рс тва в ре ли ги-
оз ную жиз нь об ще ст ва. В од ной из своих ста тей 
он при во дит при мер, ко то рый, по его мне нию, 
яв ляет ся вме ша тель ст вом го су да рс тва в лич ный 
вы бор че ло ве ком ре ли ги оз ных вз гля дов. «К при-
ме ру, да же та кая со лид ная прог рам ма, как «Же-
ті күн» на «Ха ба ре», вы да ла в эфир ма те ри ал о 
том, как мо ло дой че ло век об ра тил ся в про ку ра-
ту ру г. Та ра за с заяв ле нием на своих ро ди те лей, 
ко то рые «по ся гают на его граж данс кие пра ва», 
зас тав ляя по се щать об щи ну Сви де те лей Иего-
вы. Это пись мо пос лу жи ло по во дом для об ра-
ще ния про ку ро ра в суд с ис ко вым заяв ле нием 
о приз на нии ре ги ст ра ции дан ной ре ли ги оз ной 
об щи ны не дей ст ви тель ной. А при чем здесь ре-
ли ги оз ная об щи на? Ес ли бы ро ди те ли зас та ви ли 
своего сы на в про ти во вес его же ла нию вс ту пить, 
к при ме ру, в пар тию «Отан», об ра тил ся бы про-
ку рор с ис ко вым заяв ле нием на ее граж данс кое 
от де ле ние [4, с. 64]?» По его мне нию, ка кая бы 
ожес то чен ная борь ба не шла сре ди ре ли ги оз ных 
ор га ни за ций за паст ву, го су да рс тво не долж но 
ока зы вать лоб би ни од ной, ни тем бо лее брать 
на пат ро наж, ибо ока за ние по доб ной под держ ки 
про ти во ре чит светс ким прин ци пам го су да рс тва. 
С од ной сто ро ны, та кие за ме ча ния впол не ре-
зон ны. Ка за хс танс кое об ще ст во рис кует пов то-
рить опыт со сед ней Рос сии, вве дя по опы ту со-
се да статью в Уго лов ный Ко декс за ос ко рб ле ние 
чувс тв ве рующих, от дав пред поч те ние од ной 
или двум кон фес сиям и на чав «охо ту на ведьм». 

Весь ма кри тич но и спор но, но ори ги наль но, 
по своему в ду хе ниц шеанс тва от ра зил си ту ацию 
в ре ли ги оз ной сфе ре в ка за хс танс ком об ще ст ве 
ана ли тик Ан тон Птиц. В об ще ст ве, еще не дав-
но быв шем по боль шо му сче ту атеис ти чес ким, 
ста ла появ лять ся тен ден ция к ра зоб ще нию в  

ре ли ги оз ной сфе ре по нес коль ким груп пам. К 
ним Птиц от но сит сле дующие груп пы. 

По ли ти чес кий ис лам. Это офи ци аль ный ис-
лам, поч ти пол ностью конт ро ли руемый го су да-
рст вом, ру по ром выс ту пает Ду хов ное Уп рав ле ние 
Му суль ман Ка за х стана [4, с. 113]. И, по мне нию 
исс ле до ва те ля, он силь но ус ту пает в идеоло ги-
чес кой под го тов ке теоло гам, не от но ся щим ся к 
его предс та ви те лям. При ме ром то му мо жет пос-
лу жить по пу ляр ность дея тель ности одиоз ных 
му суль манс ких про по вед ни ков, ко то рые бла го-
да ря сов ре мен ным ин фор ма ци он ным тех но ло-
гиям прив ле кают вни ма ние боль шо го ко ли че ст ва 
лю дей, и на до за ме тить, что ко ли че ст во лю дей, 
приоб щающих ся к кон тен ту му суль манс ко го тол-
ка, не конт ро ли руемо го ДУМ Ком, рас тет. Реаль-
ный ис лам. К не му от но сит ся ис лам, су ще ст-
вую щий в ви де от дель ных об щин, не же лающий 
ви деть дру гих пос ред ни ков меж ду ни ми и Бо гом 
[4, с. 113]. Речь идет имен но о тех об щи нах, про-
по вед ни ках, ко то рые не под конт роль ны ДУМК. 
При ме ром то му мы мо жем наз вать выяв ляемые 
по ли цией не за ре гист ри ро ван ные му суль манс кие 
мо лель ные до ма, точ ки по про да же не сер ти фи-
ци ро ван ной ау дио-, ви деопро дук ции, ли те ра ту ры 
ре ли ги оз но го со дер жа ния. Пра вос ла вие, по мне-
нию Пти ца, яв ляет ся од ной из тех кон фес сий, ко-
то рая на хо дит ся в проиг рыш ном ва ри ан те, вви ду 
то го что оно все боль ше по ли ти зи рует ся и дос та-
точ но дав но ком мер ци лиази ро ва лось. Реально-
го пра вос ла вия по ана ло гии с ис ла мом в ка за хс-
танс ком об ще ст ве нет [4, с. 114]. В то же вре мя 
Птиц выс ту пает с осуж де нием дея тель ности про-
тес тантс ких церк вей в ка за хс танс ком об ще ст ве, 
счи тая их про вод ни ка ми за пад ной идеоло гии, 
нап рав лен ной на под рыв ус тоев об ще ст ва. Пра-
во за щит ни ков он сме ло и не то ле ра нт но на зы вает 
ан га жи ро ван ны ми За па дом, по лу чающи ми фи-
нан си ро ва ние за свою дея тель ность, нап рав лен-
ную на под держ ку про тес тантс ких ор га ни за ций 
и объеди не ний [4, с. 114]. Про чие ре ли ги оз ные 
объеди не ния он не счи тает опас ны ми и не та ки-
ми важ ны ми для уче та, так как по ла гает, что лишь 
не боль шой про цент, по его мне нию, не впол не 
пси хи чес ки здо ро вых лю дей вс ту пает в их ря ды. 
Роль та ких объеди не ний в ка за хс танс ком об ще ст-
ве он на зы вает, по су ти, ес те ст вен ным от бо ром, 
ведь дан ные объеди не ния ра но или позд но, по 
его мне нию «унич то жают» своих пос ле до ва те лей  
[4, с. 114]. 

Мож но сде лать вы вод, что си ту ация с ре ли-
ги оз ной сво бо дой в ка за хс танс ком об ще ст ве бу-
дет вы зы вать дисс ку сию еще про дол жи тель ное 
вре мя. 
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Свобода как цен ность сов ре мен ного об щес тва

Сво бо да са мо вы ра же ния или Je suis Said  
Atabekov

Сво бо да са мо вы ра же ния яв ляет ся неотъем-
ле мым пра вом в лю бом де мок ра ти чес ком об ще-
ст ве. Но сво бо да вы ра жать мыс ли в ис ку сс тве и 
по ли ти ке вс тре чает соп ро тив ле ние не толь ко в 
ка за хс танс ком об ще ст ве, но и в ми ре, воз ни кают 
не шу точ ные вол не ния и де ба ты. Хо те лось бы 
об ра тить ся к при ме ру на шу мев ше го изоб ра же-
ния двух вид ных предс та ви те лей двух на ро дов, 
за ко то рым пос ле до ва ли прес ле до ва ния, шум в 
ме диа-сре де и об ще ст вен ном соз на нии, а так-
же дея тель ности од но го фран цузс ко го жур на ла, 
пос ле до вав шей за ней тер ро рис ти чес кой ата ки, 
сло ва под держ ки и не на вис ти к пост ра дав шим 
по все му ми ру. И в пер вом и во вто ром слу чае 
пос ле до ва ли ак ции, флэш-мо бы, дис кус сии в се-
те вом прост ранс тве. Во вто ром слу чае наб лю да-
лась оп ре де лен ная ак тив ность и в ка за хс танс ком 
сег мен те все мир ной паути ны, прес се. Это ин те-
рес ный фе но мен для ка за хс танс ко го об ще ст ва 
как оп ре де лен ная про вер ка на вы бор цен нос тей. 
Пос ле до ва ли и ава та ры в се тях аля Je Suis, но не 
ху дож ни ка, а ско рее ли ца с ним, не сог лас но го, 
а так же в пре дан нос ти и люб ви к од ной из ми-
ро вых ре ли гий. Но тут, как го во рит сло ве нс кий 
фи ло соф Жи жек, мож но наб лю дать ин те рес ный 
фе но мен. «Один из ин те рес ных фе но ме нов, ко то-
рый мож но наб лю дать в пост-ком му нис ти чес ких 
ст ра нах, – это не на вис ть к ком му нис ти чес ко му 
ре жи му и его ос тав шим ся в жи вых предс та ви те-
лям со сто ро ны пи са те лей и жур на лис тов, ко то-
рые не толь ко не при ни ма ли учас тия ни в ка кой 
серь ез ной дис си де нтс кой дея тель ности, но да-
же сот руд ни ча ли с ре жи мом боль ше, чем бы ло 
необ хо ди мо не толь ко для лич но го, но и для про-
фес сио наль но го вы жи ва ния. В Сло ве нии, нап-
ри мер, один по жи лой поэт пос тоян но тре бует 
при ме не ния ра ди каль ных мер к «деяте лям, ос-
тав шим ся из прош ло го», и пре дуп реж дает, что 
хо тя они и по те ря ли об ще ст вен ную влас ть, ком-
му нис ты все еще про дол жают тай но уп рав лять 
эко но ми чес кой и со ци аль ной жиз нью ст ра ны. 
Меж ду тем, не так дав но этот поэт был до воль но 
пос луш ным жур на лис том, ко то рый, сре ди все-
го про че го, вос пе вал утон чен ный куль турный 
вкус ком му нис ти чес ко го чи нов ничьего ап па-
ра та, ко то рый сей час об ви няют в ор га ни за ции 
по ли ти чес ких де мо нс тра тив ных су деб ных за се-
да ний – что сов сем не бы ло необ хо ди мым для 
его про фес сио наль но го вы жи ва ния» [5, с. 111]. 
Не да вая оце нок эпа таж ной ра бо те ху дож ни ков, 
мож но, так или ина че, сде лать вы вод, что их 
пос ту пок не пер вый в ис то рии, ко то рый тем или 

иным об ра зом зат ра ги вает те му ре ли гии и вы зы-
вает оп ре де лен ные чувс тва и эмо ции ве рующих. 
Взять хо тя бы тво ре ния ре жис се ров Па зо ли ни, 
Ке ви на Сми та. Но она яв ляет ся ин ди ка то ром от-
но ше ния к цен нос ти сво бо ды сло ва и са мо вы-
ра же ния. И нуж но ска зать, что в ка за хс танс ком 
об ще ст ве внут рен няя са мо цен зу ра пре ва ли рует 
над пра вом ска зать. И опять же не да вая оце нок, 
кто прав, а кто ви но ват, хо чет ся ска зать, что ин-
те рес к это му жур на лу вы рос лишь за счет ме-
диа-тех но ло гий. Ког да в род ных пе на тах неч то 
по доб ное ес ли не по фор ме, то по со дер жа нию 
уже бы ло, но ны не ма ло кто вс пом нит, хо тя по-
сыл у оте че ст вен ных ху дож ни ков был глу бо ким, 
и в кон текс те на ших реа лий. Речь идет о ра бо-
те оте че ст вен но го ху дож ни ка Саида Ата бе ко-
ва, опи сан ной в жур на ле «Та мыр». «Од наж ды 
Саид Ата бе ков вы жег в Ко ра не ды ру и вс та вил 
в нее об ли тый зе ле ной крас кой ка мень. И сколь-
ко ис ку сс тво ве ды ни убеж да ли об ще ст вен ность, 
что ис лам в Ка за х стане был сла бо раз вит в си-
лу но ма ди чес ко го спо со ба су ще ст во ва ния, что 
в ко че вом бы ту не ст роили да же ме че тей, что 
эле мен ты пан теис ти чес ких ри туалов до сих пор 
при су тс твуют в на род ной жиз ни, а изоб ра же ния 
лю дей, зап ре щен ных ис ла мом, – на ули цах и в 
му зеях, и что Ко ран Саида – это ви зу али за ция 
ко че во го ва ри ан та ис ла ма, и что это вооб ще – ху-
до же ст вен ный, а не ре ли ги оз ный объект, воз му-
щен ная об ще ст вен ность, ко то рая еще не дав но 
бы ла ком му нис ти чес кой об ще ст вен ностью, ос-
та лась при своем, весь ма не га тив ном мне нии. На 
са мом де ле Саид – че ло век ве рующий. Прос то 
ему не нра вит ся, ког да быв шие сек ре та ри ком-
пар тии же лают стать три над ца ты ми про ро ка ми» 
[6, с. 60]. Нет ни че го ст раш нее убий ст ва твор ца 
в ху дож ни ке, и очень ст раш но вы хо ла щи ва ние, 
как го во рил Аль бер Ка мю. Ис ку сс тво долж но 
дей ст ви тель но под ни мать реальные проб ле мы и 
брать кор ни из жиз нен ных реа лий. «Ис ку сс тво 
для ис ку сс тва, уте ха ху дож ни ка-оди ноч ки, – это 
имен но ис ку сст вен ное ис ку сс тво абс тракт но го, 
ис ку сст вен но го об ще ст ва. И его ло гич ное за вер-
ше ние – ис ку сс тво светс ких са ло нов или же чис-
то фор мальное ис ку сс тво, пи тающееся пре тен-
циоз ны ми вы дум ка ми и абст рак циями, ко то рое 
при во дит к пол но му раз ру ше нию вся кой реаль-
нос ти. Куч ка та ких произ ве де ний при во дит в 
уми ле ние куч ку изб ран ных, в то вре мя как мно-
же ст во гру бых под де лок под ис ку сс тво пор тит 
вкус ос таль но му мно же ст ву лю дей. В ко неч ном 
сче те та кое ис ку сс тво ут ве рж дает ся вне об ще ст-
ва и пол ностью от ре зает се бя от пи тающих его 
жи вот во ря щих кор ней» [7, с. 266]. Сво бо да в ка-
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за хс танс ком ис ку сс тве рис кует прев ра тить ся в 
не поз во ли тель ную рос кошь. Ед ва ли на би рает-
ся в Ка за х стане за год бо лее 40 по ли ти чес ких 
выс туп ле ний [8, с. 32], так и в ис ку сс тве сре ди 
ка за хс танс ких твор цов не каж дый го тов вы ра-
зить свой взг ляд по доб но Ата бе ко ву в его пер-
фо ман се «Сон Чин гис ха на» [6, с. 60], или же 
как дру гой оте че ст вен ный ху дож ник Ер бо сын 
Мель де бе ков в своем ви де оп роек те «Пол Пот» 
[6, с. 61]. 

«Са мая ок ле ве тан ная из се год няш них цен нос­
тей – это, не сом нен но, сво бо да…» (Аль бер Ка мю)

В кон це хо те лось бы при вес ти нес колько рас-
ши рен ных те зи сов. 

1. В сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще ст ве, 
бе зус лов но, прои зош ла транс фор ма ция сво-
бо ды. Из «гор дых но ма дов», го то вых уйти от 
лю бых при тес не ний влас ти или ур ба ни за ции, 
мы ви дим об рат ный про цесс – вче раш ние жи-
те ли аг рар но го сек то ра ухо дят в го ро да. Но вый 
тип эко но ми ки, как ска зал бы анг лийс кий со-
ци оло г Бау ман, на вя зы вает свою «сво бо ду» с 
про пис кой, на ло га ми, ре ги ст ра цией, кре ди та-
ми и про чи ми ат ри бу та ми ци ви ли за ции. Очень 
сим во лич на в све те пос лед них эко но ми чес ких 
со бы тий в Ка за х стане мыс ль Баума на. «…С 
дру гой сто ро ны, по тен циальная мо раль ная ос-
кор би тель ность стен за мас ки ро ва на мо раль ной 
нейт раль ностью тех об ли чий, в ко то рых они 
предс тают пуб ли ке. Сте ны ред ко фи гу ри руют 
как сте ны; обыч но о них ду мают как о це нах 
на сырье, как о мар же при бы ли, как об экс пор-
те ка пи та ла, как об уров не на ло го об ло же ния. 
Нель зя хо теть бед нос ти для дру гих, не чувс-
твуя се бя мо раль ным нич то же ст вом; но мож но 
хо теть сни же ния на ло гов. Не воз мож но хо теть 
прод ле ния го ло да в Аф ри ке, не ис пы ты вая к се-
бе отв ра ще ния; но мож но ра до вать ся па де нию 
цен на сырье» [9, с. 119]. И ес ли ра нее ге рой 
Есен бер ли на сжи гает го род (хо тя этот эпи зод 
под верг ся кри ти ке в Ин тер не те, ибо ны не ста-
тус прием ни ка это го го ро да вы рос с 1997 го да), 
то ны не по том ки это го ге роя ра ды лю бо му пе-
на лу в его джунг лях. 

2. Плю ра лизм в вы бо ре ве ре, не за ви си мос ть 
от ду хо ве нс тва по ти хонь ку имеют тен ден цию 
ухо да ес ли не к ра ди ка лиз му, то к эли ми ни ро-
ва нию дру гих, или да же ис кон ных ре ли ги оз ных 
вз гля дов. Преж ний ко чев ник, по доб ный то му, 
ко то рый вс тре тил ся ге рою Лес ко ва [10, с. 65], 
 стано вит ся при мер ным чле ном ум мы. 

3. Цен нос ть сво бо ды и раз го во ры о ней 
прев ра щают ся лишь в эпа таж и по го ню за ин-

те ре са ми. Проис хо дит ме ди ади за ция сво бо ды 
(«шо ки рующие» ре пор та жи сайта Vox Populi, 
об суж де ние твор чест ва Ак се леу Сей дим бе-
ка). Ин те рес вы зы вает лишь все, что свя за но с 
лич ной жиз нью лю дей, и несмот ря на кри ти ку, 
поль зует ся сп ро сом. От дель ные лю ди тре буют 
ре ви зии ис ку сс тва в ду хе Пла то на за из лиш нюю 
отк ро вен ность и кра мо лу, нап ри мер, кри ти куя 
фильм «Кыз-Жи бек», за бы вая, что ре ви зии на до 
тог да под верг нуть и путь Абая за эпи зод с Ко да-
ром и Кам кой, и да же «Ко чев ни ков» Есен бер ли-
на. Прав да, за бы вая, что произ ве де ние ис ку сс тва 
– не до ку мент.

4. Су ще ст вующие арт-фес ти ва ли, не фор-
мальные теат ры в ка за хс танс ком об ще ст ве за час-
тую пос ту ли руют се бя по бор ни ка ми сво бо ды, но 
их сво бо да за кан чи вает ся ин те ре сом к эзо те ри-
чес ким уче ниям даль не го за ру бежья, тог да как 
оте че ст вен ные проб ле мы или тра ди ции не вхо-
дят в по ле их ин те ре сов. Появ ле ние своих Фел-
ли ни, Има му ра, Па зо ли ни вс тре чает ся враж деб-
но, хо тя та кие твор цы, по мне нию ки нок ри ти ков, 
яв ляют ся те ми людь ми, ко то рые, об на жая по ро ки 
своего об ще ст ва,  стано ви лись его спа си те ля ми. 

Ко неч но, сво бо да, на вер но, как и куль ту-
ра, на чи нает ся с ог ра ни че ний. Ина че она рис-
кует прев ра тить ся в анар хию. Мыс ли не мец ко-
го фи ло со фа Гюн те ра Рор мо зе ра по ка зы вают, 
что проб ле мы ду хов ных ме та ний и от чуж де ния 
ха рак тер ны не толь ко для пост со ве тс ких об ще-
ств. «Поэто му в Гер ма нии рас ту щим сп ро сом 
поль зуют ся сек ты. Лю ди на деют ся найти в сек-
тах осу ще ст вле ние своих же ла ний, пред мет сво-
его поис ка. Мож но осуж дать, что у этих лю дей 
имен но та кие же ла ния, но при зы ва ми и прос-
ве ти тель ст вом не воз мож но восп ре пя тс тво вать 
вс туп ле нию лю дей в сек ты. Мож но зак лей мить 
эти сек ты, но это то же су ти де ла не из ме нит. При 
ли бе раль ном са мо соз на нии сле до ва ло бы поз-
во лить каж до му ис кать не дос тающие ему ис ти-
ну и ав то ри тет там, где их пред ла гают. В сек тах 
су ще ст вуют свои дог мы и ав то ри те ты, но там 
устанав ли вает ся и под чи не ние ин ди ви да этим 
ав то ри те там. Ос та ваясь вер ны ми своей ло ги ке, 
ли бе ра лы да же не мо гут уп ре кать чле нов сек ты 
в доб ро воль ном под чи не нии ав то ри те там, ибо 
каж дый ин ди вид во лен от ка зать ся от сво бо ды, 
ес ли он это го хо чет. Ес ли сво бо да – в ли бе раль-
ном по ни ма нии – не вк лю чает в се бя так же пра ва 
на заб луж де ние, то это уже не ли бе ра лизм. Сво-
бо да за ни мать ся са мо раз ру ше нием, в ко неч ном 
сче те да же сво бо да по кон чить жиз нь са моубий-
ст вом то же при над ле жат к сво бо дам, ко то ры ми 
рас по ла гает сов ре мен ный че ло век» [11, с. 236]. 



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №3 (52). 201510

Свобода как цен ность сов ре мен ного об щес тва

С дру гой сто ро ны, при зыв Рор мо зе ра к сох ра не-
нию хрис тианс ких цен нос тей не оз на чает ухо да 
в ре ли ги оз ный фа на тизм. Ведь как бы те перь не 
бы ло мод но сва ли вать все бе ды в об ще ст ве на 
без ду хов ность и без бож нос ть, под лин ные атеис-
ты не яв ляют ся сто рон ни ка ми на си лия, а так же 
не яв ляют ся дег ра ди ро вав ши ми лич нос тя ми, 
ско рее наобо рот.

В исс ле до ва нии пси хо ло га Бейт-Хал лах ми 
порт рет атеис та ск ла ды вает ся из гу ма низ ма, то ле-
ра нт нос ти и об ра зо ван нос ти [12, с. 307], и атеис-
ты в це лом го раз до бо лее об ра зо ван ные, и ре же 
чем ве рующие, как не па ра док сально, сос тав ляют 

кон тин гент тю рем [12, с. 306]. Ка за хс танс кое об-
ще ст во по доб но мо ло до му ами шу, ко то рый пос ле 
дол гих лет жиз ни в об щи не имеет пра во по жить 
не ко то рое вре мя в обыч ных аме ри ка нс ких го ро-
дах. Не имея на вы ков вы жи ва ния, он ухо дит об-
рат но в об щи ну. Это из на чаль но си ту ация нес во-
бо ды вы бо ра, как за ме чает Жи жек [13]. И худ шей 
от вет ной реак цией на из ме не ния в об ще ст ве мо-
жет быть не за мы ка ние на ре ли ги оз ной иден тич-
нос ти как по пыт ки на хож де ния опо ры и за щи ты 
пе ред ма ня щим и не дос туп ным внеш ним ми ром, 
но появ ле ние фа на тич но го микс та, объек ти ви ро-
вав ше го ся в ли це Анд ре са Брей ви ка [14, с. 79].
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