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СИМВОЛИЗАЦИЯ, УСЛОВНОСТЬ, ИДЕНТИЧНОСТЬ:  
АНАЛИЗ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СМЫСЛОВОГО ТРИЕДИНСТВА 

 В ФОКУСЕ КОМПАРАТИВИСТИКИ

В статье проводится с учетом компаративистики последовательный и оригинальный ана-
лиз символизации, условности и идентичности как целостной, внутренне взаимосвязанной про-
блемы. Символизация рассматривается как понятийно-методологический базис исследования. 
Обосновывается ее актуальность. Дается содержательное раскрытие символа. В сопряжении с 
этим приводится обоснование и определение понятия условности как особой формы социокуль-
турной предзаданности символа, как результирующего фактора этнокультурного своеобразия, 
цивилизационного отличия. Далее актуализируется связь символизации с феноменом идентич-
ности. Дается его понятийно-семантический анализ в ракурсе этничности. Выявляются особен-
ности национальной идентичности монгольского этноса России – бурят. Все это отражено на 
основе компаративистского подхода (Китай, Япония, Корея, монгольские этносы).

Ключевые слова: символ, условность, код, компаративистика, этничность, культура, язык, 
национальная идентичность, монгольский этнос, буряты.
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Symbolization, convention, identity: an analysis  
of the functional and semantic trinity in the focus of comparative studies

Taking into account comparative studies, the article provides a consistent and original analysis of 
symbolization, convention and identity as an integral, internally interrelated problem. Symbolization is 
considered as a conceptual and methodological basis of research. Its relevance is substantiated. A mean-
ingful disclosure of the symbol is given. In connection with this, the substantiation and definition of the 
concept of convention as a special form of socio-cultural predestination of a symbol, as a resultant factor 
of ethnocultural originality and civilizational difference is given. Next, the connection of symbolization 
with the phenomenon of identity is updated. His conceptual and semantic analysis is given from the 
perspective of ethnicity. The peculiarities of the national identity of the Mongolian ethnic group of Rus-
sia, the Buryats, are revealed. All this is reflected on the basis of a comparative approach (China, Japan, 
Korea, Mongolian ethnic groups).
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Символизация, шарттылық, сәйкестік: компаративистік зерттеулер 
фокусындағы функционалдық және семантикалық үштік талдау

Мақалада компаративистік тәсілді ескере отырып, символизация, шарттылық және 
идентичность өзара тығыз байланысты кешенді мәселе ретінде дәйекті әрі түпнұсқалық 
тұрғыдан талданады. Символизация зерттеудің ұғымдық-әдіснамалық базисі ретінде 
қарастырылады. Оның өзектілігі негізделеді. Символдың мазмұнды ашылуы беріледі. Осыған 
байланысты символдың әлеуметтік-мәдени алдын ала берілгендігінің ерекше түрі ретіндегі 
шарттылық ұғымының негіздемесі мен анықтамасы ұсынылады, ол этномәдени ерекшеліктің 

https://doi.org/10.26577/jpcp20259336
https://orcid.org/0000-0001-9920-0667
https://orcid.org/0000-0003-1325-9743
https://orcid.org/0009-0006-1594-5586
file:///E:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a7%d0%98%d0%95%20%d0%a4%d0%90%d0%99%d0%9b%d0%ab/%d0%9a%d0%b0%d0%b7%d0%9d%d0%a3_%d0%bc%d0%b0%d1%80%d1%82-%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%bb%d1%8c-2020/%d0%93%d0%a3%d0%9b%d0%ac%d0%9c%d0%98%d0%a0%d0%90/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d0%a4%d0%9a%d0%9f%203-2025/%d0%be%d1%82%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 
mailto:wlanto@rambler.ru


63

В.И. Антонов и др.

лықтың нәтижелік факторы ретінде қарастырылады. Одан әрі символизацияның идентичность 
феноменімен байланысы өзектендіріледі. Этникалық тұрғыда оның ұғымдық–семантикалық тал-
дауы беріледі. Ресейдегі моңғол этносының – буряттардың ұлттық идентичностінің ерекшелік-
тері айқындалады. Мұның бәрі компаративистік тәсіл негізінде (Қытай, Жапония, Корея, моңғол 
этностары) көрсетілген.

Түйін сөздер: символ, шарттылық, код, компаративистік зерттеулер, этникалық болмыс, мә-
дениет, тіл, ұлттық идентичность, моңғол этносы, буряттар.

Символизация

Некоторые идеи, заложенные в проблеме 
символа в неразрывной связи с понятиями ус-
ловности и идентичности, нашли предваритель-
ное освещение в электронном издании (Antonov, 
2024). Но сама эта проблема всегда остается ос-
новательной и многозначной в обширном поле 
научно-гуманитарных исследований. Символи-
зация отличается фундаментальным характером, 
имеет глубокое значение и смысл в философ-
ско-культурологическом аспекте. В то же время 
проблема символа имеет уникальную с точки 
зрения истории развития культуры и науки осо-
бенность. Суть этой особенности заложена в не-
возможности ее «устаревания». Она всякий раз 
предстает перед исследователем-гуманитарием 
по-новому, будто как птица Феникс, восставшая 
из пепла. И это детерминировано неисчерпаемой 
смысловой заряженностью, безграничной содер-
жательной глубиной, многообразием и многоли-
костью проявлений символа. 

Проблема символа вновь обретает актуаль-
ность в современных условиях. Это время новых 
вызовов в развитии человечества, требующих 
серьезной переоценки ценностно–символист-
ских ориентаций. В условиях разнузданной 
русофобии и культа деструктивных форм то-
тального символизма, диктуемых в последние 
два десятилетия западным сообществом, по-
особому становится востребованным все более 
глубокое осмысление роли и значения тради-
ционных символов и ценностей, исконно при-
сущих Российской цивилизации. В их числе: 
семья, брак как союз между мужчиной и жен-
щиной, материнство и дети, любовь к Родине и 
патриотизм, традиции и культура православия, 
ислама и буддизма и др. В этой императивности 
заложено важнейшее целеполагание к защите и 
обеспечению их полноценного развития. Подоб-
ные ценности и символы столь же значимы и в 
странах Восточной и Центральной Азии. В ши-
роком контексте здесь по существу задается со-
зидательный характер целостного «социокуль-
турного символизма», призванного полновесно 

выразить парадигмы, цели и идеалы общества и 
культуры нашего отечества. 

Символизм со своим интегрирующим нача-
лом нужен именно как целостное (диалектиче-
ски противоречивое, многоплановое) явление, 
соответствующее духу «прорывного времени», 
как интуитивно-потенцирующий образ гряду-
щей действительности, как «порождающая мо-
дель», которая способна высветить едва наме-
чающиеся процессы и явления, предвосхитить 
новые веяния и события до их полного развер-
тывания в действительности (Losev, 1982). В 
этом, несомненно, заложена конструктивно-со-
зидательная, прогностическая функции символа.

Специфицированный на фоне современ-
ности уровень актуальности идей символизма 
можно и следует эксплицировать и ее внутрен-
ними особенностями и характеристиками, по-
зволяющими четко отличить его от знака. Со-
гласно А.Ф. Лосеву, «различие между знаком и 
символом определяется степенью значимости 
обозначаемого и символизируемого предмета» 
(Losev, 1995). Процесс знакообразования делает 
знаковую систему константно–иконической, т.е. 
основанной на неизменном подобии между зна-
ком и значением, между означающим знака и его 
содержанием. И здесь следует учесть один важ-
ный нюанс. «Подобие тут – не сущностная ха-
рактеристика соотношения между означаемым и 
означающим, но результат множественных опе-
раций перевода, опосредующих такое подобие, 
в котором иконичность является знаком другого 
ряда, но не чертой символа» (Lyusy, 2009).

С другой стороны, символ несводим к обра-
зу, хотя он всегда имеет более или менее выра-
женный образный характер. Образ в отличие от 
символа лишен смысловой глубины и перспек-
тивы. Как подчеркивал М.М.Бахтин, «переход 
образа в символ придает ему смысловую глуби-
ну и смысловую перспективу. Диалектическое 
соотношение тождества и нетождества. Образ 
должен быть понят как то, что он есть, и как то, 
что он обозначает. Содержание подлинного сим-
вола через опосредствованные смысловые сце-
пления соотнесено с идеей мировой целокупно-
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сти, с полнотой космического и человеческого 
универсума. У мира есть смысл» (Bakhtin, 1995).

Символизация, будучи смыслосозидающей, 
отличается отсутствием строго однолинейной 
связки с предметами обозначения. Идейная 
структура символа многогранна и реализуется 
во встречной герменевтической деятельности 
акцептора. Смысловое поле символа заранее, 
априори не дано, оно трансформируется и про-
считывается исключительно контекстуально. 
В этом отношении смысл символа зиждется на 
таких параметрах как вариативность, нерацио-
нализируемость, семантическая «эластичность». 
Символизация проявляется как особая духовно-
гуманитарная (идейно-образная) потенциаль-
ность. Смысл дан и преддан в горизонте пони-
мания воспринимаемого объекта (природного и 
духовного), которое изменяется в зависимости 
от мобильности встречного сознания. Символ, 
в отличие от чувственного образа и предмет-
ного знака, воспринимается, таким образом, не 
в модусе застывших «тут и сейчас», а в модусе 
предначертанных возможностей его конструи-
рования. 

Известно, что основатель философского уче-
ния о символических формах Э.Кассирер счи-
тал: духовное развитие человечества есть не что 
иное как символический процесс. Потому чело-
веческое знание по своей сути является сугубо 
символическим, а сам человек – это «символо-
производящее животное». Следовательно, по 
Кассиреру, ключ к природе человека и ко всей 
человеческой истории необходимо искать имен-
но в изучении символической деятельности. 
Отсюда культура способна раскрыть себя как 
многообразие символических форм, которые 
упорядочены особым образом, в соответствии 
со своими функциональными ролями, в систе-
му модусов и уровней – язык, мифологическое 
мышление, феноменология познания. 

Как он подчеркивал, «каждая новая “симво-
лическая форма” – не только понятийный мир 
познания, но и образный мир искусства, мифа 
и языка – это, по выражению Гёте, откровение, 
идущее изнутри вовне, “синтез мира и духа”, 
впервые гарантирующий их подлинное един-
ство» (Cassirer, 2002). 

Потому символ многообразен и многомерен, 
характерен панорамной широтой и неисчерпае- 
мой глубиной по смысловому содержанию, кон-
структивен как порождающая модель. Он отли-
чается внутренней антиномичностью. Символ 
«продуктивен, непрозрачен, мотивирован; он 

вызывает растворение предметов, есть и зна-
чит одновременно, его содержание недоступно 
рассудку, он выражает невыразимое» (Todorov, 
1995). Символ предстает всегда как непростое 
единство, как диалектически противоречивая 
композиционная целостность.

Все это, вместе взятое, задает общий социо-
временной и научно–проблемный контекст, ко-
торый обусловливает императивный характер 
постановки актуальности идей символизма и 
требуют нового осмысления и более глубокого 
изучения его различных аспектов и параметров. 
И здесь важной задачей исследовательского по-
рядка, несомненно, предстает необходимость 
выявления социокультурного измерения симво-
лизации через призму компаративистики. А это, 
в свою очередь, предполагает обращение к тако-
му понятию как условность в неразрывной связи 
и единстве с проблемой символа. 

Условность

Условность символа, взятая в философско-
культурологическом аспекте, имеет крайне мало 
общего с узкоконвенционалистским подходом, с 
наличествующей в нем тенденцией низводить ее 
до уровня произвольной «игры воображения», 
простого соглашения между людьми. Услов-
ность символа, прежде всего, отражает его объ-
ективную связь, детерминированность теми со-
циокультурными условиями и потребностями, 
которые вызывают его к жизни. Условность как 
важнейший параметр символа особенно отчет-
ливо проявляется в разных культурных мирах, 
в историческом плане слабо или почти не со-
прикасавшихся между собой. Иначе выражаясь, 
в символе условность выступает как форма его 
предзаданности, предопределенности конкрет-
ной социокультурной системой, как некий ре-
зультирующий фактор этнокультурного своео-
бразия, цивилизационного отличия.

Символизация как условный прием, кодирую- 
щий специфическую форму ценностно-эстети-
ческого (несвойственного европоцентристскому 
образу восприятия мира) отношения ко всему 
окружающему, глубоко пронизывает традици-
онную культуру Востока (Antonov, 2000). В кон-
тексте как раз культурно-исторической компара-
тивистики рассмотрение проблемы условности 
целесообразно было бы провести на основе спе-
циального разбора одного чрезвычайно интерес-
ного и многозначного примера, данного извест-
ным французским философом-структуралистом 
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Мишелем Фуко. Обнаружив его в одном из про-
изведений именитого аргентинского писателя 
Хорхе Луиса Борхеса, он пишет: «В этом про-
изведении цитируется “некая китайская энци-
клопедия”, в которой говорится, что “животные 
подразделяются на а) принадлежащих Импера-
тору, б) бальзамированных, в) прирученных, 
г)  молочных поросят, д) сирен, е) сказочных, 
ж) бродячих собак, з) включенных в настоящую 
классификацию, и) буйствующих, как в безумии, 
к) неисчислимых, л) нарисованных очень тонкой 
кисточкой из верблюжьей шерсти, м) и прочих, 
н) только что разбивших кувшин, о) издалека ка-
жущихся мухами”. Предел нашего мышления  – 
то есть совершенная невозможность мыслить 
таким образом…» (Michel Foucault, 1977).

Столь непривычная, чуждая для европо-
центристского восприятия и мышления, осно-
ванного, как правило, на естественнонаучных 
представлениях и понятиях, таксономия ввер-
гает М.Фуко даже в некоторый шок. Потому у 
него естественной реакцией на это причудливое, 
на первый взгляд, совершенно беспорядочное, 
бессистемное и случайное сочетание животных 
самых различных видов, форм и состояний ока-
зывается здравый вопрос, как, каким образом и 
насколько возможно или невозможно реальное 
осмысление и понимание такого рода классифи-
кации. 

Допущение в китайской таксономии возмож-
ности реально невозможного, совершенно неод-
нородного пространства, где могут совмещаться 
все мыслимые и немыслимые животные, фило-
соф-структуралист квалифицирует как явное на-
рушение общепринятых (прежде всего – в тради-
ционной европейской науке и естествознании) 
принципов классификации. Поэтому М.Фуко не 
склонен признавать в этом переплетении живот-
ных хоть какие-то элементы упорядоченности и 
системности, составляющие первичные основы 
западной классификации, не говоря уже о наме-
ке на какие-то зачаточные формы кодифициро-
ванной системы. 

Но так ли это обстоит в действительности? 
Изоморфный ответ на него может показаться 
парадоксальным на первый взгляд, но, тем не 
менее, в нем как раз заложен путь к культурно–
исторической истине, т.е. к пониманию реали-
стичности китайской таксономии. Фактор «от-
торжения» указанной таксономии, естественный 
и как бы разумный с точки зрения общеприня-
тых принципов западной (европейской) класси-
фикации, вполне можно преодолеть и позитивно 

разрешить в том специфическом фокусе рассмо-
трения, если декодирование, десимволизацию 
ее осуществить под совершенно другим углом 
зрения. А именно: в контексте такой конкрет-
но-исторической (автономной, замкнутой, но 
ретроспективно реальной) социокультурной си-
стемы как средневековый Китай. Тогда экзотич-
ность подобной таксономии сама собой пово-
рачивается в ракурс естественности, став более 
или менее типичной для того периода развития 
китайского общества.

Ключевой код, абсолютная достоверность 
которого не вызывала бы никакого сомнения в 
средневековом Китае, заключен в идее импера-
торского величия. Поэтому центральной (не по 
рядоположенности, а по основополагающему 
коду-символу) категорией оказываются вовсе 
не «включенные в настоящую классификацию», 
как считает М.Фуко, а именно «принадлежа-
щие Императору». От последних как от главно-
го, определяющего, начала происходит отсчет, 
так сказать, по степени снижения их значимо-
сти. Потому следующей категорией выступают 
«бальзамированные». И это логично. Ведь в им-
ператорском дворе бальзамирование по велению 
богдыхана любимых им животных считалось 
чуть ли не ритуальным священнодействием. Да-
лее следуют «прирученные», поскольку они в 
императорском кругу котировались не в мень-
шей степени. «Молочные поросята», примыкаю- 
щие к «призовой тройке», свидетельствуют о 
том, насколько высоко они ценились среди яств 
в императорском окружении. Далее по градации 
в обратном порядке (т.е. по мере постепенного 
убывания значимости) идут «сирены», а за ними 
следуют «сказочные», что, безусловно, под-
тверждает особый статус животных из мифоло-
гии. Выходит, что они почти столь же реально 
значимы и почитаемы как и вышестоящие. Но в 
дальнейшем, когда перечисление животных все 
более и более отдаляется от главного кода как 
латентно определяющего фактора («принадле-
жащие Императору»), происходит явный про-
цесс случайной их выборки, что так или иначе 
попадает в поле зрения или воображения тех 
придворных «ученых», которым предписыва-
лось составлять данную таксономию. 

Таким образом, проанализированная выше 
весьма необычная «классификация» животных 
по природе своей отличается условно-символи-
ческим характером и может быть объективируе-
ма в таком конкретном социокультурном срезе, 
как культура средневекового Китая, служащая 
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как раз ее контекстуально-кодовым основани-
ем. Отсюда очевиден вывод: толкование или 
попытка истолковать ее как какое-то фантас-
магорическое порождение лишены основания. 
Это применительно к средневековой китайской 
культуре противоисторично.

Следует указать еще на один, достаточно ха-
рактерный, пример, который условен, символи-
чен в том же смысле и где в качестве основопо-
лагающего символа закодирована идея центра, 
императора, иерархизированного правления. 
Имеются в виду два важнейших памятника из 
другого крупного пласта восточноазиатской 
культуры – японской. Речь идет о норито, ри-
туально-молитвенных текстах в их позднейшей 
записи; о сэммё, собраниях указов (VII–X вв.). 
Объединяющая эти памятники особенность: в 
них задано такое понимание социокосмического 
пространства, где его вертикальная ось постро- 
ена на кодировании сквозной сакральной идеи  – 
идеи императора, правителя, непосредственно 
связанного богом.

«Ко времени записи многие норито совпали 
по структуре с сэммё и стали имитировать кли-
шированные обороты, используемые в речах им-
ператора, устами глашатая возвещенных народу, 
и устанавливающие сакральный статус власти 
тэнно (т.е. императора – В.А.). С другой сторо-
ны, сами сэммё, подобно норито, как правило, 
содержат ссылки на мифологический прецедент 
и апелляции к божествам и тоже отражают соот-
ношение между богами и правителем, правите-
лем и поданными» (Ermakova, 1991).

Поэтому для норито и сэммё такого пери-
ода японского общества, как “Асука–Нара”  
(VII–VIII вв.), вполне закономерно построение 
социокультурного пространства с четко выра-
женной ориентацией на китайскую модель Под-
небесной с правителем в ее центре. «Император 
олицетворяет собой “сердце” исторического 
процесса: все “кровотоки” исходят от него. В 
то же время он как сакральный символ всегда 
должен быть за его пределами. Тем не менее 
любой поворот в социокультурных процессах 
(времени и пространстве) задается самим импе-
ратором, ибо только он – живой потомок богов, 
единственный, кто распоряжается божественны-
ми указами, кто получает божественные блага и 
распределяет их» (Antonov, 1993).

В контексте компаративистики разнотипных 
культур и цивилизаций интересным представля-
ется обращение к символике цвета, кодирующей 
в них столь же разные (в т.ч. контрарные) смыс-

лы и значения. Здесь можно обнаружить немало 
смысловых нюансов и оттенков. 

Известно, что в европейской культуре белый 
цвет выступает, прежде всего, знаком чистоты, 
невинности и непорочности, символизирует со-
бой свет, покой, безмятежность, безопасность 
и просветленность. А в культуре христианства 
этот цвет несет в себе не только чистоту, он 
служит символом святости, духовности и веры. 
Столь же высокое (позитивное) значение белому 
цвету придается в тибетской религиозно-куль-
турной традиции: белый – это цвет горы Меру, 
находящийся в центре мира, и означает восхож-
дение к просветлению. 

В традиционном менталитете бурят и дру-
гих монгольских этносов белый цвет в большей 
степени ассоциируется с наступлением Нового 
года по восточному (лунному) календарю, т.е. с 
празднованием «Белого месяца» (по-бурятски: 
«Сагаалган», «Сагаан hара», по-монгольски: 
«Цагаан сар»). В дни праздника в благопоже-
ланиях вместе с традиционным преподношени-
ем гостям белого хадака (шелкового шарфа) и 
белой (молочной) пищи (по-бурятски: «сагаан 
эдеэ», по-монгольски: «цагаан идээ») непре-
менно присутствует слово «белый». Причем оно 
имеет значение «светлый», «добрый» (к приме-
ру, пожелания «белого пути», «белой дороги», 
«белой души», «белых мыслей», «белых помыс-
лов» и т.д.). Другой пример, распространенный 
в современной Монголии, а также в Бурятии 
связан с традиционными поздравлениями и по-
желаниями по поводу рождения ребенка. В их 
числе можно услышать и такое: «От всего серд-
ца желаю, чтобы Ваш сын (дочь) по жизни оста-
вили добрый след на белом снегу, доброе имя на 
белой бумаге» (по-монгольски: «цагаан цас дээр 
сайн мөртэй, цагаан цаас дээр сайн нэртэй», 
по-бурятски: «сагаан саhан дээрэ hайн мүртэй, 
сагаан саарhан дээрэ hайн нэрэтэй»). 

Между тем, нужно сказать, в традиционной 
культуре Китая, Японии и стран Юго-Восточ-
ной Азии в символике белого цвета закодирован 
противоположный смысл. Он в этой культуре 
выступает знаком траура, символом смерти. Это 
сохранилось во многих явлениях и современной 
жизни восточноазиатских обществ. Так, неслу-
чайным в этом отношении является выбор стро-
го белого цвета для тюремной одежды в Респу-
блике Корея. 

Контрарный (негативный) характер в пони-
мании символики белого цвета очевиден также 
при другом сопоставлении. Например, тради-
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ционной пекинской опере обычно белый цвет 
в гриме символизирует такую черту как ковар-
ство. Персонаж с подобным гримом является 
воплощением коварного обманщика (Chengbei, 
2003). 

Однако, если затронуть белый цвет, так ска-
зать, в «природном гриме» (например, такое яв-
ление как снег), то он, именно по цвету симво-
лизируя в культуре народов Дальнего Востока 
и Юго-Восточной Азии какой-либо траур, ка-
кую-либо скорбь, вместе с тем может получить 
глубинную смысловую интерпретацию, причем 
уже позитивного характера. В качестве яркого 
подтверждения этого можно привести эпизод 
из фильма-шедевра великого японского киноре-
жиссера ХХ века Акиры Куросавы «Жить», где 
главную роль героя по имени Ватанабэ блиста-
тельно сыграл известный актер Такаси Симура. 

Так, «тихо покачиваясь на них и столь же 
тихо подпевая старомодную песенку из своей 
далекой юности, Ватанабэ умирает под густо 
падающими снежными хлопьями. И снег в дан-
ном эпизоде по-особому органичен, ибо олице-
творяет собой покой и безмолвие смерти. Но он 
значим и в другом семиотическом измерении. 
Снег не в меньшей степени здесь символизиру-
ет умиротворение от выполненного долга, т.е. 
от осуществленного добра. Он также выступает 
немым знаком успокоения души от удовлетво-
ренной совести. И в этот миг по-особому ощу-
щается, осознается полнота жизни, ее красота и 
смысл» (Antonov, 2015). 

Белый цвет может стать определяющим 
смысловым компонентом в символизации скор-
би и на государственном уровне. Так, к приме-
ру, в современном Китае ежегодно 30 сентября, 
т.е. в День памяти павших героев, проводится 
официальная церемония возложения белых хри-
зантем высшими должностными лицами КНР, а 
также лучшими представителями народа к Па-
мятнику героев, отдавших жизнь за свободу и 
независимость страны. Белые хризантемы здесь 
как раз выступают символическим выражением 
всенародной скорби.

Итак, правомерно говорить о том, что в лю-
бом историческом типе культуры, включая его 
естественную спроецированность на современ-
ность в виде различных традиционных форм 
бытия и жизни, за перцептивной «данностью» 
той или иной его конкретики сокрыт специфи-
ческий, внутренне только ему присущий язык 
кодов. Объективно верный, т.е. адекватный, 
его «перевод» позволяет уяснить имманентную 

природу того конкретного типа культуры, где 
этот символический язык составляет соответ-
ствующий семантический базис. И актуальность 
этого базиса состоит в том, что он становится 
значимым фактором символической (смысло-
вой) идентификации, семиотического измерения 
идентичности. 

Идентичность

Термин «идентичность» символически (се-
миотически), понятийно и на концептуальном 
уровне довольно-таки прочно устоялся в гума-
нитарных науках (культурология, философия, 
психология). Этот термин глубоко проник в 
этнологию. Он обрел в ней статус важнейшего 
аналитического понятия (категории) благодаря 
интенсивному и успешному его применению в 
разработке многих актуальных этнонациональ-
ных вопросов.

В проблемно-предметном поле изучения 
феномена идентичности, отличающемся широ-
той и многообразным характером, выработано 
множество подходов, направлений, концепций 
и точек зрения, в т.ч. полярных: примордиализм 
/ эссенциализм, с одной стороны, и конструк-
тивизм / инструментализм, с другой. Первые в 
большей степени исходят из позиции безуслов-
ной предустановленности основных параметров 
культурной идентичности, вторые акцентируют 
на их условном, вполне допускающем трансфор-
мацию, характере.

Не вдаваясь в конкретику многообразных 
воззрений и интерпретаций по этой проблеме, 
важно здесь подчеркнуть: понятие (категорию) 
идентичности в целом необходимо определить 
как некий результирующий символ, характери-
зующий осознание человеком (индивидом) при-
надлежности себя как одного объекта (субъекта) 
другому объекту (субъекту), причем как части 
целому, как единичного и особенного общему. 
Тем самым в данном понятии осуществляется 
символизация отнесения человека (т.е. процеду-
ры включенности индивида) в иное (более ши-
рокое) понятие. 

В то же время подобная идентификация 
всегда предполагает обратное явление, т.е. про-
цедуру перенесения индивидом на самого себя 
тех качеств и особенностей, что лежит вне его 
личностного поля жизнедеятельности. В этом 
нетрудно обнаружить стремление и желание ин-
дивида актуализировать в своей личности имен-
но такие черты, которые присущи идентифици-
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руемой области его принадлежности и которые 
имеют для него, как правило, позитивное, т.е. 
важное и жизненно необходимое, значение. По-
этому идентификация всегда включает в себя и 
явно выраженные элементы подражания со сто-
роны индивида, связанные как раз с естествен-
ным, можно сказать, относительно свободным 
выбором тех качеств, ценностей, умений, каки-
ми он хотел бы обладать. С другой стороны, ин-
дивид в процессе идентификации (самоиденти-
фикации) старается отчуждаться от негативных 
(неоправданно обобщенных, но иногда реально 
возможных) моментов, относящихся к области 
его принадлежности.

Важно и то, что идентичность необходимо 
охарактеризовать, прежде всего, как феномен 
этничности и в целом культуры. Она, выполняя 
важную символическую функцию идентифика-
ции на уровне индивида, становится наиболее 
значимым этноопределителем. Причем у пред-
ставителя каждого этноса, каждой этнической 
культуры идентичность может по-разному, не-
однозначно репрезентироваться в этнодефини-
циях.

И вообще надо сказать, что идентификацион-
ный опыт в различных национальных культурах 
с точки зрения компаративистики весьма обши-
рен, своеобразен и многогранен (Surova, 2014). 
Он характеризуется многосложностью, нередко 
трудно постигаем. Как пишет в этом контексте 
Фрэнсис Фукуяма, «выходом из сложившейся 
ситуации будет более широкое и интегрирован-
ное определение национальных идентичностей, 
учитывающее фактическое разнообразие суще-
ствующих… обществ» (Francis Fukuyama, 2019). 

И действительно, этнонациональная иден-
тичность – «это сложный, многомерный, мно-
гогранный феномен, исследование которого 
включает социальные, социально-философские, 
психологические, культурологические, соб-
ственно этнические аспекты. Как социально-
символический феномен она характеризуется 
многокачественностью и динамичностью. Иден-
тичность в эпоху глобализации характеризует-
ся гибкостью, подвижностью, множественно-
стью, незаконченностью, контекстуальностью» 
(Badmaev, 2012).

Например, современные буряты как один из 
монгольских этносов России отличаются муль-
тиидентичностью. Иными словами, идентич-
ность (самоидентификация) у них носит много-
мерный, многоуровневый характер. Поэтому 
значимость каждого уровня, в зависимости от 

конкретной ситуации, в силу детерминирован-
ности теми или иными факторами, временными 
условиями и обстоятельствами, а также с учетом 
конъюнктурных и иных соображений, может 
проявиться совершенно по-разному. Поэтому 
символизация идентичности здесь специфици-
руется «разновекторной реализуемостью». По-
этому приоритеты в структуре «многослойной» 
идентичности у современных бурят достаточно 
подвижны и изменчивы, характеризуются не-
редко конкретно-ситуационной условностью. 

К примеру, в одном случае в роли опреде-
ляющего символического маркера этнической 
идентичности может оказаться культурно-исто-
рическая, проистекающая из культурогенеза 
монгольских этносов России (бурят и калмы-
ков). А он, в первую очередь, зиждется на об-
щих историко-культурных корнях, так или ина-
че связывающих воедино монгольский мир. Эти 
корни «позволяют рассматривать монгольские 
этносы как определенную духовно-культурную 
целостность» (Antonov, Purevsuren, Badmaev and 
Ochirova, 2023).

В другой ситуации более значимый характер 
может обрести кланово–родовая основа. В числе 
таковых (относительно крупных и влиятельных) 
родов следует назвать: хори-буряты, эхириты, 
булагаты, хонгодоры, сонголы, сартулы.

В третьем случае на первый план может вый-
ти религиозная идентичность (буддистская, ша-
манистская либо симбиотическая, характеризуе- 
мая фактической биконфессиональностью, что 
означает: определенная, причем немалая, часть 
современных бурят может быть одновременно и 
буддистами, и шаманистами). 

С полноценным возрождением казачества в 
постсоветской России многие из потомков ка-
заков-бурят ныне сознательно стремятся вос-
создать, культивировать и своеобразную форму 
субэтнической идентичности, восходящую к 
традиционному быту и жизни дореволюционно-
го бурятского казачества. 

В качестве следующего, не менее важного, 
уровня идентификации современных бурят мож-
но назвать такой фактор как территориально- 
географический (сибирская идентичность – «я–
сибиряк», байкальская – «я с Байкала», город-
ская – «я–улан–удэнец»). К данному уровню 
также правомерно было бы отнести давно сло-
жившуюся так называемую территориально-
блоковую идентификацию (дихотомия «запад-
ные и восточные буряты»). При этом первые 
(предбайкальские буряты) в большей степени 
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являются приверженцами шаманизма. А вторые 
(забайкальские буряты) исповедуют, прежде 
всего, буддизм. 

Кроме того, в многомерной идентификации 
нередко актуализируется понятие малой роди-
ны (Boronoev, Tkhakakhov and Mironov, 2024). 
Это понятие у бурят стало особой формой само-
идентификации. Посещение малой родины бу-
рятами в постсоветской России превратилось в 
настоящий культ буддийско-шаманского толка, 
что связано с проводимыми каждым летом раз-
личными молебнами по поклонению святым ме-
стам, обрядами по почитанию родовых богов. 

В структуре множественной идентичности 
определенным, причем всегда наглядно выра-
женным и неразрывно связанным с бурятами, 
«типажом» предстает такая форма их идентифи-
кации как расово-антропологическая. Безуслов-
но, тут речь идет об их принадлежности к вос-
точноазиатской (монголоидной) расе. 

Что же касается языка как ключевого факто-
ра идентификации, то он имеет весьма незначи-
тельное влияние на современных бурят в силу 
различных исторических причин: процессы ин-
тернационализации в советский период, в т.ч. 
массовый переход в национальных школах Бу-
рятии на обучение только на русском языке, ур-
банизация, глобализация и т.п. В результате на 
сегодня, например, только около 20 % бурятской 
молодежи в республике реально владеет родным 
языком.

Таким образом, современные буряты явля-
ются носителями множественной идентично-
сти. При этом в ее структуре в качестве двух 

главных, основополагающих скрепов, несо-
мненно, выступают, собственно, этнонацио-
нальная (бурятская – «я–бурят»), так или иначе 
вбирающая в себя многие уровни и формы в 
процессе самоидентификации, и общероссий-
ская («я–россиянин») идентичности. Строго го-
воря, национальное самосознание современных 
бурят основано, прежде всего, на этой двуеди-
ной идентичности.

В условиях новых вызовов происходит су-
щественная функционально-смысловая транс-
формация в структуре мультидентичности 
современных бурят, равно и как среди всех рос-
сиян. В ней чрезвычайно значимой становится 
общероссийская идентичность («я–россиянин»), 
что особенно характерно ныне для бурятской 
молодежи. 

Итак, нами выше рассмотрен феномен симво-
лизации в функционально-смысловом единстве 
и сопряжении с таким понятиями как условность 
(в контексте социокультурной детерминации, 
в фокусе компаративистики) и идентичность 
(с  точки зрения этничности и применительно к 
такому монгольскому этносу России как буря-
ты). При этом показаны важная роль и значение 
каждого из них – символа, условности, идентич-
ности – в современных условиях. На наш взгляд, 
постановка и решение проблемы в таком три- 
единстве носят обоснованный и оригинальный 
характер.

Исследование выполнено за счет гранта 
Российского научного фонда № 24–48–03004, 
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