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МӘСЕЛЕСІ 

Қазіргі əртүрлі пиғылдар мен мəдени үлгілер тайталасып 
жатқан аумалы төкпелі, жанталасқан заманда руханилық 
мəселесі алдағы қатарға шығып отыр. Қазақ руханилығының 
негізі Адамға деген көзқарастан өрбіп отырады. Өйткені, 
қазіргі қоғам үшін Адам емес, оның қызметі, мүмкіндігі, іс-
əрекет икемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын- икемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-кемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-. Міне осы арада, осын-Міне осы арада, осын-, осын-сын-
дай дүниетанымдық бағыт пен бағдарламада халықтың рухани 
мəдениеті мен қазіргі замандағы рухани жұтаңдық арасындағы 
қайшылық өрбиді. Бұл қайшылықтың, бұл қарама-қарсылықтың 
түп негізі – Адамға деген көзқарас болып табылады. Қазақ 
халқының рухани мəдениетінде Адам аса жоғары бағаланады, 
оның жеке басының қадір қасиеті ерекше марапатталады, ал 
қазіргі заманда адам əртүрлі байлықтарды өндіретін құрал 
ғана. Шын мəнінде, адам құрал емес, дүниені өзгертуші, 
жасаушы, барлық жақсылықтың қайнар көзі. Адам мəдениет 
пен өркениетті дүниеге келтірді, олар дамыған сайын өзі де 
дамыды, рухани пісіп жетілді. Тəуелсіздікке қол жеткізгенімен 
қазақ халқының қалыптасу жолындағы сындарлы кезеңдері əлі 
де болса аяқтала қойған жоқ. Жаһандану үдерісінің шеңберінде 
кең тараған, батыстандыру легімен қазіргі қоғамда белең алған 
бұқаралық мəдениет бүгінгі күні қоғамдық санаға өз ықпалын 
тигізбей қоймады. Соның нəтижесі ретінде өзіндік санаға қайшы 
келетін, əлемдік стандарттау мен біркелкілендіруге негізделген 
бұқаралық сана қазақ қоғамында белгілі бір əлеуметтік ықпалға 
ие бола бастады. Біркелкілікті, бірөлшемділікті меңзейтін бұл 
үдеріс бұқаралық санада өзіндік ойлау ерекшелігін, тілдік жəне 
ділдік өзіндік белгілер мен тарихи тағылымдарды толығымен 
өшіруге бағытталған. 

ХХІ ғасыр қазіргі заманғы адамзат алдында бірқатар 
мүмкіншіліктер ашуымен бірге, жаңа қиындықтар да 
туғызып отыр. Сондықтан біздің міндетіміз – өткен ғасыр 
саясатындағы шешімдердің дұрысы мен бұрысын саралап, 
ескі қателіктерге бой алдырмауға талпыну. Жалпы, ХХ ғасыр 
көптеген қайшылықтарға толы, игілігі мен келеңсіздіктері 
қатар жүрген ғасыр болды. Бұл ғасырда қазақ қоғамы түбегейлі 
өзгерістерге ұшырап, жақсылықтар мен қиындықтарды бастан 
кешірді, яғни ХХ ғасыр қазақ халқы үшін сынақ ғасыры 
болды десек артық айтпаймыз. Себебі, бір жағынан, бодандық 
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Қазіргі мəдениеттегі ұлттық құндылықтар мəселесі 

бұғауы мен тоталитарлық жүйенің қыспағына 
түстік. Санамыздың, тіліміздің, дініміздің 
бойкүйездік күйге түсуі соның салдары. Ал, 
екінші жағынан, қазіргі уақытта бодандықтан 
арылған қазақ халқы жаңа қиындықтармен 
де бетпе-бет келіп отыр. Бұл қазіргі əлемді 
қамтыған жаһандану үдерістерінен туындайтын 
қиыншылықтар, яғни қазақ ұлты мен Қазақстан 
қоғамының алдында жаһандық толқынымен 
келіп жатқан батыстандыруға, стандартталған 
унификацияланған бұқаралық мəдениетке, бір-
қалыпты ойлау мен бұқаралық санаға төтеп беру 
жəне осындай ықпалдарға қарамастан өзіндік 
ерекшелігін сақтап қалу міндеті тұр. 

Қазіргі заманның қалалық өмірінде кө-
рініс табатын қандай да бір жағдайлардың, 
көзқарастардың, оқиғалардың жоғары белсенді 
өзгермелілігі құндылықтардың тұрақсыздығына 
алып келеді жəне бұл заманауи үрдіс болып 
тұрғандығын мойындауымыз керек. Мысалы, 
бүгін аса сұранысқа ие болып тұрған əуен, сəн 
үлгілері, тұтыну заттары ертең-ақ қоғаммен 
ұмытылып, басқаларымен алмастырылып кетеді. 
Өйткені бұқара – үнемі қозғалыста болатын, 
бейнесіз күш. Ол тұрақтылықтан гөрі өзгер-
мелілікке негізделген. Бұқаралық сана көп 
жағдайда қоғамда болып жатқан белгілі бір 
экономикалық-саяси дағдарыс, рухани күйзеліс 
кезінде ерекше көрініс табады. Қоғамдағы болып 
отыратын белгілі бір уақыттағы тұрақтылық пен 
тұрақсыздық адам болмысының өзгерісіне алып 
келеді. Осындай жағдайлардағы адам алдына 
қоятын шешім қабылдау талаптары немесе 
жауапкершілік жүктері өте ауыр болады. Осын- жүктері өте ауыр болады. Осын-жүктері өте ауыр болады. Осын-. Осын-сын-
дай сынаққа қарамастан өзіндік «Менін» сақтап 
қалатындар кемде-кем. Материалдық игіліктерге 
тəуелді қазіргі заман адамы асқақтықтан гөрі 
пендешілікке бой алдырып, жат мəдениеттің 
жаулауына еріксіз түсіп отырады. «Бұнда кез 
келген тұрақтылық күмəнді, негізділік ескі, 
тəртіптілік пен принципиалдылық күлкілі болып 
саналады. Дүние құрылымы мен қоғамның 
релятивтілігі – міне, осылар бұқараның пайда 
болу сəтінен жасаған қоғамдық санадағы жəне 
дүниетанымдағы іргелі жетістігі болып табы-
лады» [1, 31 б.]. Егер де, бұқаралық қоғам «ба-
сымдық танытатын бағдарлары мен ұстанымдары 
жалған құндылықтарды жоғары көтерсе, ауытқу 
(флуктация) жолына түссе, онда белгілі тарихи 
кезеңде көпшілік бұл құндылықтық жүйелердің 
шылауында болуы да мүмкін. Мəселен, біз 
қазір тұтынудың бағыты қоғамдық санадағы 
манипуляцияларға (жарнама, БАҚ-тың пайда 
іздеген қызметі, өнердің коммерциялануы) 

тəуелді болатын кезеңінде өмір сүріп отырмыз. 
Әсіресе бұл құбылыс жастардың дүниетанымына, 
ұстанымдарына барынша ықпалын тигізеді. 
Рухани қажеттіліктер бірқалыпты постмодерндік 
типте қалыптасып, талғам мен құндылық өзінің 
көркемдік əрқилылығын жоғалта бастады. Бұл 
кез келген ұлттық мəдениетке, азаматтық келбет- 
ке нұқсан келтіретін теріс үрдіс. Ал ол өз 
кезегінде бұқараның іс-əрекеті мен санасында 
релятивизмнің жүзеге асуына негіз болды. 
Тіпті бұл жерде релятивацияға барлығы түседі. 
З.Н. Исмағамбетованың пікірінше, «Медианың 
ықпалымен мəдени объектілердің трансфор-
мациясы, олардың симуляциялық, жасанды зат-
тарға айналуы орын алып отырады, соңғылары 
индивидтер санасының трансформациясымен 
нəтижеленеді. Демек, релятивизмнің қалыптасуы 
қоғамның өзгеруі жағдайында, əлеуметтік-мə-
дени дағдарыс кездерінде, бұқаралық жəне ақ-
параттық феномендердің экспансиясы кезінде 
іске асады. Мұндай қызығушылықтары мен 
құндылықтары ығыстырылып жатқан жаңа 
мəдени кеңістікке кіру үдеріс индивид санасының 
«мутациясы» мəдени шок ретінде қабылданады» 
[2, 21 б.]. Демек, қазіргі қоғамда болып жатқан 
аса жоғары деңгейлі экономикалық, рухани, са- деңгейлі экономикалық, рухани, са-деңгейлі экономикалық, рухани, са-, рухани, са-рухани, са-, са-
яси, мəдени, сəн өзгермелілігі болашаққа деген 
көзқарасқа күмəн тудырып, құндылықтардың 
да тұрақсыздануымен ықпал етеді. Бұқаралық 
санада бүгінгі жəне қазіргі сəтпен рахат өмірін 
кешіп қалу пікірі орнайды. Бара-бара адам 
жаттандырылған сана-сезіммен өмір сүруге үй-
ренеді немесе, басқа сөзбен айтқанда оның теріс 
жақтарын байқағысы, өзіндік жауапкершілікті 
мойнына алғысы келмейді. Бұл – бұқаралық 
санадағы құндылықтар релятивизмінің айқын 
формасы. Мысалы, бүгінгі күнде əділеттілік 
үшін күрес пен жұмыс орнын сақтап қалу 
сайысында, екіншісі бірінші орынға қойылады. 
Егер де ол қолайлы өмірге еш кедергі келтір-
месе, əділеттілік үшін күрес белгілі бір əре-
кетке негізделеді. Сол сияқты құндылықтар 
бүгінде салыстырмалылығымен сипатталып, 
материалдық игіліктер өлшемімен өлшенеді. 
Бұл – қазіргі заманның ащы шындығы. 

Әлеуметтік үлгілері мен жағдайларының 
жоғары деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са- деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са-деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са-, мысалы сəн, са-мысалы сəн, са- сəн, са-сəн, са-, са-
яси жүйелер, саяси жоспарлар, т.б. сенімсіздік, 
əділетсіздік сияқты сезімдердің пайда болуына 
ықпал етеді. Бұл қоғамда болашаққа үміт ар-
тылмайды, əркім «бүгінгі күнмен жəне осы 
сəтпен ғана өмір сүреді». Дегенмен қазіргі заман 
адамының өзгермелілікке (сəнге, техникалық 
жаңашылдықтарға, замана талабына) ілесе ал-
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май қалуының өзі қорқыныш, үрей сезімдерін 
тудырады. Бейсаналылықтың белсенділігі мен 
ақыл-ойдың енжарлығы бұқаралық сананың 
тұрақсыздықтар мен күйзелістер кезінде өршіп, 
көпшілікті жаулауына əсер етеді. Қоғамдағы 
белгілі бір уақытта болатын тұрақтылық пен 
тұрақсыздық адам болмысының өзгерісіне де 
алып келеді. Қоғамдағы əлеуметтік құндылық-
тық қатынастар туралы  Ғ.Ғ. Ақмамбетов былай 
деген еді: «...мораль арнайы əлеуметтік феномен 
ретінде қоғамдық болмыстың туындысы болып 
табылады жəне де қоғамның материалдық 
жағдайларының өзгеруіне байланысты оның 
адамгершіліктік санасы да өзгереді» [3, 52 б.]. 
Бұқара əлеуметтік институттарды, əлеуметтік 
қатынастарды жəне тіпті қоғамдық болмыстың 
негізін де толығымен өзгертуге қабілетті. Үнемі 
қозғалыста болатын, қайнап толқып қандай да 
бір өзгерісті қажет етіп тұратын бұқара дəстүр 
орныққан дəстүрлі қоғамды да өзгерте отырып,  
сол негіздің өзін ыдыратады, өзіндік құнды-
лығынан айырады. Олар үшін тұрақтылықтан 
гөрі өзгермелілік, құндылықтардың замана та- 
лаптарына сай өзгеріп тұруы маңызды. Мұн-
дай қоғамда барлығы салыстырмалы. Тіпті 
бұрын-соңды абсолютті болып есептелетін мо- 
ральдық категориялар бүгінгі бұқаралық қоғам- 
да салыстырмалы түрде қалады. Демек, құн-
дылықтар да салыстырмалы-релятивтік өлшем-
дерге ие болуымен тұрақсыздықты сипаттайды. 

Бұқара жағымсыз əсерімен қатар, жағымды 
жақтарымен де айқындалады. Қазіргі заманда 
дəстүрлі қоғамның құндылықтары мен бұқа- 
ралық мəдениет ықпалымен келген жаңашыл 
құндылықтар арасындағы бірқатар қайшылық-
тар байқалады. Өйткені қазіргі өркениет дəс-
түрлі консерватизммен, артта қалушылықпен 
ұштасады, ал жаңа толқынмен келіп жатқан жаңа 
құндылықтар тек бір сəттік болып табылады. 
Дегенмен, кейбір ғалымдардың (Э. Тоффлер, 
Масуда жəне т.б.) пікірінше, бұқаралық қоғамда 
таңдау мүмкіншілігі жоғары болғандықтан ин-
дивидтердің потенциалдық мүмкіншіліктері де 
дəстүрлі қоғамға қарағанда əлдеқайда жоғары. 
Өйткені бұқаралық қоғамда адам ақпаратты 
алуға жəне игеруге қабілетті болады. Сонымен 
қатар жалған мен ақиқат, игілік пен зұлымдық 
олардың сенімділігімен анықталады. Абсолютті 
құндылық ретінде бұл ұғымдардың бұқара үшін 
ешқандай маңызы жоқ, алайда егер қандай 
да бір пікірді игілікті ақиқат деп жарияласа, 
соған бұқара күмəнсіз сеніп, бар ынтасымен 
қызмет етеді. Тіпті бұл мұраттар үшін олар жан 
қиюға да дайын. Соқыр сенімнен құрылатын 

камикадзелардың іс-əрекетін осымен түсіндіруге 
болады. 

Бұқаралық сана тарихи мұралар мен тарихи 
тағылымдарды ұмыт, жабулы қазан ретінде 
қалдыруға тырысады, өйткені онда қандай да 
бір ерекшеліктерді жоятын қалыпты, барлығына 
ортақ мəдениетті уағыздау орын алады. Қазіргі 
заманда мұндай «үлгілі» модель негізінде бұ-
қаралық сана батыстық немесе америкалық 
мəдениеттер орныққан. Бұқаралық сананың қа- 
лыптастыратын, тарихи мирасы жойылған ізгі 
дəстүрлері мен құндылықтары жоғалған мəң-
гүрттік типтегі адамдардың болашағы да 
бұлыңғыр. Тарихи тағылымның өшірілуі бұқа- 
ралық мəдениетке артылған міндет тəрізді. 
«Үшінші əлем» атымен таңбаланған экономи- 
калық саяси əлеуметтік ахуалы əлсіз мемле-
кеттердің қай аға мемлекеттің жетегіне еру 
керектігін, оны қай үстем мемлекет қолдап, 
қайсысы шет қалуы дұрыс екені ашықтан-
ашық таласқа түсе бастаған. Әлсіз ұлтты түрлі 
жаңашыл, заманауи, рухани-мəдени төңкеріс-
тердің эволюциялық сатысынан өткеріп, өздері 
секілді «мықты ұлттардың» өкілін жіберіп, 
тезірек жаңа деңгейге көтеру үшін жасалынып 
жатқан іс-əрекеттер жеткілікті. Жаһанданудың 
теріс жақтарының бұқаралық санаға қалай 
ықпал ететінін бір америкалық генералдың бас- 
қа халықтарды жаулаудың «икемді жолы» жос-
парынан үзінді келтіре отырып, байқаймыз: «...
Біз олардың ұлттық құндылықтарын жалған 
құндылықтарға байқатпай ауыстырып жібере-
міз. Осы жалған құндылықтарға сендіреміз. 
Қалайша? Әдебиет, кино, театр адамның ең 
лас сезімдерін жариялап көрсететін болады. 
Адам санасына – тəн лəззаты, зорлық-зомбы-
лық, екіжүзділік, тойымсыздық секілді теріс 
қылықтарды насихаттайтын өнер туындыла-
рын қолдап, қорғаймыз. Арсыздық пен ұятсыз-
дық, өтірік пен сұрқиялық, маскүнемдік пен 
нашақорлық, сатқындық, өзге ұлтты иттің еті-
нен жеккөрушілік сезімдерін өршітіп, өзінің 
сол ұлттың өкілі болғандығына намыстанып, 
бойында бірнеше ұлттың қаны бар ұлтсыз 
екеніне мақтанатындарды бірте-бірте байқатпай 
көтермелей түсеміз. Ал мұның адамдарды тұң-
ғиыққа тартып əкететін иірім екенін сезген 
азшылықты көпшіліктің алдында масқаралап 
отырамыз»». Жан түршіктірер, қорқынышты 
жаулаудың бұл жоспары өкінішке қарай икемді 
түрде жүзеге асуда жəне оған жол беретін 
ұлттық қазығы əлсіз, рухы сөнген халықтар 
көбейе түсуде. Себебі тарихи қазығы, өткені жоқ 
халықты басқару əрі манипулизациялау оңай. Ол 
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Қазіргі мəдениеттегі ұлттық құндылықтар мəселесі 

белгілі бір көсемдер үшін я болмаса белгілі бір 
саяси мақсаттарды көздейтін басқа «өркениеті» 
дамып кеткен елдер үшін тиімді. Олардың 
икемді саясаты өткеннің қателіктерін бетке ұстай 
отырып, алдағы «жаңа, идеалды өмірді» уəде 
ететін қияли, мифтік сананы қалыптастыруды 
көздейді. Бұқаралық санада ұлттық ерекшелік 
те өшіріледі. Демек, ұлттық рух, ұлттық намыс 
деген ұғымдар бірқалыптылық пен біртектілікке 
негізделген бұқаралық қоғамда түкке тұрғысыз, 
бос сөздерге айналады. Ле Бон мұндай жағдай 
туралы былай деп жазады: «Бір-бірінен ал-
шақтатылған мыңдаған индивидтер белгілі бір 
кезеңдерде күшті эмоциялардың немесе ұлы 
ұлттық оқиғалардың ықпалына бір уақытта 
түсуі мүмкін, сонымен де рухтанған тобырдың 
барлық белгілерін өз бойына сіңіреді. Тұтас бір 
халықтың өзі де белгілі бір ықпалдың негізінде 
тобырға айналады» [4, 24 б.]. Бұл көзқарасты 
Г. Маркузе өзінің «Бірөлшемді адам» атты 
еңбегінде, З. Фрейд «Бұқаралық психология 
жəне адамдық Менді талдау» еңбегінде құптаған 
болатын. Ал Г. Шиллер былай деп жазады: – 
«Манипуляцияның ең үлкен жетістігі батыстық 
дамуды индивидуализм философиясындағы ер- 
кіндік тілінің жалғыз дұрыс анықтамасы ретінде 
пайдалану болып табылады. Соның негізінде 
манипуляцияның барлық құрылымы орныққан» 
[5, 134 б.]. Манипуляцияға, я болмаса басқа жат 
қылықты мəдениеттің ықпалынан сақтайтын, 
иммунитет ретінде халықтық мəдениетті айту- 
ға болады. Себебі, халықтық мəдениет ол та- 
мыры тереңде жатқан мəдени үлгілерге, адам-
дардың мақсат-мұраттарына, табиғатпен, қорша- 
ған ортамен үндестікке негізделген жоғары өнер 
түрлерінің жүзеге асуы болып табылады. Бұл 
жерде мəдени шығармашылық əрекет арқылы 
халықтардың ойлау бейнесі мен интеллектуал-
дық даму деңгейін, өмірге бейімделу мүмкін-
шіліктерін аңғаруға болады. Ал бұқаралық 
мəдениет адамдардың əлеуметтік-мəдени өмірін-
де көрініс табады. Оның төмендегідей негізгі 
белгілері бар: бұқаралық қоғамда адамдардың 
элементарлық тұтынушылық сұраныстарына 
өте жақын, мəдени туындылардың кең ауқым- 
ға тарап, көптеп таралымға түсуі жəне қара-
пайымдатылуы, ол түсінікті болып беріледі. 
Мысалы, халықтық мəдениет сол халықтың 
өмір салтын, ұлттық рухын, дүниетанымын 
сипаттайтын болса, бұқаралық мəдениет ешқан-
дай интеллектуалдық жұмысты қажет етпейтін, 
басты қатырмайтын, эмоционалдық жоғарғы 
сезім күйін кешуді қажет етпейтін мəдени фак-
тор болып табылады. Сонымен қатар халықтық 

мəдениеттің мəні рухани тəрбие ғана емес, ол 
өмірлік тəжірибеден жинақталған рухани жəне 
материалдық құндылықтарды болашақ ұрпаққа 
мирас ету, ұрпақпен ұрпақты жалғастыру болса, 
бұқаралық мəдениетте, керісінше, құндылықтар 
тым тұрақсыз, тез өзгереді жəне тіпті уақыт өте 
терістеліп те жатады. Онда тарихи тағылым 
мен мəдени мұраның ешқандай қажеті жоқ, ол 
қазір осы сəтте сезілетін фактор ғана. Өйткені, 
бұқаралық мəдениет пен бұқаралық өнерде 
көркемдік орта өсіп келе жатқан ұрпақтың 
қалыптасуына қажетті əсемдікті шынайы жү-
рекпен қабылдауына бағытталмайды жəне гу- 
манизмге бағыттайтын нəрселер басқа аспек-
тіден көрсетіледі. Мысалы, қазақи ұлттық 
киімдерді алатын болсақ, қарағанда көз той-
майтын əсемдіктің, еңбектің көрінісі болып 
табылатын бұл киімдер жүректе бір жылу сезімін 
ұялататын, адамзатқа мейірімділікті туғызатын 
болса, батыстық үлгідегі киімдер, керісінше 
қатыгездік пен прагматикалықты көрсетіп тұ-
рады. Сол себептен де ұрпақтар арасындағы 
түсініспеушілік те қазіргі қоғамның үлкен 
тауқыметіне айналып отыр. Бұрынғы тарихи 
негіздері бар ұлттық эстетикалық қабылдауға 
сүйенетін ересек адамдардың дүниені қабыл-
даулары мүлдем басқа, ал қазіргі батыс үлгі-
лерімен жүретін жастардың дүниеге деген 
көзқарасы мүлдем өзгеше болып келеді. Қазіргі 
біздің қоғамда заманауи үлгілердің негізінде 
батыстық немесе америкалық мəдени ықпалдың 
көрінісі (киім үлгісі, шоу-бизнес, клиптік мə-
дениет) айқын байқалады. Ұлттық мəдениет 
рухани құндылықтарға иек артса, ал бұқаралық 
мəдениет нарықтық қатынастарға сүйенеді, яғни 
сатылмайтын нəрсенің ешқандай құны жоқ, ар, 
ұят, абырой, қайырымдылық сияқты категориялар 
кейінгі орынға ығыстырылып, оның орнын 
ақша, байлық, капитал басады. Сондықтан да 
халық əлемдік мəдениет құндылықтарын иге- əлемдік мəдениет құндылықтарын иге-лемдік мəдениет құндылықтарын иге- иге-ге-
руге уақыт пен күш-қуатын жұмсағаннан гөрі, 
қазіргі техногендік өркениет ықпалындағы өзі-
нің ыңғайлылығымен, қолайлылығымен, иге-, қолайлылығымен, иге-лайлылығымен, иге-, иге-ге-
руге деген жеңілдігімен жəне тиімділігімен ай-
қындалатын тұтынушылық шоу мəдениетімен 
қанағаттанады. Яғни, «нарықтық қатынастар ұлт 
психологиясына менталитетіне елеулі əсерлерін 
тигізуде. Нарық қатынастары психологиясының 
əсерінің өрістеуінің арқасында жəне адамның 
адамгершілік, ізгілік сияқты қасиеттерінің зат-
тануы, ұлттық этиканың орнына құбылмалы, 
ыңғайлы этиканың келуі жағымсыз жағдайларға, 
құбылыстарға итермелеуі мүмкін. Нарық кезінде 
ұлтымыздың рухани өміріне мəн берілмесе 
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ұлтымыздың моральдық-этикалық келбетінен 
айырылып қалуы мүмкін. Сол себепті ұлттың 
моральдық деградацияға түсуіне жол берілмеуі 
керек. Сапаның адамдарды дарақылық пен 
тоқмейсушілікке, арзан, жылтырақ тіршілік 
өмірге əкелуі мүмкін» [6, 118 б.]. Сонымен қатар, 
«бұқаралық мəдениет консьюмеризммен тығыз 
байланысты болғандықтан тауарлы фетишизмді 
насихаттайды. 

Бұқаралық ақпарат құралдары бұрынғы 
дəстүрлі мəдени қоңдырғыларды идеологиясыз-
дандыруға байланысты пайда болған кеңістік 
мəні мен мазмұны коммерциялық негізге құ- 
рылған видеотекалар мен жарнамалар арсена-
лының сюжеттерімен толтырылады. Бұл мағы- 
нада бұқаралық сана деструктивті, идеология-
лық, конфессиялық жəне т.б. негіздердегі пси-
хологиялық манипуляцияға бейім келеді. Құқық 
қорғау орындарының кейбір мəліметтеріне қа-
рағанда кино жəне видеоөнімдердің сюжеттік 
мазмұны мен қылмыстық істер арасында 
мағыналық байланыстар бар. «Қаталдық, қасі-
ретнама, агрессия, қылмыс, эротика, зорлық, 
цинизм, т.с.с. негізгі сюжеттік линиялар пікірлесі 
барысында кəдуілгі (əсіресе жастардың) санада 
стереотипке айналып, еліктеудің нəтижесінде 
шындық өмірге енеді» [7, 56 б.]. 

Бұқаралық сана деген ұғымның өзі жалпы-
лық, көптік дегенді меңзегеніне қарамастан, жат- 
сыну үрдісі кең белең алады. Бұл адамдар 
арасындағы жатсынуды тудырып, жалғыздықты 
көбейтетіндігі анық. Дегенмен бұл жалғыздық 
өзін-өзі айқындауға негізделген жалғыздық 
емес, керісінше апаттық, қорқынышты жалғыз-
дық. Басқалар сияқты болмаудың өзі қазіргі 
заман адамында үрей сезімін тудырады. Демек 
қалай дегенде де ол барлығы сияқты болуға 
ұмтыла түседі. Адамдардың назары шығарма-
шылық əрекеттің мазмұнынан жəне оның 
абсолюттік құндылығынан тұтыну заты ретін-
дегі салыстырмалы құндылығына аударылады. 
Ә. Нысанбаевтың пікірінше, «жеке адам мен 
қоғамның арасындағы тартысты шешу жеке 
мен жалпының механизмдерін есепке алуды 
қамтамасыз ететін азаматтық қоғамды қалып-
тастыруды білдіреді. Жеке адам өзінің кеудесін 
тік көтеруі керек, заттар мен нəрселер əлемін 
құндылықтың ең жоғарғысы деп атамауы тиіс. 
Әлеуметтік қатынастар мен индивидтердің 
заттар əлеміне байлануы ақыр соңында адамның 
деперсонализациясына алып келері анық. Ин-
дивид тұлғалық болмыстың өзіндік құндылық 
ретіндегі мəнін жоғалтатын анонимділіктің түс- 
сіз, бедерсіз үстемдігінің объектісіне айналуына 

жол бермеу керек. Индивид өзін тұлға ретінде, 
сонымен қатар тұтастықтың мəндік бірлігі 
дерегінде зерделенеді, қоғамдық өмірдің бас-
тауы екендігін түсіну тиіс: салауатты қоғамды 
қалыптастыру адамдардың өзіндік дамуына 
тəуелді екені белгілі» [8, 86 б.]. Әрине, заттар 
əлемінде адамдық болмысты, өзіндік ерекшелікті 
сақтап қалу алдыңғы қатарға шығуы тиіс. 
Дегенмен бұқаралық сананы қалыптастыруда 
тұтынуға негізделген бұқаралық қоғамның зор 
ықпал ететіндігі белгілі. Индустриалдықтан 
кейінгі қоғам тұтынушылық ерекшелігімен 
бағаланады. Өндіріс пен тұтыну арасындағы 
тікелей құрылымдық байланыс сақталатын жəне 
тұтыну тəсілдері өндіріс тəсілдерімен анықта-
латын өндіріс қоғамында субъект енжар реце- 
пиент ретінде өндірілген өнімнің енжар тұты-
нушысына айналады. Дəл осы жағдайлар «бұ- 
қаралық қоғамды» – тұтынушылар қоғамын 
қалыптастырады. Расында, заттық дүниеқұмар-
лықтан əбден тəуелді адамдар пендешіліктен 
бой асыра алмай, барлық адамдық, адалдық 
қасиеттерін ығыстырып қойып, дүние арпа-
лысына көшеді. «Қазіргі əлем өз-өздерінің 
көшірмелері бола бастаған жəне өлімнің не 
екенін білмейтін, инертті, абстрактілі заттардың 
ғарышына айналды. Шынайылықты жоғалтып 
жəне барлық жасандыға айналған заттар мəң-
гілік сипатқа ие болып, «клондар əлемінің 
ішіндегі клондарға» айналды» [9, 40]. Сөйтіп, 
тұтынушылық қатынастар қазіргі қоғамда бас-
ты фактор ретінде орнығады. Яғни, қазіргі 
заманда нарықтық тауарларды, ойын-сауықты 
тұтыну адамдардың өздерін зат арқылы тануын 
білдіреді. Тұтыну немесе заттар фетишизациясы 
тек қана тұтынудың талғамдық жəне эстетикалық 
сұраныстарын анықтамайды, сонымен қатар 
қоғамдағы белгілі бір əлеуметтік иерархия 
мен қатынастарды орнатады. Ғ.Ғ. Ақмамбетов 
тұтынушылық қоғам мен тұтынушылық қаты-
насты былай сипаттаған еді: «Тұтынушылық 
қоғамның пайда болуымен бірге, тұтынушылық 
идеология да өсе түсті. Басқалардың мүдделері 
ескерілмейтін жеке пайда көру бұл идеологияның 
ең басты қағидасына айналды. Сондықтан 
буржуазиялық индивид белгілі бір мұраттарды 
жүзеге асыруға бағытталмайды, керісінше, ма-
териалдылық тəуелділік жүйесіндегі идеалдар 
«ыңғайлы» немесе «ыңғайлы еместікті» реттеу 
тəуелділігіне айналатын белгілі бір игіліктерді 
алуға бағытталған» [3]. Бүгінгі күндегі ұлттық 
мəдениет туындылары мен құндылықтарын біз 
тек тұтыну факторы арқылы байқаймыз. Мысалы, 
ұлттық нақышта жасалған заттарды біз тек 
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Қазіргі мəдениеттегі ұлттық құндылықтар мəселесі 

интерьер үшін қажетті сувенир (тіпті бұқаралық 
тұтынуға арналған кезекті таралым) ретінде 
танитынымыз тым өкінішті. Бұл заттардың 
өзіндік шынайы мақсаттылығы мен мəнділігін 
жоғалтып, симулякрлармен ауыстырылып жат- 
қандығын білдіреді. Заттар не болмаса өз қыз-
меттілігін жоғалтып, белгі қасиетіне ие болады, 
я болмаса тұтыну контекстіне еніп, аурасын 
жоғалтады, не болмаса өзін шынайылыққа 
емес, керісінше абстрактілі саналатын белгілер 
қатынасына негізделген жүйе шеңберінде тұ-
тынушылық басты фактор ретінде орнығады. 
Бұл заманауи көрініс туралы Ғ.Ғ. Ақмамбетов: 
«Қазіргі капиталистік қоғам нəтижесінде тұл-
ғаның адамгершіліксіздігіне алып келетін 
жалған моральға тартуға кірісті. Капитализмнің 
адамзат алдындағы ең қорқынышты қылмысы 
– оның тұлғаны ұсқынсыздандырып, стандарт-
тап, шынайы адамдық қасиеттерінен айыруы. 
Буржуазиялық идеологияның барлық құралдары 
– өнерден бастап жарнамаға дейін – жəне, 
ең алдымен, болмыстың жағдайларының өзі 
осы адамгершілікке қарсы мақсатына бағытта-
луын шарттандырады», – деп жазады. [3, 51-
52 бб.]. Қазіргі замандағы бұқаралық сана 
субъектісінің тұтынушылық таңдауы бұқаралық 
ақпарат құралдарының делдалдық жəне тіке-
лей қатынасы арқылы жүзеге асып отыра- қатынасы арқылы жүзеге асып отыра-қатынасы арқылы жүзеге асып отыра- асып отыра-сып отыра- отыра-тыра-
ды. Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-. Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар- жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар- қызмет жарнамаға, ар-қызмет жарнамаға, ар-, ар-
найы бағдарламаларға жəне т.б. тапсырылады. 
Индустриалдық қоғамдағы ойланғысы келмейтін 
бұқаралық адам таңдау мүмкіншіліктерінің 
дайын түрде ұсынылғанын қалайды. Дегенмен 
бүгінгі күнде тұтыну факторлары мен олардың 
бұқаралық санаға əсерінің екі тенденциясы 
айқын байқалады (əсіресе ТМД елдерінде). 
Бір жағынан, жаһандық сипаттағы əлемдік 
унификацияланған стандартты тұтыну (заттық, 
экономикалық, рухани жəне т.б.) бүкіл əлемдік 
ортақ мəдени кеңістікке ену болса, екінші 
жағынан, өзіндік ұлттық ерекшелігі мен біре- 
гейлігін қалай дегенде сақтап қалу. Сол 
сияқты индивидуалдылықтан айырылған адам, 
тұтынушы саясат саласындағы манипуляция 
құралына оңай айналады. Экзистенциалдық 
екіжақтылықтан құтылу үшін адам өзін əлеу-
меттік ұйымдармен сəйкестендіре отырып, өзінің 
тұлға екендігін ұмытып кетеді. Сонымен, егер  
М. Хайдеггердің терминологиясын пайдалана-
тын болсақ, адам тұлға болудан қалып, белгісіз 
«ол» (оно)-ға айналады. Ол «жағымсыз экстаз» 
атанатын күйге түсіп; өзін, өзінің келбетін 
ұмытады: енді ол тұлға емес, ол тек зат» [10, 
310 б.]. Демек, жауапкершіліктен безе отырып, 

адам жасырынды атомға айналады. Адам 
алдында үлкен шығармашылық мүмкіндіктер 
ашатын еркіндік ауыр жауапкершілік жүгімен де 
жүктеледі. Яғни, қазіргі заман адамы жағымсыз 
еркіндіктен жағымды еркіндікке (Э. Фромм) 
өте алмағандықтан жалпы еркіндіктен бас 
тартуға тырысады. Мұндай еркіндіктен қашу 
фомаларының бірі көсемге өз өмірін табыстап, 
оның бағыныштылығына өтуімен сипатталады. 
Мұндай іс-əрекетте оған «тобырға айналдыруды» 
билік технологиясы ретінде пайдаланатын 
саясаткерлер көмек көрсетеді. Бұдан мынадай 
қорытынды шығаруға болады. Жауапкершілігі 
жоқ адамды еркін, азат деп айтуға болмайды. 
Демек, ол қандай да бір манипуляция мен 
басқаруға бейім келеді. 

Табиғатынан құл болып табылатындар 
мəдениетке, өзіндік əрекетке, еркін белсенділік-
ке қабілетсіз болады. Олар біреудің басшы-
лығында болуды қалайды. Американы симуля-
ция мен бұқаралық сананың көрсеткіші 
ретінде қарастыра отырып, Ж. Бодрийяр былай 
деп жазады: «Барлығы симуляция арқылы 
қамтылады. Көркем бейнелер – сурет арқылы, 
əйелдер – сексуалдық сценарий арқылы, ой – 
хат арқылы, терроризм – мода мен масс-медиа 
арқылы, оқиғалар – теледидар арқылы. Заттар 
осы жалғыз түсініксіз мақсаты үшін өмір сү-
ретіндей көрінеді. Тіпті, мұнда мүмкін бұл əлем-
нің өзі басқа əлеммен жасалған жарнама шығар 
деген сауал туындай бастайды» [11, 98 б.].

Жаһанданудың кең таралуына кедергі жа- 
сайтын жəне өзіндік ерекшелігі бар ұлт ретінде 
танытатын бірден-бір фактор – ұлттық өзіндік 
сана. Жат қылықты құндылықтар, батыс- 
тандыруға негізделген мақсатталған əрекеттер 
рухани дінгегі əлсіз, ұлттық идеясы жоқ, ұлттық 
рухы сөнген халықты уландыру қашан да оңай 
жүзеге асады. Осы жолда бұқаралық мəдениеттің 
арзан өлшемдері кең пайдаланылады. Бұл 
жағдайды Н.Д. Сағадиев былай сипаттайды: 
«Әрине жаһанданудың жағымды жақтарын 
да ескеруіміз қажет, алайда оның табиғатын 
түсіндіру барысында жаһандану шекараларының 
кең ауқымға қанат жаюына мүдделі болып 
тұрған кейбір саясаткерлер мен кəсіпкерлерді 
қоғамдағы жалпыадамзаттық құндылықтарды 
орнату мүдделері емес, керісінше, өздерінің 
пайдакөздік мүдделері толғандыратындығын 
мойындауымыз керек. Ал мықты рухани-адам- 
гершіліктік тамырларына сүйенетін кез келген 
ұлттық мəдениет мұндай пайдакөздік қызығу- 
шылықтарды жүзеге асыруда кедергі болатын-
дығы анық. Сондықтан жаһандану үдерісін 
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жақтаушылар тамыры тереңде жатқан мəдени 
құндылықтарды қарапайым төмен деңгейге 
түсіруге тырысады. Тек сонда ғана олар өзде-
рінің космополиттік мақсаттарын еркін іске 
асыра алады. Ал бұл жолда маңызды рөлді бұқа-
ралық мəдениеттің арзан өнімдері атқарады» 
[12, 19 б.]. 

Шындығында, жаһандану толқынында адам- 
ның жекелігі, тіпті түгелдей бір ұлттың өзіндік 
ерекшелігі, даралығы батыстандырудың құралы 
болып табылатын бұқаралық мəдениеттің ық-
палында жойылып кетеді, саясаттың немесе 
мақсаты бұлыңғыр қоғамның манипуляция 
объектісіне айналады. Әрине, бүгінгі таңда 
«Мəңгілік ел» ретінде қалыптасу стратегиясын 
жүзеге асыру мақсатында біз өзіміздің даму 
жолымызда батыстық экономикалық, мəдени, 
кəсіптік жəне саяси жолдарын негізге алатыны-
мыз сөзсіз, əлемдік стандарт, əлемдік өркениет 
сияқты ғаламдық өзара əрекеттестік, қарым-
қатынас негізінде мəдениеттердің бірі-біріне 
сіңісуі жүріп отырады, дегенмен «қазақстандық 
қоғамды түбегейлі өзгерту батыстың модерни- 
зациялану мен трансформациялану тəжірибе-
сінен ойсыз көшіру негізінде жүзеге аспауы 
тиіс. Ол жаһандану кезеңіндегі Қазақстан 

дамуының нақты-тарихи жағдайлары негізінде 
жүзеге асуы керек. Сондықтан Қазақстандағы 
шығармашылық қабілеттерін аша түсетін 
өзіміздің кеңестік өткеніміздің оңды тұстары 
мен тарихымыздың дəстүрлі кезеңіндегі құнды- 
лықтардың жарамдысын қолдануға болады. 
Міне, солардың негізінде азаматтық қоғам 
институттарының консенсусы, қалыптасуы мен 
дамуы мүмкін» [8, 70 б.].

Бүгінгі таңда тəуелсіз Қазақстан мемлекетінің 
шын мəніндегі жаңа тарихы жасалып жатқан 
кезде, оны жан-жақты пайымдау қажет. Өткен 
тарихымызға деген шынайы көзқарастар қа- 
лыптастырып, оны ғылыми-əдістемелік тұрғы-
дан тиянақтау уақыт талабынан туып отырған 
рухани сұраныс. Бұрынғы көшпелі қазақ қоға-
мындағы рухани-мəдени, саяси құқықтық өмір- 
дің объективті ғылыми бейнесін сомдау атқа-
рылар істің ең бастысы жəне кезек күттірмес 
маңыздысы. Яғни, қалыптасқан методологиялық 
бағыт-бағдарды қайта қарау, елімізде болып 
жатқан түбірлі саяси-əлеуметтік өзгерістерге 
сай қоғамдық философиялық ой тарихының 
белгілі бір бөлігін құрайтын дүниетаным мен 
құндылықтарды түбегейлі зерттеп-зерделеу аса 
маңызды болып табылады.
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