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ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТЬ СОВРЕМЕННОГО МИРА 
И «НЕЗАПАДНАЯ СОВРЕМЕННОСТЬ»

Современный мир столкнулся с  глубокими и взаимосвязанными вызовами и кризисами, ко-
торые становятся все более масштабными и серьезными. Архитектура мира и безопасности ис-
пытывает огромную нагрузку, что актуализирует задачу управления глобальными рисками, по-
строения устойчивого будущего. 

В современном глобализированном и взаимосвязанном мире ни один центр притяжения не 
может существовать без взаимодействия с другими центрами, без взаимопроникновения эко-
номик, культур, идей, что обуславливает  необходимость взаимопонимания и взаимоуважения. 
Особенно важно понимание принципиальной множественности путей развития мира, обществ, 
культур, идентичностей, их несводимости к единственному сценарию – будь то западный или 
восточный путь.

В контексте теории культурных поворотов следут обратить внимание на следующие анали-
тические категории, раскрывающие полицентризм современного мира: «незападная современ-
ность», «Азия как метод», «азиатский дискурс об Азии». 

Все это ставит перед современными науками о культуре вопросы методологического само-
обновления и культурно-цивилизационного самосознания. Осознается важность отказа от ри-
горизма европоцентризма, необходимость понимания равноценности, равностатусности, равно-
значимости восточной и западной мыслительной и научной традиций, их равноважности друг 
для друга. Включение восточной философской и культурологической традиции в широкий 
контекст общемировых исследований позволит осознать подлинный смысл понятий «всемирная 
история», «всемирная философия», «мировая культура», сформулировать новую научную картину 
мира XXI в., которая должна основываться на понимании его объективной полицентричности.

Ключевые слова: «культурные повороты», полицентричность, «незападная современность», 
«азиатский дискурс об Азии», «Азия как метод».
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Polycentricity of the modern world аnd “Non-Western modernity”

Abstract: The modern world is faced with deep and interconnected challenges and crises that are 
becoming ever larger and more serious. The architecture of peace and security is under enormous pres-
sure, which makes it urgent to manage global risks and build a sustainable future.

In the modern globalized and interconnected world, not a single center of gravity can exist without 
interaction with other centers, without the interpenetration of economies, cultures, ideas, which necessi-
tates mutual understanding and mutual respect. It is especially important to understand the fundamental 
plurality of development paths of the world, societies, cultures, identities, and their irreducibility to a 
single scenario – be it the Western or the Eastern path.

In the context of the theory of cultural turns, attention should be paid to the following analytical cat-
egories that reveal the polycentrism of the modern world: “non-Western modernity”, “Asia as a method”, 
“Asian discourse about Asia”.

All this raises questions of methodological self-renewal and cultural and civilizational self-awareness 
for modern cultural sciences. The importance of rejecting the rigorism of Eurocentrism, the need to 
understand the equivalence, equal status, equivalence of Eastern and Western thought and scientific 
traditions, their equal importance for each other are realized. The inclusion of the Eastern philosophi-
cal and cultural tradition in the broad context of global research will make it possible to understand the 
true meaning of the concepts of “world history”, “world philosophy”, “world culture”, and to formulate 
a new scientific picture of the world of the 21st century, which should be based on an understanding of 
its objective polycentricity.
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Қазіргі әлемнің полицентрлігі және «батыстық емес қазіргі заман»

Аннотация: қазіргі әлем терең және өзара байланысты қиындықтар мен дағдарыстарға тап 
болады, олар барған сайын кеңейіп, күшейе түседі. Бейбітшілік пен қауіпсіздік архитектурасы 
үлкен қысымға ұшырап, жаһандық тәуекелдерді басқаруды және тұрақты болашақты құруды 
шұғыл етеді.

Қазіргі жаһанданған және өзара байланысты әлемде бірде-бір тартымдылық орталығы басқа 
орталықтармен өзара әрекеттесусіз, экономикалардың, мәдениеттердің, идеялардың өзара 
енуінсіз өмір сүре алмайды, бұл өзара түсіністік пен өзара сыйластықты қажет етеді. Әлемнің, 
қоғамдардың, мәдениеттердің, сәйкестіктердің және олардың біртұтас сценарийге – батыс не-
месе шығыс жолына түспейтіндігінің іргелі әртүрлілігін түсіну өте маңызды.

Мәдени бұрылыстар теориясының контекстінде қазіргі әлемнің полицентризмін ашатын 
келесі аналитикалық категорияларға назар аудару керек:» Батыс емес қазіргі заман»,» Азия әдіс 
ретінде»,»Азия туралы Азиялық дискурс».

Мұның бәрі қазіргі заманғы мәдениет ғылымдарының әдіснамалық өзін-өзі жаңарту және 
мәдени-өркениеттік өзін-өзі тану мәселелерін көтереді. Еуроцентризм ригоризмінен бас тартудың 
маңыздылығы, эквиваленттілікті, тең мәртебені, Шығыс және Батыс ойлары мен ғылыми 
дәстүрлердің теңестірілуін, олардың бір-біріне тең маңыздылығын түсіну қажеттілігі түсініледі. 
Шығыс философиялық және мәдени дәстүрін жаһандық зерттеулердің кең контекстіне енгізу 
«дүниежүзілік тарих», «әлемдік философия», «әлемдік мәдениет» ұғымдарының шын мәнін 
түсінуге және оның объективті полицентризмін түсінуге негізделетін 21 ғасыр әлемінің жаңа 
ғылыми бейнесін тұжырымдауға мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: «мәдени бұрылыстар», полицентризм,» батыстық емес қазіргі заман»,» Азия 
туралы азиялық дискурс»,»Азия әдіс ретінде».

Введение

Современный мир столкнулся с  глубокими 
и взаимосвязанными вызовами и кризисами, 
которые становятся все более масштабными и 
серьезными. Архитектура мира и безопасности 
испытывает огромную нагрузку, что актуализи-
рует задачу управления глобальными рисками, 
построения устойчивого будущего. 

В современном глобализированном и взаи-
мосвязанном мире ни один центр притяжения 
не может существовать без взаимодействия с 
другими центрами, без взаимопроникновения 
экономик, культур, идей, что обуславливает  
необходимость взаимопонимания и взаимоува-
жения. Особенно важно понимание принципи-
альной множественности путей развития мира, 
обществ, культур, идентичностей, их несводи-
мости к единственному сценарию – будь то за-
падный или восточный путь.

Полицентричность современного мира, фор-
мирование нового мирового порядка ставят под 
сомнение соответствие прежних научно-тео-
ретических концепций и парадигм глобальным 
международным вызовам и задачам. Требуется 

переосмысление основ знания об изменившемся 
мире,  переоткрытие усложнившейся социаль-
ной реальности, создание новой научной карти-
ны мира. Понимание полицентричности совре-
менного мира выявляет запрос на разнообразие 
идей, которые будут отражать формирующуюся  
международную реальность.

Полицентричность как характеристика со-
временного мира выдвигается сегодня в центр 
современного научного философского дискур-
са. Совершенно неслучайно, прошедший в Мо-
скве с 26 по 28 мая 2022 года VIII Российский 
философский конгресс был посвящен основной 
проблеме – «Философия в полицентричном 
мире». Причем полицентричость рассматрива-
лась в разлиных ее измерениях: полицетрич-
ность самой философии, полдцентричность 
России, современного мира. Следует согла-
ситься с мнением академика Смирнова А.В., 
что «мир полицентричен, он не может быть 
приведен к унификации, будь то по американ-
ской модели, по европейской, по какой угодно! 
Он должен сохранить свою полицетричность, 
свою полилогичность, поликультурость» (Фи-
лософия в полицентричном мире, 2022: 15). 
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Интересными в этой связи представляется 
научные публикации о формировании азиат-
ского дискурса об Азии.  Причем отметим, что 
азиатский дискурс приобретает актуальность в 
контексте необходимости понимания полицен-
тричности и многополярности современного 
культурного ландшафта. И дело здесь не только 
и не столько в реанимировании идей «Паломни-
чества в страну Востока» (Гессе) и «Ex oriente 
lux» («Свет с Востока»).

Обоснование выбора темы; цели и задачи

Цель статьи – обратиться к таким характе-
ристикам современного мирового ландшафта, 
как полицентричность и «незападная современ-
ность». Исходя из данной цели, ставятся следу-
ющие задачи: проанализировать такие понятия, 
как «незападная современность», «азиатский 
дискурс об Азии», «Азия как метод»; рассмо-
треть современный дискурс незападных теорий 
международных отношений; обосновать поли-
центричность как объективную характеристику 
научной картины мира XXI в., включающей в 
себя восточную и западную интеллектуальные 
традиции.

Методология исследования

В данном контексте обратимся к теории 
культурных поворотов, которая, на наш взгляд, 
обладает эвристическим потенциалом для пони-
мания глубинной природы современных миро-
вых процессов.

Как известно, теория культурных поворотов 
(cultural turn) была представлена  немецким куль-
турологом Дорис Бахманн-Медик, которая вы-
пустила в 2006 году книгу «Культурные поворо-
ты. Новые ориентиры в науках о культуре» (Бах-
манн-Медик, 2017). По ее мнению, «культурные 
повороты» – это особые периоды переосмысле-
ния установок восприятия, методов, концепций 
и аналитических категорий. Повороты в науках 
о культуре нельзя назвать «коперниканскими», 
они лишь «помогают добиться признания новым 
точкам зрения и подходам» (Бахманн-Медик, 
2017: 19); «повороты представляют собой не 
академические школы, но определенные ракур-
сы исследования, смены перспектив» (Бахманн-
Медик, 2017: 25). Они становятся индикатора-
ми происходящих изменений. С точки зрения 
автора, говорить о повороте можно лишь тогда, 
когда исследование переходит с предметного 

уровня, где лишь фиксируются новые объекты 
познания, на уровень аналитических категорий 
и концепций, которые «становятся средством 
и медиумом познания» (Бахманн-Медик, 2017: 
29). В завершение Бахманн-Медик, задаваясь  
вопросом «Ведут ли культурные повороты к 
“повороту” наук о культуре?»,  предсказывает в 
ближайшем будущем наук о культуре появление 
новых, неожиданных и непредсказуемых, обла-
стей системного развития.

В целом, можно отметить, что «культурный 
поворот» – это поворот к культурной сложности, 
к методологическому плюрализму. 

В контексте теории культурных поворотов 
следут обратить внимание на следующие ана-
литические категории, раскрывающие полицен-
тризм современного мира: «незападная совре-
менность», «азиатский дискурс об Азии», «Азия 
как метод». 

Проблема философского осмысления по-
лицентричности современного мира в контек-
сте теории «незападной современности» и дис-
куссий об «азиатских ценностях» представляет 
чрезвычайную методологическую важность. В 
незападных странах процесс адаптации к по-
стоянно меняющимся условиям характеризуется 
своими особенностями. Следовательно, можно 
говорить о «незападной современности». При 
характеристике «незападной» современности 
оперируют такими терминами, как «плюраль-
ные современности» («многообразные модер-
ности»), «альтернативный модерн (современ-
ность)», «локальная современность» и др. Как 
известно, понятие «незападная современность» 
основывается на той идее, что национальная 
социокультурная традиция обусловливает ва-
риативность процессов «осовременивания» в 
мире, что конституирует неприменимость к ней 
«западноевропейской матрицы». Для теоретиза-
ции незападной современности необходимо из-
менить угол зрения: рассмотреть современность 
в зеркале незападных обществ, а не незападные 
общества в зеркале современности. Понятие 
«незападная современность» нацелена на пони-
мание отношений «незападные  общества – со-
временность» (Рзаева, 2012). 

Результаты и обсуждение

Как известно, на протяжении нескольких 
веков исследования Азии, или скорее – «восто-
коведные исследования», «ориентализм» в тер-
минологии известного американского исследо-



62

Полицентричность современного мира и «незападная современность»

вателя арабского происхождения Эдварда Вади 
Саида, изучение Востока/Азии как противопо-
ложности Западу/Европе, были в основном ев-
ропейским делом (Саид, 2006). 

Здесь следует отметить  существование и 
других позиций, которые, в частности, были на-
правлены на то, чтобы, основываясь на собствен-
ных философских и исторических традициях 
азиатских стран доказать, что концепт «Азия» 
представляет собой отнюдь не исключительно 
продукт западной интеллектуальной деятельно-
сти, а разделительные барьеры по культурному 
признаку (Европа-Азия, Запад-Восток) не могут 
служить единственным основанием для кор-
ректных аналитических объяснений современ-
ных мировых процессов.

Так, известный индийский исследователь, 
лауреат Нобелевской премии по экономике 
Амартия Сен в своих работах подчеркивает 
упрощенный, схематичный характер таких по-
нятий, как «Азиатские ценности», в то время как 
подлинной чертой Азии и азиатских ценност-
ных систем является как раз разнообразие (Sen, 
1998).

Приведем в этой связи взгляды индийского 
философа, председателя комитета культурного 
выбора и глобального будущего (Индия)  Áшиса 
Нанди (в 2008 году вошел в список 100 лучших 
общественных интеллектуалов по опросу журна-
ла Foreign Policy). По его мнению, особенность 
Азии заключается в ее способности справляться 
с внутренним разнообразием, сосуществовани-
ем внутри азиатских обществ собственного ау-
тентичного культурного кода и европейского, 
привнесенного туда в результате колониального 
периода, и выживать за счет этого внутреннего 
разнообразия. По мнению Нанди, это существен-
ным образом отличает Азию от Запада, который 
стремится к универсализму через унификацию 
и, пропагандируя идеи толерантности, на прак-
тике отнюдь не готов к ней (Nandy, 2005).

Следует отметить, что первоначально идею 
«Азия как метод» выдвинул в 1960 г. японский 
литературовед Ёсими Такэути (1910-1977). В 
центре внимания Такэути находилась пробле-
ма отношений коллективного Запада и стран 
дальневосточного региона. Стремление Япо-
нии подражать западным державам с их импе-
риалистической и колониальной политикой он 
считал самоубийственным и пытался сформу-
лировать альтернативную, специфически «ази-
атскую» версию модернизации. Свое эссе «Азия 
как метод» он заканчивает словами: «Восток 

должен изменить Запад для того, чтобы возвы-
сить те универсальные ценности, которые Запад 
породил… Когда эта перемена свершится, мы 
должны будем иметь собственные культурные 
ценности. Но, возможно, эти ценности уже не 
существуют в осязаемом виде. Я подозреваю, 
что они, скорее, возможны как метод, другими 
словами, как процесс самосозидания субъекта. 
Я назвал это «Азия как метод», но невозможно 
сказать со всей определенностью, что это зна-
чит» (См.: Малявин, 2021).

Собирательный подход к Азии стал основой 
для интеллектуального переосмысления азиат-
ского дискурса об Азии. Здесь следует назвать 
таких исследователей, как тайваньский социолог 
Чэнь Гуансин, представитель материкового Ки-
тая, профессор Университета Цинхуа Ван Хуэй,  
сингапурский  политолог Кишóр Махбубàни 
(См.: Колдунова, 2016).

Книга Чэнь Гуансина «Азия как метод» пред-
ставляет собой пример формирования совре-
менного научного дискурса, конструирующего 
представление об Азии среди самих азиатских 
исследователей. Он видит задачу этого метода в 
том, чтобы сделать локальный фактор не только 
объектом, но и субъектом политики (Chen, 2010).

В свою очередь Ван Хуэй задается вопро-
сом о том, может ли современная Азия создать 
новую форму регионального устройства, кото-
рая была бы отличной от европейской системы 
государств-наций эпохи раннего модерна и им-
перских систем нового типа, под которыми ис-
следователь понимает доминирование США, ре-
ализующееся через международные финансовые 
институты, и Европейского союза, представляю-
щего собой модель «империи кооперативного 
типа» (Wang, 2007).

В таком же дискуссионном ключе сформули-
ровано заглавие сборника эссе известного син-
гапурского интеллектуала, дипломата Кишóра 
Махбубàни «Могут ли азиаты думать?». В нем 
автор отмечает несостоятельность ожиданий За-
пада в отношении того, что по мере модерниза-
ции азиатских стран, они будут становиться «ин-
теллектуальными клонами» западных обществ 
(Mahbuban, 2009).

Достаточно интересным в этой связи пред-
ставляется «культурный поворот» в теории меж-
дународных отношений, который привел к появ-
лению ее незападных вариантов (См.: Voskres-
senski, 2017; Кузнецов, 2016).

Здесь, прежде всего, следует отметить такого 
исследователя, как Амитàв Ачарья. Это индий-
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ский ученый, работающий с 90-х гг. ХХ в. в США 
и Канаде. Став первым «незападным» президен-
том крупнейшей профессиональной Ассоциации 
исследователей-международников (International 
Studies Association), в период 2014–2015 гг. он 
активно продвигал исследовательскую про-
грамму «Глобальной науки о международных 
отношениях». Фактически, А. Ачарья является 
одним из главных «локомотивов» продвижения 
проблематики незападной/ пост-западной тео-
рии международных отношений. По его мне-
нию, для развития глобальной науки о между-
народных отношениях необходимо исследовать 
вопрос взаимного «обучения» цивилизаций друг 
у друга. Ачарья также подчёркивает, что сделать 
важные теоретические и концептуальные обоб-
щения можно на основе анализа особенностей 
процессов регионализма и регионализации во 
всем обширном многообразии не-Запада. Особо 
при этом он выделяет важность вопроса о раз-
витии на данной основе обновлённой эпистемо-
логии и методологии исследований. В качестве 
примера он приводит древний индийский эпос 
«Махабхарата» и буддийскую философию, тем 
самым предлагая развивать современные мето-
ды научного познания на основе классических 
работ философского и даже религиозного харак-
тера (Acharya, 2011: 634–636). 

Обратимся здесь также ко взглядам извест-
ного японского политолога, почетного профес-
сора Токийского университета Иногути Такаси. 
Сравнивая линии развития западной и незапад-
ной мысли, он отмечает: «Одна из очевидных 
слабостей западной политической науки – это 
тенденция втискивать свои идеи в прокрустово 
ложе унифицированной интерпретации инди-
каторов, имеющих отношение к какой-либо ча-
сти Запада, а затем принудительно навязывать 
их всем остальным» (Чугров, 2016: 189). Далее 
он продолжает: “Еще один пункт, на который я 
хочу обратить внимание, – подчеркивает Ино-
гути, – это различие между авраамической и 
дхармической традициями. Первая из них под-
черкивает ориентацию на стандартизацию и 
унификацию различий, тогда как последняя под-
черкивает ориентацию на всеохватывающее раз-
нообразие и уважение к различиям. Первая из 
них теснейшим образом связана с иудаизмом, 
христианством и исламом, тогда как вторая тес-

но сопрягается с буддизмом, индуизмом, даосиз-
мом и синтоизмом. Это отличие часто забывают, 
но оно важно для политического дискурса… От-
сюда мой ответ на вопрос: нет ни западной по-
литологии, ни незападной, а есть политология, 
которая сопрягает и уравновешивает две тради-
ции – авраамическую и дхармическую” (Чугров, 
2016: 189). 

Конечно, здесь нужно понимать Восток/
Азия – это часть мирового сообщества, а  исто-
рия Востока/Азии – это часть всеобщей исто-
рии, и может показаться, что методологически 
некорректно говорить об «азиатском дискурсе» 
в то время, когда страны мира становились все 
более взаимозависимыми и взаимосвязанными. 
Тем не менее становление и развитие восточных 
обществ происходило под непосредственным 
влиянием их самобытной внутренней среды, 
всего собственного опыта исторического разви-
тия, цивилизационно-культурных особенностей 
и традиций.

Заключение и выводы

Современные процессы глобализации, кар-
динально меняющие мировой ландшафт и всю 
архитектуру международных отошений, расши-
рение международной и междисциплинарной 
научной коллаборации приводят к «культур-
ным поворотам», появлению новых ориентиров 
в науке, пониманию научно-гуманистическо-
го единства Востока и Запада, Европы и Азии, 
всего мира. Все это ставит перед современными 
науками о культуре вопросы методологическо-
го самообновления и культурно-цивилизацион-
ного самосознания. Осознается важность отказа 
от ригоризма европоцентризма, необходимость 
понимания равноценности, равностатусности, 
равнозначимости восточной и западной мыс-
лительной и научной традиций, их равноваж-
ности друг для друга. Включение восточной 
философской и культурологической традиции в 
широкий контекст общемировых исследований 
позволит осознать подлинный смысл понятий 
«всемирная история», «всемирная философия», 
«мировая культура», сформулировать новую 
научную картину мира XXI в., которая должна 
основываться на понимании его объективной  
полицентричности.
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