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АРХИТЕКТУРА ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ:  
ПОЛИТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Политическое участие как институт политической системы современного общества 
коррелирует с понятием фактора демократизации государственной жизни. Архитектура 
политического участия – активность людей, их политические действия, направленные на 
осуществление контроля над властью или оказание давления на власть, представляет собой 
главный критерий оценки политического процесса. 

Целью данной статьи является политологический анализ концептуальных аспектов института 
политического участия граждан в условиях глобализации. Целевая установка предопределила 
основные направления и идеи настоящего исследования: политическое участие как объект 
политологического анализа проанализировано в парадигме исторических концепций зарубежных 
ученых стран развитой демократии с учетом их трансформации в политические процессы стран 
молодой демократии. Глобальная трансформация политических систем оказала существенное 
воздействие на развитие института политического участия как фактора демократизации 
общества. Вызовы глобализации обусловливают насущную необходимость модернизации 
процесса трансформации политических систем современных государств. 

На основе современных научных методов и широкого круга зарубежных источников 
осуществлен анализ общемировой дискуссии о сущности и значении политического участия для 
развития демократии. Применение общенаучных и специальных методов позволило осуществить 
комплексный анализ процесса политического участия в контексте демократизации общества в 
разных государствах на всех этапах эволюции исследуемого объекта. 

Результаты исследования расширяют границы научного знания о феномене политического 
развития, ценностных и поведенческих аспектов политической трансформации. Материалы 
исследования могут послужить основанием как для концептуализации теоретического фундамента 
конкретных практических политических решений, так и для моделирования общего сценария 
развития в современных государствах политического процесса в целом, и политического участия 
в частности.

Ключевые слова: политическое участие, политический процесс, трансформация, 
политологический анализ, демократия, глобализация.
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The architecture of political participation in the context  
of globalization: a political analysis

Political participation as an institution of the political system of modern society correlates with the 
concept of the democratization factor of state life. The architecture of political participation – the activity 
of people, their political actions aimed at exercising control over power or exerting pressure on power, 
is the main criterion for evaluating the political process.

The purpose of this article is a political science analysis of the conceptual aspects of the institution of 
political participation of citizens in the context of globalization. The aim predetermined the main direc-
tions and ideas of the present research: political participation as an object of political science analysis 
is analyzed in the paradigm of historical concepts of foreign scientists from developed democracies, 
taking into account their transformation in the political processes of young democracies. The global 
transformation of political systems has had a significant impact on the development of the institution of 
political participation as a factor in the democratization of society. The challenges of globalization cause 
the urgent need to modernize the process of transformation of the political systems of modern states. 
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On the basis of modern scientific methods and a wide range of foreign sources and carried out an 
analysis of the worldwide discussion about the essence and importance of political participation for the 
development of democracy. Application of general scientific and special methods allowed to carry out 
a comprehensive analysis of the process of political participation in the context of democratization of 
society in different states at all stages of the evolution of the object under study. 

The results of the study expand the boundaries of scientific knowledge about the phenomenon of 
political development, value and behavioral aspects of political transformation. The materials of the 
study can serve as the basis both for conceptualizing the theoretical basis for specific practical political 
decisions, and for modeling the general scenario of development in modern states of the political pro-
cess in general, and political participation in particular.

Key words: political participation, political process, transformation, political science analysis, de-
mocracy, globalization.
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Жаһандану жағдайындағы саяси қатысу  
архитектурасы: саяси талдау

Саяси қатысу қазіргі қоғамның саяси жүйесінің институты ретінде мемлекеттік өмірді 
демократияландыру факторы ұғымымен байланысты. Саяси қатысудың архитектурасы – 
адамдардың билікті бақылауға немесе билікке қысым жасауға бағытталған белсенділігі жәні 
саяси әрекеттері, саяси процесті бағалаудың басты критерийі болып табылады.

Мақаланың мақсаты жаһандану жағдайында азаматтардың саяси қатысу институтының 
тұжырымдамалық аспектілерін саяси талдау болып табылады. Мақсатты көзқарас осы 
зерттеудің келесі негізгі бағыттары мен идеяларын анықтады: саяси қатысу саяси талдаудың 
объектісі ретінде демократиясы дамыған шетел ғалымдарының тарихи тұжырымдамаларының 
парадигмасында олардың демократиясы жас елдердердің саяси процестеріне өзгеруін ескере 
отырып талданды. Саяси жүйелердің жаһандық трансформациясы қоғамды демократияландыру 
факторы ретінде саяси қатысу институтының дамуына айтарлықтай әсер етті. Жаһанданудың 
сын-қатерлері қазіргі заманғы мемлекеттердің саяси жүйелерін трансформациялау процесін 
жаңғыртудың шұғыл қажеттілігін негіздейді.

Заманауи ғылыми әдістер мен шетелдік дереккөздердің кең ауқымы негізінде демократияны 
дамыту үшін саяси қатысудың мәні мен маңызы туралы жаһандық пікірталасқа талдау жасалды. 
Жалпы ғылыми және арнайы әдістерді қолдану зерттелетін объект эволюциясының барлық 
кезеңдерінде әртүрлі мемлекеттердегі қоғамды демократияландыру тұрғысынан саяси қатысу 
процесіне жан-жақты талдау жасауға мүмкіндік берді.

Зерттеу нәтижелері саяси даму құбылысы, саяси трансформацияның құндылықтары мен 
мінез-құлық аспектілері туралы ғылыми білімнің шекарасын кеңейтеді. Зерттеу материалдары 
нақты практикалық саяси шешімдердің теориялық негізін тұжырымдамалау үшін де, қазіргі 
мемлекеттердегі жалпы саяси процестің жалпы даму сценарийін және атап айтқанда саяси 
қатысуды модельдеу үшін негіз бола алады.

Түйін сөздер: саяси қатысу, саяси процесс, трансформация, саяси талдау, демократия, 
жаһандану.

Введение

Политическое участие как институт по-
литической системы современного общества 
представляет собой особенную область жизне-
деятельности гражданского общества в сфере 
созидания политической культуры. Ценность 
и значение политического участия граждан 
в процессе развития политической культуры 
общества коррелируют с понятием фактора де-
мократизации государственной жизни. Полити-
ческая культура общества, обусловленная вы-

соким уровнем политических знаний граждан, 
способна оказывать политическое влияние на 
процесс осуществления государственной вла-
сти. Подобный уровень политических знаний 
граждан делает их настолько влиятельными, 
чтобы «навязать элитам ответственное пове-
дение» за достойный уровень государствен-
ного управления (Алмонд, Верба, 1992: 124). 
Для обеспечения стабильности и эффектив-
ности политической системы, нацеленной на 
демократизацию, «требуется конструктивная 
(supportive) политическая культура, которая 
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признает права оппозиции, свободу слова и со-
браний, правление закона, регулярные выборы, 
смену лиц на правящих постах и т.п.» (Липсет, 
2006: 15). Как правило, развитие института по-
литического участия граждан проявляется в 
ключевых формах политического процесса – 
на выборах, в ходе реальных мероприятий по 
формированию политической элиты, органов 
государственной власти. Активность людей, их 
политические действия, направленные на осу-
ществление контроля над властью или оказание 
давления на власть, представляют собой глав-
ные критерии оценки политического процесса. 

В условиях глобальной трансформации по-
литических систем институт политического уча-
стия претерпевает изменения, основанные на 
эволюционном формировании политического 
сознания и поведения граждан. Данное обстоя-
тельство актуализирует необходимость исследо-
вания и анализа закономерностей взаимосвязи 
институциональных и неинституциональных 
факторов, оказывающих влияние на трансфор-
мацию политической системы общества.

В зарубежной политологической науке про-
блематика политического участия широко ис-
следована в широкой парадигме направлений, 
начиная с поведенческого (поведение как отра-
жение внешних условий), развивая тенденции 
социально-психологического (мотивы и формы 
электорального поведения) и социально-струк-
турного (политическое участие – самостоятель-
ный институт политической системы) течений 
и заканчивая неоинституциональным направ-
лением (политическое участие – реальный ин-
струментарий достижения политических целей 
определенными группами). Фундаментально 
исследованы проблемы политического участия 
в трудах наиболее ярких представителей дан-
ных направлений – Б. Берельсона, Х. Маелоски,  
Л. Уайта, Ф. Конверса и Э. Кэмпбелла, Б. Мил-
лера, Г. Алмонда, С. Вербы, М. Каазе, Р. Даля,  
Б. Гобфмана, Д. Марча, С. Олсена, а также дру-
гих исследователей дальнего зарубежья. 

На постсоветском пространстве наиболее 
активно ведутся научные разработки проблема-
тики политического участия в России. Иссле-
дования российских ученых представлены дис-
сертационными исследованиями С.С. Андреева, 
А.А. Белова, Г.И. Ванштейна, В.Г. Гельмана, 
Д.В. Гончарова, Н.В. Досиной, В.В. Зайцева, 
Г.Л. Кертмана, А.А. Киселева, А.А. Коноплевой, 
А.В. Кравцовой, М.С. Круглова, Д.М. Конныче-
ва, А.Л. Лабунского, А.С. Мадатова, Ю.В. Пар - 
феновой, П.П. Петухова, Е.Я. Сергеевой,  

С.В. Смирнова, Е.С. Соиной, Н.Д. Уваровой,  
Э.В. Чекмарева, Е.Б. Шестопал, О.Е. Шумило-
вой, солидными доктринальными разработками  
И.Н. Трофимовой, И.В. Радикова и других по-
литологов. Наиболее обоснованными пред-
ставляются также диссертационные иссле до-
вания казахстанских политологов К.Д. Жан-
пеисовой (кандидатская диссертация на тему 
«Қазақстандағы өкілді билікті қалыптастыру-
дағы сайлау институтының орны» / «Роль инсти-
тута выборов в формировании представитель-
ной власти», 2012), С.К. Ильясова (кандидатская 
диссертация на тему «Политическое участие 
граждан Республики Казахстан: состояние и 
перспективы развития (на примере Павлодар-
ской области), 2009), Ш.Е. Килыбаевой (диссер-
тация доктора философии (PhD) на тему «По-
литическая активность молодежи Казахстана и 
Кыргызстана: сравнительный анализ», 2018), ис-
следования Д.А. Сатпаева, Т.Т. Исмагамбетова и 
других ученых. 

В условиях глобализации актуализируется 
вопрос модернизации процесса трансформации 
политических систем современных государств. 
Выявление степени политической активности 
граждан позволяет моделировать теоретические 
схемы для развития эффективных связей между 
властью и обществом. В связи с изложенным 
актуализируется проблема исследования вопро-
сов политического участия граждан в новейшей 
истории.

Объектом исследования являются процессы 
политического участия граждан современных 
государств в контексте демократизации. Пред-
метом исследования выступают содержание, 
факторы и тенденции политического участия 
граждан.

Целью статьи является проведение полито-
логического анализа процесса политического 
участия граждан в контексте демократизации 
общества. 

В ходе исследования применены классиче-
ские методологические процедуры. Научные 
труды современных зарубежных и отечествен-
ных политологов, философов, социологов, куль-
турологов представляют собой многоаспектную 
парадигму исследований феномена политиче-
ского участия. Однако ввиду дискуссионности 
проблематики в современной зарубежной и оте-
чественной литературе по проблеме исследова-
ния остается множество так называемых белых 
пятен, требующих комплексного рассмотрения. 
Исследование направлено на решение данной 
проблемы.
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Материалы и методы

Инструментальный функционал исследова-
ния усиливается в связи трансформационным 
изменением объекта исследований – процессов 
политического участия граждан в контексте де-
мократизации. В соответствии с тенденциями 
развития политических систем современных 
государств в условиях глобализации актуали-
зируется вопрос о переосмыслении и коренной 
трансформации методологических подходов к 
изучению объекта с учетом новых реалий. Дан-
ным обстоятельством обоснована необходи-
мость применения всего арсенала методологи-
ческих подходов в политологии на основе пере-
смотра стратегий понимания реальной действи-
тельности, поиска и выбора новой стратегии. 
Для исследования проблематики политического 
участия граждан избрана смешанная стратегия, 
интегрирующая в своем составе принципы, ме-
тоды сбора и анализа данных качественной и 
количественной стратегий с целью получения 
обоснованных результатов.

Методологической основой работы служат 
диалектический метод, а также идеи, изложен-
ные в трудах философов, концепции современ-
ных отечественных и зарубежных ученых – по-
литологов, социологов, историков, юристов, по-
священные исследуемой проблематике в контек-
сте политической истории, политической фило-
софии, политической социологии, политической 
психологии.

Исследование научной проблемы осущест-
влено на основе комплекса методов для дости-
жения поставленной цели и решения взаимо-
обусловленных задач: в равной степени исполь-
зованы как методы эмпирического исследования 
(наблюдение, сравнение), так и методы теорети-
ческого исследования (идеализация, формали-
зация, логические и исторические методы). В 
работе использованы неоинституциональный, 
системно-структурный, бихевиоралистский, со-
циологический методы, метод компаративисти-
ки и моделирования.

Результаты и обсуждение

Глобализация как универсальный политиче-
ский процесс на всех стадиях своего развития 
подвергает политические структуры и политиче-
ские системы мира все новым и новым вызовам 
и рискам. Как показывает практика, характер 
адаптации государств к критическим воздей-
ствиям глобализации зависит от гибкости суще-

ствующих политических систем. Если развитые 
западные страны сумели еще на первой стадии 
глобализации – в 60–70-е годы ХХ века – пройти 
процесс адаптации в силу гибкости политиче-
ских систем, то запоздалое реагирование госу-
дарств советского блока на актуальные вызовы 
глобализации на второй ее стадии – в 80–90-е 
годы ХХ века – привели к краху социалистиче-
ского лагеря. Следует отметить в контексте гло-
бализационных процессов роль явления, име-
нуемого информационным шоком, воздействие 
которого является причиной как эволюции, так 
и краха политической системы. 

Глобализация в настоящее время характери-
зуется актуальными вызовами и рисками. Совре-
менную ситуацию можно определить, как «эру 
конфликтов» с присущей тенденцией транс-
граничной синхронизации протестных сил, ос-
нованной на объективном процессе событий с 
акцентом на арсенал коммуникации, использу-
емый политическими силами для достижения 
своих интересов. 

Фрагментация, распад многосоставных фе-
деративных государств является в современный 
период весьма актуальным событием планетар-
ного масштаба, свидетельствующим о падении 
авторитета государства. В литературе обосно-
ваны причины падения авторитета государства: 
«а) общий подъем политического сознания и по-
литической культуры населения развитых стран, 
вследствие чего «просвещенные» граждане опа-
саются усиления государства, видя в этом угро-
зу возрождения тоталитаризма в новых версиях; 
б) связанное с этим снижение уровня доверия к 
государственным институтам и к государству 
вообще; в) нарастающая неадекватность тра-
диционных государственных институтов и ме-
тодов управления вызовам современного мира; 
г) продолжающаяся вопреки предыдущему фак-
тору экспансия бюрократических амбиций, без-
основательно пытающихся представить государ-
ство главным «мотором» и действующим лицом 
всего общественного развития» (Облонский, 
2011: 16). Этот перечень факторов не является 
исчерпывающим, однако является достаточным 
для обоснования вывода о трансформации по-
литического участия граждан под воздействием 
глобализационных процессов. 

Рассмотрение политического участия в эпо-
ху глобализации как объекта политологическо-
го анализа логично начать с изучения трудов 
западных политологов, в которых феномен по-
литического участия рассмотрен многоаспектно 
и подвергнут всестороннему анализу. Мировая 
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литература представляет широкую парадигму 
взглядов и суждений, обосновывающих струк-
туру, формы, методы, уровни, формальные и 
сущностные характеристики политического уча-
стия граждан. Доктринальные источники пред-
ставляют образцы не только обобщения методов 
и способов исследования данной проблематики, 
но и моделирования уровня и характера полити-
ческого участия в условиях глобализации. 

Институт политического участия в контексте 
функционирования групп лиц, объединенных 
политическими интересами, является объектом 
политологического анализа в трудах классиков 
системного анализа в политологической на-
уке. Готовность к политическому участию как 
главный критерий и форма содействия граждан 
поддержанию политического правопорядка под-
вергнута анализу в трудах Д. Итсона. Феномен 
политического участия в контексте политиче-
ской социализации, политической коммуника-
ции, артикуляции и агрегирования интересов 
проанализирован в трудах Г. Алмонда. Следует 
особо отметить более ранний соавторский труд 
Г. Алмонда и С. Вербы «The Civic Culture», в ко-
тором политическое участие обосновано в ипо-
стаси доминирующего критерия для определе-
ния характера и сущности политических систем. 
Проблемы совершенствования института поли-
тического участия и демократических институ-
тов являются основой исследований Р. Далтона 
(«Democratic Challenges, Democratic Choices») 
(Dalton, 2007), Д. Хелда («Models of Democracy. 
Third Edition») (Held, 2006), Ю. Хабермаса («По-
литические работы») (Хабермас, 2005). В част-
ности, весьма обстоятельно рассмотрены вопро-
сы политического участия в контексте демокра-
тизации общества, демократического транзита в 
работах Р. Иглхарта «Постмодерн: меняющиеся 
ценности и изменяющиеся общества, С. Хан-
тингтона «Политический порядок в меняющих-
ся обществах», «Третья волна. Демократизация в 
конце XX века», Т.Л. Карла и Ф. Шмитгера «Де-
мократизация: концепты, постулаты, гипотезы. 
Размышления по поводу применимости транзи-
тологической парадигмы при изучении постком-
мунистических трансформаций», Т. Карозерса 
«Ошибка теории «поэтапной демократизации», 
Х. Линца и А. Степана «Государственность», на-
ционализм и демократизация», С.М. Липсета и 
Г.С. Ленда «Коррупция, культура и рынки», В. 
Меркеля и А. Круассана «Формальные и нефор-
мальные институты в дефектных демократиях», 
Д. Растоу «Переходы к демократии: попытка ди-
намической модели» и других. 

Глобальная трансформация политических 
систем уже во второй половине XX века, на на-
чальной стадии глобализации, выдвигает на пер-
вый план научного интереса ученых зарубежных 
государств институт политического участия ин-
дивидов. Закономерно: научный интерес акти-
визируется в связи с распадом многосоставных 
государств и образованием новых государств в 
соответствии с процессом развития демократи-
ческих практик и политической социализации. 
Еще на первоначальной стадии научной интер-
претации проблемы политического участия ши-
роких слоев населения обоснован вывод о том, 
что политическое участие граждан оказывает 
решающее влияние на процесс принятия поли-
тических решений органами публичной власти, 
что отражает сущность и значение демократиче-
ского режима (Verba et al, 1978: 218). И если раз-
витые демократические государства на глобали-
зационные вызовы реагируют адекватно, инсти-
туты демократии последовательно укладывают-
ся в соответствующие рамки, то в развивающих-
ся странах наблюдается отход от классических 
традиционных форм политического участия, 
заключающийся главным образом в участии 
граждан в электоральном процессе. В контексте 
избирательных компаний тенденции традицион-
ного и нетрадиционного политического участия 
в Европе в период 1981-2008 г.г. достаточно ис-
черпывающе проанализированы Р. Линссеном, 
Х. Шмитсом, П. Шиперсом и другими авторами 
(Linssen et al., 2014: 31-58). Именно на этот пери-
од приходится и определение С. Вербы, в соот-
ветствии с которым политическое участие есть 
законные действия граждан, которые так или 
иначе направлены на оказание влияния в вопро-
сах избрания государственных служащих и/или 
их деятельности (Verba et al. а, 1978: 1).

Однако в дальнейшем нетрадиционное уча-
стие в политической жизни, альтернативные 
формы политического поведения граждан в раз-
вивающейся стране со средним уровнем дохода 
рассматриваются в контексте реальных соци-
ально-культурных условий (Bourne, 2010: 196), 
осуществляется моделирование разных типов 
политического участия граждан, отличающихся 
от типов профессионального политического уча-
стия (Muller, 1982: 2). Смена активной позиции 
граждан в избирательном процессе спадом элек-
торального участия становится основанием для 
пересмотра сложившихся подходов к научному 
анализу тенденций развития политического уча-
стия в условиях глобализации. К концу ХХ века 
границы политического участия граждан значи-
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тельно расширились, и эта деятельность распро-
странялась далеко за пределы института выбо-
ров органов представительной власти (Dalton а, 
1999: 76). Американские исследователи фикси-
руют причину снижения активности электората: 
славная американская демократия ослабевает 
под воздействием новых вызовов, падает дове-
рие населения к институтам государственной 
власти (Dalton b, 1999; Norris, Walgrave, Van 
Aelst, 2005; Ekman, Amna, 2012). Отныне мас-
штабы, формы и границы политического уча-
стия граждан значительно расширяются, соот-
ветственно актуализируется вопрос о пересмо-
тре дефиниций самого понятия «политическое 
участие». Следует отметить, что в литературе 
высказываются мнения как о необходимости, 
так и опасности расширения понятия полити-
ческого участия. Обогащение содержательной 
части политического участия за счет включения 
новых форм и методов, выходящих за пределы 
электорально ориентированного подхода, может 
повлечь за собой негативное «размывание» по-
нятия (Berger, 2009: 341).

Анализируя подходы западных ученых к 
определению понятия «политическое участие», 
следует, таким образом, прежде всего отметить 
отсутствие общепринятой дефиниции. Между 
тем, отсутствие общепринятого понятия соот-
ветственно значительно затрудняет процесс 
определения границ политического участия. 
Вместе с тем политическое участие как демокра-
тический институт в силу влияния глобализаци-
онных процессов является динамично развива-
ющимся, а политологическая наука, изучающая 
политическое поведение акторов, развивается в 
прямой зависимости от миграционного поведе-
ния исследуемой тематики. Совершенно верно 
мнение Марка Хуга, изложенное в его исследо-
вании «Определение политического участия: как 
определить неуловимую цель?»: если определе-
ния не будут следовать структурным тенденци-
ям, происходящим в реальности, то в конце кон-
цов мы просто останемся в стороне, используя 
устаревшие категории и понятия (Hooghe, 2014: 
341). Сохранение традиционных определений 
в неизменном виде не представляет большого 
смысла, поскольку такая стратегия не является 
целесообразной и помогающей понять полити-
ческие системы и общества, которые имеют тен-
денцию к глобальным изменениям.

В дискуссионном процессе среди политоло-
гов зарубежных стран имеет место спор о том, 
что является первичным при определении де-
финиции политического участия. Бенгю Хош-

Дайкан утверждает, что намерения представля-
ют «крайнюю границу деятельности, которую 
можно назвать политической», и настаивает «на 
мотивационных критериях» (Jan W. van Deth, 
2014: 353). М. Хуг утверждает, что логично 
сначала разработать значимые теоретические 
концепции политического участия, а затем по-
пытаться реализовать это. М. Хуг оспаривает 
утверждение оппонента Хош-Дайкан, заявляя: 
«намерение просто не актуально» (Hooghe а, 
2014: 331). Ян ванн Дет, вступая в полемику, от-
мечает, что «изображение основных форм уча-
стия не обременено намерениями, в то время как 
некоторые формы систематически изображают-
ся такими, какие они есть: неполитическая дея-
тельность, используемая в политических целях» 
(Jan W. van Deth а, 2014: 359).

Круг явлений, именуемых политическим 
участием, расширяется почти ежедневно, и ни 
один набор не может убедительно претендовать 
на операционализацию концепции. Процесс 
принятия политических решений в современ-
ный период стал гораздо более размытым, с тен-
денциями к горизонтальным структурам и сетям 
управления, глобализации и многоуровневому 
управлению. Все эти тенденции происходят 
одновременно, и они также взаимодействуют 
(Huyse, 1994: 33). В связи с этим, уместно сужде-
ние о том, что изучение политического участия, 
не говоря уже об изучении его последствий или 
мотивов, становится все более сложным, чем 
когда-либо прежде (Della Porta, 2013). 

Демократическая стабильность политиче-
ских систем и социальное согласие, таким об-
разом, оказались перед глобализационными вы-
зовами (Mor, 2019; Thomassen, 2015), и события 
современного периода значительно отличаются 
от традиционного описания демократии как «по 
существу оспариваемой концепции» (Gallie, 
1956), предполагая фундаментальный сдвиг во 
взглядах граждан на демократию. Политологи 
зарубежных стран исследования политического 
участия, как и многих других демократических 
институтов, осуществляют с новых позиций, 
создавая актуальную типологию политического 
участия – поддержку и популярность набира-
ют предпочтения новых отношений между по-
литикой и гражданским обществом. Рассужде-
ния обретают новые очертания: почему свобо-
да есть основа демократии и как ее спасти, как 
решить недемократическую дилемму (Mounk, 
2018; Mounk а, 2018). Такое новое понимание 
приводит к дальнейшей фрагментации демо-
кратической политической культуры. Участие 
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– поведенческая перспектива – это жизненный 
эликсир демократии, поскольку оно позволяет 
гражданам выражать свои требования и жела-
ния и вносить свой вклад в достижение общих 
целей. Таковы фундаментальные основы функ-
ционирования любой демократии. Уровень по-
литического участия зависит от того, насколько 
развито правосознание и степень понимания 
сущности демократии среди граждан. Понима-
ние демократии проявляется, таким образом, в 
новой модификации (Zorell, Jan W. van Deth а, 
2020). Участие граждан в процессах принятия 
политических решений и способность отражать 
свою роль как акторов политического участия 
является неотъемлемой частью плодотворного 
и функционирующего демократического обще-
ства. Политическое участие выполняет вырази-
тельные и инструментальные цели и укрепляет 
легитимность процессов принятия решений, не-
смотря на то, что граждане по-разному понима-
ют демократию и участие в политической жизни. 

Большое количество исследований посвя-
щены выявлению различий во взглядах разных 
групп акторов политического участия из раз-
ных стран с разными политическими система-
ми (Hooghe b, 2018; Kim Chung Hee et al, 2013; 
Webb, 2013). В рамках сравнительного анализа 
граждан двенадцати европейских стран группой 
исследователей была разработана категоризация 
четырех типов взглядов на демократию: тради-
ционалистского, либерального, общинного и 
коллективного понимания (Denters et al, 2007). 
Разные «типы» демократов определяют различ-
ную значимость доступных форм политического 
участия. «Представительные демократы» реши-
тельно поддерживают мнение о том, что граж-
дане обязаны быть информированы и на этой 
основе иметь возможность и принимать актив-
ное участие в избирательной политике. «Поли-
тические энтузиасты» ориентированы на поли-
тическое участие посредством более широкого 
набора мероприятий, которые выходят далеко за 
рамки голосования. Третий тип граждан с точ-
ки зрения «преследуемых интересов» увлечены 
политикой или участвует в ней (включая пред-
ставление о том, что нет никаких обязательств 
по голосованию, но при этом они должны быть 
проинформированы). Решение воздержаться от 
политики должно быть осознанным решением, а 
не решением, основанным на чистом неведении. 
Наконец, четвертая, «безразличная» точка зре-
ния предполагает, что граждане должны голо-
совать и быть информированными о политике, в 
то время как любая другая форма политического 

участия отвергается (Theiss-Morse, 1993). Имен-
но озабоченностью по поводу снижения уровня 
гражданской активности, низкой явки избирате-
лей, подрыва доверия общественности к инсти-
тутам представительной демократии и других 
признаков общественной усталости, скептициз-
ма, цинизма и отсутствия доверия к политикам и 
политическим партиям обусловлен научный ин-
терес к участию в политической жизни в устано-
вившихся (именуемых «старыми») демократиях. 
В постиндустриальных обществах наблюдается 
устойчивая тенденция все большего отрыва 
граждан от традиционных каналов политическо-
го участия (Skocpol, 1999; Dalton а, 2006; Norris, 
1999; Putnam, 2000). Верно отмечено: недоверие 
к политическим институтам создает существен-
ные препятствия и экономическому развитию – 
низкий уровень доверия, с одной стороны, тор-
мозит политические процессы, с другой – уве-
личивает затраты на них (Жунусова, 2020: 110).

По другую сторону дискуссионного стола 
звучат контраргументы: такие опасения пре-
увеличены, поскольку развитие «критических 
граждан» – это не то же самое, что эрозия демо-
кратии, и предположение об упадке и падении 
гражданской активности в лучшем случае пре-
ждевременно (Berger а, 2009; Norris, 2002; Jan W. 
van Deth b, 2018).

Эта дискуссия также выявила ряд недостат-
ков в политологической литературе по вопросам 
участия в политической жизни и участия граж-
данского общества. Основное внимание здесь 
уделяется не дебатам о снижении уровня уча-
стия как такового, а концепциям, используемым 
учеными для отражения изменений в участии 
граждан и их участии в политике и обществе. В 
данном контексте необходимо акцентировать, 
что цель и значение политологического анализа 
состоят в том, чтобы углубить понимание раз-
личных форм политического участия, предло-
жив новую концептуальную основу для анализа 
различных форм социального участия и поли-
тической деятельности. Для того чтобы проил-
люстрировать необходимость такой структуры 
или, более конкретно, новой типологии, целесо-
образно рассмотреть исследования по участию 
граждан. Следует отметить также тенденцию 
в литературе сосредотачиваться на явной дея-
тельности и пренебрегать «латентными» форма-
ми политического участия (Berger b, 2009; Kim 
Chung Hee et al, 2013). Анализируя уровень по-
литической активности граждан, Патнэм охва-
тил практически все – от чтения газет, участия 
в политической жизни, социальных сетей и меж-
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личностного доверия до участия в ассоциациях. 
Все это называлось гражданской активностью, 
и суть была очень упрощена, поскольку такая 
гражданская активность, как правило, коррели-
ровала с функционирующей демократией и ры-
ночной экономикой (Putnam, 1997). 

В странах ближнего зарубежья на постсо-
ветском пространстве рассмотрение институ-
та политического участия граждан как объекта 
политологического анализа также наполняется 
новым содержанием в ответ на вызовы глобали-
зации. По сути, все страны постсоветского про-
странства трансформируют в свои политические 
системы институт политического участия граж-
дан, наиболее активно исследования феномена 
политического участия проводят российские 
ученые. Политологическая наука 90-х годов ХХ 
века характеризуется повышением научного ин-
тереса к проблеме политического участия. Поня-
тийный аппарат теории участия, факторы, вли-
яющие на политическую активность, проблема 
абсентеизма, политическое участие отдельных 
групп населения, формы участия – электораль-
ное, участие в деятельности политических пар-
тий, профсоюзов, общественных организаций, 
протестное участие, участие в деятельности ор-
ганов самоуправления, различных гражданских 
инициативах – таков общий перечень теорети-
ческих и практических аспектов проблемы по-
литического участия, составивших основу поли-
тологического анализа на рубеже ХХ – ХХI ве-
ков. Проведенный анализ показал неразвитость 
института политического участия населения, 
отсутствие взаимодействия и взаимопонимания 
населения и власти, неспособность и нежелание 
власти идти на открытый диалог и взаимодей-
ствие с гражданами в процессе подготовки и 
принятия публичных решений, отсутствие поли-
тического доверия в обществе как по горизонта-
ли, так и по вертикали, конфликтный характер 
политического участия, отчуждение широких 
масс населения от политической деятельности, 
тесную связь между снижением уровня жизни и 
снижением активности населения, развитие аб-
сентеизма. 

В ХХI веке в постсоветской политологиче-
ской науке интерес к проблематике политиче-
ского участия значительно возрос в соответствии 
с эволюционным развитием данного института. 
Импульс научным исследованиям придают ре-
формы, связанные с демократизацией общества, 
одной из главных тенденций которой становится 
формирование нового типа взаимодействия ос-
новных акторов политического процесса – госу-

дарства и гражданского общества. Государство 
в условиях глобализации общественных отно-
шений утрачивает монополистические позиции 
в связи с активизацией процесса вовлечения ин-
дивидов из народа в сферу политики. Следует 
отметить одну из важнейших тенденций разви-
тия политических процессов на постсоветском 
пространстве: государства пошли по различным 
траекториям трансформации, обусловленной, 
однако, общим явлением президенциализма (Бо-
рисов, 2019: 138). 

В эпоху глобализации стремительно разви-
вается политическое участие граждан в интерне-
те, и эта тенденция становится преобладающей. 
Распространение интернет-технологий как тех-
нологической основы постиндустриального об-
щества трансформирует процесс политических 
коммуникаций в обществе и изменяет характер 
и формы политического участия, усиливая воз-
действие общества на власть. 

Онлайновые репертуары политических дей-
ствий, осуществляемых в интернете и на сайтах 
социальных сетей, демонстрируют современную 
картину политического участия: в современный 
период широкое распространение получили та-
кие виды деятельности, как размещение сообще-
ний политического содержания в личных блогах 
и профилях, участие в дискуссиях на интернет-
форумах или «симпатии» к политикам, партиям 
или движениям.

Учитывая растущее внимание, уделяемое та-
кой деятельности в новой литературе, эта новая 
область особенно актуальна для оценки динами-
ческой концептуальной модели, предложенной 
Яном ван Детом. В настоящее время среди всех 
научных дискуссий в данном контексте полити-
ческого участия можно выделить две основные, 
связанные с цифровыми способами участия. 
Первый связан с определением новых форм по-
литического участия. Общий аргумент, пред-
ложенный критиками, заключается в том, что 
большинство онлайн-действий не выходят за 
рамки коммуникативных актов; или они просто 
отклоняются. Второй вопрос касается того, где 
поместить эти действия в «иерархию» онлайно-
вых и офлайн-политических актов, то есть рас-
сматривать их как отдельные конструкции или 
нет. Полагаем целесообразным изначально рас-
смотреть данный вопрос в контексте примене-
ния оперативного определения к вопросу о том, 
является ли деятельность в интернете политиче-
ским участием. 

Как показал анализ, классические определе-
ния подразумевают, что политическое участие 
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призвано прямо или косвенно влиять на процесс 
принятия решений и, таким образом, подчер-
кивает инструментальность акта. С этой точки 
зрения любая форма политического участия, на-
правленная на достижение иной цели, чем влия-
ние на решения правительства или достижение 
определенных политических последствий, не 
будет квалифицироваться как участие. 

Политическое участие является динамичным 
понятием, и его классические инструментальные 
определения слишком ограничительны в эпоху 
цифровых коммуникационных технологий. Рас-
ширение этих определений путем добавления 
мотивационного критерия позволяет идентифи-
цировать онлайновую деятельность, которая в 
первую очередь направлена на выражение инди-
видуальных мнений, а не на воздействие на ин-
ституционализированные процессы разработки 
политики, в частности, на политическое участие. 
Изучение политического содержания онлайно-
вых сообщений, комментариев или других видов 
деятельности позволит получить плодотворные 
результаты при определении критериев полити-
ческой мотивации.

 Заключение

Таким образом, вышеизложенный анализ 
института политического участия граждан в 
качестве объекта политологического анализа 
в условиях глобализации позволяет прийти к 
следующим выводам. Современные государ-
ства отвечают вызовам и рискам глобализации 
в соответствии с гибкостью существующих по-
литических систем. Проблема актуализируется 
в свете современных тенденций глобализацион-
ных процессов: усугубления конфликтогенных 
факторов, воздействия информационного шока 
как детонатора процесса крушения целых поли-
тических систем, активизации трансграничной 

синхронизации протестных сил с акцентом на 
арсенал коммуникаций, используемый полити-
ческими силами для достижения своих интере-
сов. Готовность к политическому участию как 
главный критерий и форма содействия граждан 
поддержанию политического правопорядка на 
протяжении нескольких десятилетий является 
животрепещущим объектом исследований уче-
ных практически всех стран мира. 

Закономерным является расширение гра-
ниц политического участия граждан, обога-
щения классификации форм политического 
участия альтернативными формами полити-
ческого поведения. Соответственно происхо-
дящим изменениям принимаются во внимание 
основания пересмотра сложившихся подходов 
к научному анализу тенденций развития поли-
тического участия в условиях глобализации, 
предлагается новая концептуальная основа 
для анализа различных форм социального уча-
стия и политической деятельности. Исследо-
вание понятийного аппарата теории участия, 
факторов, влияющих на политическую актив-
ность, проблемы абсентеизма, политического 
участия отдельных групп населения, тради-
ционных и нетрадиционных форм участия, в 
частности, сетевые формы участия в политике 
как катализаторы политических настроений 
свидетельствует о неразвитости института по-
литического участия населения постсоветских 
государств, отсутствии взаимодействия и вза-
имопонимания населения и власти, неспособ-
ности и нежелании власти идти на открытый 
диалог и взаимодействие с гражданами в про-
цессе подготовки и принятия публичных ре-
шений, отсутствии политического доверия в 
обществе как по горизонтали, так и по верти-
кали, конфликтном характере политического 
участия, отчуждении широких масс населения 
от политической деятельности.
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