
ISSN 1563-0307; eISSN 2617-5843          Философия, мәдениеттану, саясаттану сериясы. №4 (74). 2020          https://bulletin-philospolit.kaznu.kz

© 2020  Al-Farabi Kazakh National University 11

ҒТАМР 02.91.01                                                                        https://doi.org/10.26577/jpcp.2020.v74.i4.02

М.Қ. Жақан*, Р.Н. Иманжүсіп
Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, 

Қазақстан, Нұр-Сұлтан қ. 
*е-mail: madina_star90@mail.ru

ИБН СИНА ФӘЛСАФАСЫНДАҒЫ  
ТАНЫМ МӘСЕЛЕСІ

Аталмыш мақалада Ибн Сина фәлсафасындағы таным мәселесіне ден қойылған. Яғни оның 
теориялық, идеялық бастаулары тұжырымдалған. Мақаланың мақсаты түйсіну мәселесіне, 
қабылдау мәселесіне, қиял мәселесіне жеке дара тоқталу болып табылады. Ибн Синаның таным 
үрдісі ол материалды әлемде заттардың пайда болу үрдісі ретінде түсіндіруі. Ойшыл тұжырымы 
бойынша материя мүмкіндік ретінде, ал ақыл-ой белсенді бастама ретінде өмір сүреді. Ал ақыл-
ой Ибн Сина бойынша екіге бөлінеді, ол Құдайлық және адами. Біріншісі заттарға алғышарт 
болады, екіншісі олардың соңынан ереді. Зерттеу барысында авторлар мәселені жан-жақты 
зерттеуге ықпал ететін аналитикалық, тарихи, жүйелік және салыстырмалы талдау әдістерін 
қолданды.

Авторлардың пікірінше Ибн Синаның таным теориясындағы сауалдары, оның ішінде сезіну 
мәселелері өзгеше, ерекше талқыланады. Мысалы, Ибн Сина көру үрдісін түсіндіруде Платонның, 
Демокриттің және өзге де ежелгі грек философтарының көзқарастарына сыни қарайды. Және 
көру арқылы біз тек объективті заттардың түстерін ғана сезіне аламыз деп айтады. Бұл сезінушілік 
сыртқы заттардан сәулелерінің шағылысуы аясында болады.

Сонымен, Ибн Сина қиял мен елес шығармашылық танымның әр түрлі түрі болады деп 
айтқан. Тіптен осы түрлердің мазмұнын сезім арқылы сыртқы шындықпен байланыстыруға 
тырысты. Яғни олардың материалды субстратын тірі ағза миынан табуға талпынды.

Түйін сөздер: таным, таным теориясы, сыртқы сезім, ішкі сезім, түйсіну, шынайылық, 
қабылдаушылық, қиял, елес.
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The problem of cognition in Ibn Sina’s phalsapha

This article examines the problem of cognition in Ibn Sina’s falsaf. That is, its theoretical and ideo-
logical origins have been analyzed. The purpose of the article is to focus on the problem of perception 
and the problem of imagination. The process of cognition of Ibn Sina is his interpretation of material as 
the process of the emergence of things in the world. The process of cognition of a person is interpreted 
as the process of the appearance of objects in the thinking material world. That is, matter in the mind of 
the thinker exists as an opportunity and the mind as an active initiative. According to Ibn Sina, the mind 
is divided into two, it is divine and human. The first is a prerequisite for things, the second follows them.

According to the authors that questions of the theory of knowledge, in particular, questions of sen-
sation, are dealt with in an original and independent way by Ibn Sina. So, in explaining the process of 
vision, Ibn Sina critically examines the views of Plato, Democritus and other ancient Greek philosophers 
and claims that with our eyes we perceive only the colors of objective things. This sensation occurs by 
reflecting light from external objects when the light hits them, similar to the reflection of external objects 
in mirrors.

Thus, Ibn Sina considered fantasy and imagination to be various forms of creative cognition, and he 
connected the content of these forms of human thought through feelings with external reality and sought 
to find their material substrate in the brain of a living being.

Key words: Сognition, theory of knowledge, external feeling, internal feeling, perception, sensation, 
imagination, fantasy.
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Ибн Сина фәлсафасындағы таным мәселесі
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Проблема познания в фальсафе Ибн Сины

В данной статье рассматривается проблема познания в фальсафе Ибн Сины, анализируются 
ее теоретические, идеологические истоки. Цель статьи – сосредоточить внимание на проблеме 
восприятия и проблеме воображения. Процесс познания Ибн Сины – это его интерпретация 
материала как процесса возникновения вещей в мире. Согласно мыслителю, материя существует 
как возможность, а разум живет как активная инициатива. По мнению Ибн Сина, разум делится 
на божественный и человеческий. Первое является предварительным условием для вещей, 
второе следует за ними.

По мнению авторов, вопросы теории познания, в частности вопросы ощущения, Ибн Синой 
разбираются оригинально и самостоятельно. Так, в объяснении процесса зрения Ибн Сина 
критически рассматривает взгляды Платона, Демокрита и других древнегреческих философов 
и утверждает, что зрением мы ощущаем только цвета объективных вещей. Это ощущение 
происходит путем отражения света от внешних предметов, когда свет падает на них, подобно 
отражению внешних предметов в зеркалах.

Таким образом, Ибн Сина считал фантазию и воображение различными формами 
творческого познания, причем содержание этих форм человеческой мысли через посредство 
чувств он связывал с внешней действительностью и стремился найти их материальный субстрат 
в мозге живого существа.

Ключевые слова: познание, теория познания, внешнее чувство, внутреннее чувство, 
восприятие, ощущение, воображение, фантазия. 

Кіріспе

Ортағасырлық ислам өркениетінің фило-
софиялық ойлары əлі күнге дейін зерттеуші-
ғалымдарды қызықтырып келеді. Сол орта-
ғасырлық ислам өркениетінің Батыс Еуропамен 
рухани байланыстылығы жайында да зерттеулер 
баяғыдан жасалып жатыр. Көп уақыт Еуропа өз 
мəдениетінің ислам мəдениетіне тəуелді екенін 
мойындамай келді. XII ғасырдан XIV ғасырға 
дейін Еуропа зияткерлік-мəдени жақтан ислам 
өркениетінен əлдеқайда артта қалып қойды. 
Әсіресе арабтардың философия мен медицинаға 
əсері зор, сондықтан еуропалық ғылыми 
дүниетаным арабтарға қарыз. 

Академик Ғарифолла Есімнің «Ойлаудың 
бізге мəлім екі түрлі жүйесі бар. Бірі рálsapa таза 
ойлау, екінші Батыс Европада қалыптасқан жүйе 
– философия» деген тұжырымын негізге ала 
отыра, мақаланы жаздым. Ал осы «рálsapa-ның 
негізін қалаушы – əл-Фараби» деп өзінің «Құдай 
тарихы» атты кітабында ағылшын ғалымы Ка-
рен Армстронг жазған болатын. Әл-Фараби 
фəлсафамыздың бастаушысы болса, оны ұстаз 
қылып тұтқан, оның еңбектерін көп оқыған Ибн 
Сина фəлсафасы жайлы сөз қозғалмақ. 

Аталмыш мақала танымал ортағасырлық 
Орта Азия ойшылы, ғалымы, фəлсафашысы 
Абу Али Ибн Синаға арналады. Ол өз кезегінде 
əлемдік ғылым жəне мəдениетке зор үлес қосқан 

тұлға. Оның ұлан-ғайыр мұрасы білімнің əр 
түрлі саласын қамтиды, олар: фəлсафа, медици-
на, астрономия, математика, физика, лингвисти-
ка, поэзия, музыка. Жалпы оның бүкіл ғұмыры 
адамға қызмет ету жолында жанкешті болған 
десек артық айтпаймыз. 

Ибн Сина əсері көптеген ғасырлар өтсе-дағы 
адамзат танымының прогресінде көрініс тау-
ып отырды. Көзі тірі кезінде ие болған даңқы 
мыңжылдық өзенін кешіп, сол қалпында біздің 
кезеңімізге дейін жетті.

Ибн Сина шығармашылығының мұрасымен 
əр уақытта əр елдің көптеген ғалымдары 
мен зерттеушілері қызыққан болатын. Бұл 
мұраның əр түрлі аспектілерін фəлсафашылар, 
əлеуметтанушылар, тарихшылар, филологтар, 
медиктер жəне өзге де маман иелері зерттеген. 
Нақтылап айтсақ, олар: В.Ф. Асмус, А.М. Бого-
утдинов, М.Н. Болтаев, И.С. Брагинский, В.К. 
Булгаков, Б.Э. Быховский, М.Д. Диноршоев, 
В.З. Захидов, М.М. Хайруллаев жəне т.б. Біздің 
уақытымызда да бұл керемет таным қазынасы 
мен мəдениетке деген қызығушылық өшпей ғана 
қойған жоқ, керісінше одан əрі өсе түсті. 

Жалпы Ибн Синаның фəлсафалық көзқарас-
тары Аристотель мен əл-Фараби мұраларын са-
ралауынан жəне əр түрлі қоғам жігі өмірі мен 
болмысын зерделеуінен туған дүние. Ол антика 
дəуірінің зор мұрасын игеріп, Құранды жатқа 
білген, өз дүниетанымын сана, тəжірибе, мисти-
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цизм дəстүрлеріне негіздей отыра ортағасырлық 
Шығыс фəлсафалық ойлаудың ерекше дəстүрін 
жасаған. Тіптен оның логикалық зерттеулері 
ортағасырлық логикалық ойлаудан əлдеқайда 
жоғарғы деңгейге көтерілді. Мақаланың əдісна-
малық негізін жалпы философиялық жəне жал-
пы ғылыми əдістер құрайды. Автор зерделеу 
барысында талдау жасаудың логикалық, тарихи, 
салыстырмалы түрлерін қолданды. 

Негізгі бөлім 

М.Н. Болтаев Ибн Сина таным теориясын 
тұтас алғанда материалистік тұрғыдан қарас-
тырады, өйткені ол сыртқы дүниенің тəжірибеде 
берілген жекелеген нəрселерінің өмір сүретін-
дігінен бастау алып, жаратылыстанулық заң-
ды лықтарды солардан шығарады – деп атап 
көрсетеді. Шындықты танудың күрделі үде-
рісінде əрбір сезімнің белгілі бір өз арнайы орны 
бар. Сезімдердің – көру, есту, иіс сезіну, дəм 
тату жəне түйсіну – бес сыртқы мүшелерінің 
көмегімен сыртқы дүние нəрселерінің кейбір 
жақтары, қасиеттері танылады.

 Ибн Сина бойынша, теориялық ойлаудың 
негізгі тұтастанған, нақтылы, тікелей түйсіну, 
сыртқы нəрселердің жəне олардың бейнелерінің 
сезімдік қабылдануы арқылы, ал одан соң еле-
стету жəне қиялдау арқылы ғана адам жоғары 
интеллектуалдық дамуға, абстрактылы ойлауға, 
əмбебап ұғымдарға, категориялар мен заңдарға 
жете алады жəне жетеді де. Егер тікелей түйсіну 
жекелеген заттардың табиғатын жəне олардың 
қасиеттерін ашатын болса, онда зерденің 
ойлаудың көмегімен алынған жалпы ұғымдар 
заттардағы жалпыны, олардың заңдылығын, 
детерминацияланғандықтан, қажеттілігін, себеп-
ті лігін, бірлігін тап басып өрнектейді. 

Сонымен қатар Ибн Сина фəлсафаны теория-
лық жəне тəжірибелік екі бұтаға жіктелетін 
комплексті ғылым деп есептеді. Теориялық 
білім ретінде фəлсафаның мəні ол ақиқатты тану 
болса, тəжірибелік білім ретіндегі мақсаты ол 
игілікке ие болуға бағытталу болып табылады.

Парсы-тəжік ұлы ақыны Ануари Ибн Сина 
жайлы былай деп жазған: «Көз қарашығы Абу 
Али Ибн Сина таным сəулесінен жаратылған». 
Сол себептен де біріншіден ойшылымыздың та-
нымы жайлы жазу жөн болар.

Ибн Синаның таным теориясы мен логикасы 
ғылыми методология тұрғысынан əлі де болса 
жоғары деңгейде жеткілікті зерттелмеген. Абу 
Ибн Синаның таным теориясы мен логикасының 
көзқарастары оның «Сауығу кітабы» («Китаб аш 

Шифа»), «Құтқару кітабы» («Китаб ан-Наджод»), 
«Білім кітабы» («Даниш намэ»), «Нұсқаулық 
жəне сілтеме кітабы» («Китаб ишорат ва тан-
бе хот») атты еңбектерінде мазмұндалған. 
Философ ретінде ол Платон мен Аристотель 
еңбектеріне сүйенген, олардың еңбектерін 
тəржімалаған. Сол кездегі Батысқа Платон мен 
Аристотель еңбектері танылмаған еді. Яғни Ибн 
Синаның аудармасы арқасында антикалық жəне 
исламдық дəстүр синтезделуінің арқасында 
антика алыптарына деген қызығушылық пай-
да болып, арта түсті. Итальяндық философия 
тарихшылары Д.Антисери жəне Дж.Реале осы 
бойынша былай деп жазады: «Ибн Синаның 
аристотелизмінде исламдық қасиеттері бар 
неоплатондық шарпысын аңғармау мүмкін емес. 
Бұндай ерекше симбиоз ешбір қымсынусыз, 
ынталылықпен еуропалық христиандық ортаға 
қабылданды. Яғни ежелгі неоплатонизм патри-
стикамен ассимиляцияға ұшыраған, ал ислам 
христиандыққа жақын аз емес шындықтарға ие 
болды (Антиссери Д., Реале Дж., 2001:520).

«Нұсқаулық жəне сілтеме кітабы», «Сауық-
тыру кітабынан», «Құтқару кітабынан», «Білім 
кітабынан» кейінірек жазылған болатын. 
Сондық тан болар ол зерттеушілер пайымынша 
ол еңбек ойшылдың данагөй еңбектерінің жемісі 
деп есептеледі. Ол бұл кітапта Е.Э.Бертельстің 
айтуы бойынша «Аристотельден тіптен 
алшақтап кеткен» (Болтаев, 2002:173).

Ибн Синаның таным теориясына қатысты 
египет зерттеушілерінің 2 қарама-қайшы көзқа-
растары бар: Ахмед Фоад уль-Фхвани жəне Му-
стафа бей Назиф. Мустафа Назиф пайымынша 
Ибн Синаның таным теориясы Джон Локктың та-
ным жайлы іліміне (сенсуалистік) ұқсайды дейді. 
Доктор Ахвани осы пікірге кереғар келе отыра, 
Ибн Синаның таным теориясы Канттың таным 
жайлы көзқарастарына əлдеқайда жақынырақ 
дейді. Ахвани бойынша Ибн Синаның танымал 
мазмұны екі элементтен тұрады: біріншісі ол – 
ойбағамдық, априорлы білім, яғни ол ақыл-ойда 
болып, ақыл табиғатынан шығады, сол себепті 
ол тəжірибеге дейінгі сипатқа ие; екіншісі 
– сыртқы ортадан қабылданған білімдер. 
Сондықтан Ибн Синаның таным теориясын 
Локк теориясымен сəйкестендіру, Ахвани ой-
ынша қате, дұрыс емес. Дегенмен, Ахванидың 
да Ибн Сина гносеологиясының Кант ілімімен 
ұқсату шыңдықпен жанаспайды. 

Ибн Синаның философиялық шығармаларда 
ең дамығаны ол онтология болды. Ибн Сина он-
тологиясы əлемнің пайда болуы Құдайылықтан 
эманациялану арқылы жасалды дегенге 
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негізделеді. Яғни Құдайдан қажеттілікке орай 
эманациялану арқылы əлем қалыптасты. «Ибн 
Сина үшін Құдай алғашқы себептілік, жаратушы 
болып табылады. Алайда жаратылған əлем ол 
үшін Құдайдан шыққан эманациялар топтамасы 
ретінде түсіндіріледі. Адам жаны Құдайылық 
Нұрдың эманациясынан туындайды, ал адам 
өмірі қайта сол Нұрға, Құдайға бару жолы. Ибн 
Сина философиясының негізгі мезеті ол оның 
материяны түсінуінде. Платон мен Аристотель 
көзқарастарын ұстана отырып, Құдайдың еште-
неден материяны жаратқандығы жайлы идеяны 
жоққа шығарады (exnihilo). Құдайлық Нұрдың 
эманациясы материяны толықтырады, бірақ ту-
дырмайды (Скирбек Г., Гилье Г. 2000:256).

Абу Али Ибн Сина таным теориясының 
сұрақтарын ақыл-ой, тəжірибе, мистицизм 
тұрғысынан шешеді. Ол тəжірибеде берілген, 
сыртқы əлемнің жеке заттарының бар болуынан 
шығады да олардан жаратылыс заңдылықтарын 
өрбітеді. Тəжірибелі, сезімдік таным-табиғатты 
танудың бастапқы кезеңі. Сезімдік таным, 
сезу мүшелері арқылы табиғат заттарын, 
жеке жақтарды тану жүреді деп ойшыл өзінің 
барлық философиялық шығармаларында со-
лайша қарастырған. Сезу мүшелерінің күші мен 
маңыздылығын Ибн Сина тереңінен зерделеп, 
талдайды. Ол сезімді екі түрге бөледі: сыртқы 
жəне ішкі. Оның ілімі бойынша сыртқы сезімнің 
бесеуі (көру, есту, дəм сезу, иіскеу, түйсіну) ол 
сыртқы таным күштері. Ішкі таным күштеріне 
мыналар жатады: жалпы сезім, ұсыну күші, бей-
нелеу күші, есте сақтау күші, қиялдау күші (Бол-
таев, 2002:182).

Ойшыл адам жанының күшін де екі топқа 
бөледі: қызметтегі жəне танымды. Бұл күштерді 
ол ақыл-ой күші деп біледі, аталмыш күштер 
дамудың əр түрлі сатыларына ие болады. 
Адамның жаны мен жан күштерінің байла-
нысын «Құтқару кітабында» түсіндіре келе, 
Ибн Сина былайша жазады: «Сен адамда өмір 
сүре келе жинаған ақылды («ал-акл ал муста-
фад») табарсыз, нақты айтсақ киелі ақыл («акл 
кудси») табарсыз, ол бастысы болып табыла-
ды, қалған ақылдар оған қызмет жасайды. Әрі 
қарай билеушілік дəрежесіне қарай нақты ақыл 
(«акл би фл-фил») кейіннен кейінгі ақыл, яғни 
мүмкіндігінше («акл би ал кувват»), сосын қыз-
меттегі ақыл («акл ал-амалий) (Есім, 2004: 57).

Шынайылықты тану үрдісінде əрбір сезім 
белгілі бір тағайындаушылыққа ие. Сыртқы бес 
сезім мүшелері арқылы (есту, көру, дəм сезу, 
иіс сезу, түйсіну) сыртқы жəне ішкі əлемнің 
заттарының қасиеттері мен жеке қырларын 

тануға болады. Әрбір сезімдердің əр қайсысы 
тірі ағзаның нерв жүйесімен байланысты. Осы 
байланыспен жүйке ұштары арқасында Ибн 
Сина бойынша сыртқы заттар əсері жүрекке, 
кейін миға барады.

«Құтқару кітабында» əрбір сезімнің 
физиологиялық негіздерін зерделей келе, Ибн 
Сина былай дейді: «көру мүшесі – ол жүйке 
орналасқан күш, ол мұзтектес ылғалды (хруста-
лик) дене формасы қалған бейнені қабылдайды». 

Есту мүшесі – есту каналдары үстінде ша-
шырап жатқан жүйкеде орналасқан күш. Бұл 
күш ауаның тербелісі арқылы берілетін, соғушы 
дене мен соғылушы дене арасындағы қатты 
қысым оған қарсы тұру барысында дыбыс пайда 
болады. Бұл тербеліс есту каналындағы тұрып 
қалған ауаға жетіп, оны тербеліс қозғалысына 
ұшыратады. Сол қозғалыстың толқындары 
жүйкемен (нервпен) жанасады, сол сəтте біз ды-
быс естейміз.

Иіс сезу – бұл күш мидың алдыңғы бөлігінде 
екі үрпітектес бөлшегінде орналасқан. Жəне ол 
мұрынға енген иісті қабылдайды. Дəм сезу – ол 
нервте орналасқан күш, тіл бойында жайылған. 
Денелер дəмін, яғни тілмен жанасқан дəмді се-
зер күш. 

Түйсіну – бүкіл дененің терісі мен бұлшық-
еттерінде орналасқан күш. Яғни ол денеге 
жанасқандардың барлығын қабылдайды (Бого-
утдинов,1999:25).

Сонымен, Ибн Сина сезім мүшелерінің 
қызметтерін сипаттаумен шектелмейді, матери-
алды заттектікте олардың орналасуын анықтауға 
талпыныс жасайды. Оның пайымынша, түйсіну 
– мидың алдыңғы бөлігінде, жалпылау мен 
алаңдаушылық – ортаңғы бөлікте, ал есте 
сақтау – мидың артқы бөлігінде шоғырланған. 
Бұл шоғырландырушылық (локализация) өзінің 
қарабайырлығына қарамастан, орта ғасырда ма-
териалды құрылымды көрсетудің алғашқы тал-
пынысы еді.

Ойшыл пікірінше түйсіну, (түйсік) ол 
күрделі сезім. Ол өз кезегінде тағы төрт сезімді 
өзіне біріктіреді. Ибн Сина бойынша, түйсік ол 
сезімнің ақырғы түрі емес, бүкіл дене терісінде 
шашыраған төрт күш үшін тек болып табы-
лады. Осы күштердің біреуі ыстық жəне суық 
қайшылығын айырады, екіншісі – дымқыл жəне 
құрғақ қарама-қайшылығын ажыратады, үшін-
шісі – қатты мен жұмсақ қайшылықтарын ай-
ырады, төртіншісі – бұдыр жəне тегіс қайшы-
лықтарын ажыратады. Олардың барлығы бір 
мүшеде жинақталған соң, олардың болмысының 
бір екенін көрсетеді» (Ибн Сина,1980 : 426).
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Егер ақырғы сезімді бөлшектерге бөлінген 
деп қарастырса, онда сезім мүшесі бес емес, сегіз 
болар еді. Сыртқы шыңдықтағы заттар формасы 
мен сипаттары сезім мүшелеріне əсер ете оты-
ра, оларды еске түсіріп алып, жеке сезімдер 
түріндегі білім ретінде сақтап алады. 

Объективті шынайылықтағы адам сезім-
деріне қатысты мəселеге Ибн Сина объективті 
шынайылықтың адамның санасында көрініс 
табады деген пікірді ұстанады. Ибн Синада 
жəне оның көзқарасын жақтаушыларда адам 
санасына байланбаған материалды заттар жəне 
олардың əртүрлі сипаттары бар екеніне күмəн 
келтірмейді. Адам сезімдері, түйсігі санада 
шыңдықтағы заттарды сол қалпында көрсетеді. 
Ибн Сина материалды заттарды адам санасы-
нан тыс өмір сүре беретінін құптайды. Олар 
адамның сезім мүшелеріне əсер ете отыра, адам-
да түйсікті тудырады. 

Түйсіну мәселесі

Зерттеушілер атап өткендей, Ибн Синадағы 
таным теориясы, оның ішінде түйсіну мəселесі 
бірегей, өзіндік өзгешілікпен талқыланады. 
Мəселен кұру үрдісін түсіндіруде Ибн Сина 
Платон, Аристотель жəне өзге де ежелгі грек 
философтарының көзқарастарына сыни қарайды. 
Жəне ол көру мүшесімен біз тек объективті зат-
тар түсін ғана сезінеміз деп айтады. Бұл сезім, 
түйсіну сыртқы заттар сəулесінің шағылысуы 
арқасында пайда болады. 

Платон болса көруді қарастырған кезде ол 
көзден көрінбес сəуле тəріздес бірнəрсе шығады 
да, көрініп тұрған заттың формасын өзіне қабыл 
алады деп пайымдаған. Алайда Ибн Сина бұл 
ойды тұрақты емес деп бағамдайды. Көру таби-
ға тына қатысты бұл пікірді негізделмеген дей 
ке ле, ойшыл сезіну сыртта емес сол көз қара-
шы ғында болатынын айтады» (Григорян, 1960: 
176).

Ибн Сина қабылдауды сезімдік танудың 
ерекше түрі ретінде айтпаса да, қабылдау термині 
мағынасында «жалпы сезім», «алдыңғы сезім» 
ұғымдарын қолданады. Ибн Сина тұжырымы 
бойынша жалпы сезім сыртқы сезімдер арқа-
сында, яғни түйсік арқылы объективті заттардың 
жалпы образын сақтап қалады. Өзге тілмен 
айтқанда сезім мүшелері арқылы алынған дара-
ланған түйсіктер жалпы сезім арқасында бірегей 
танымға бірігеді. Мағынаны қабылдау қызметі 
Ибн Сина бойынша өзге сезімге түседі, ол 
«алдыңғы сезім». 

Ибн Сина мағынаны қабылдау мен үлгіні 
қабылдауды ажыратып, қарастырады. Себебі 
оның ойынша сезім мүшелері арқылы сезіліп, 
қабылданатын ол жалпы сезім болса, ал мағына 
сезім мүшелерісіз, яғни ойлау, болжау күштері 
арқылы жүзеге асады. Ибн Сина бойынша «қой 
көру мүшесі арқылы түсті, пішінді, қозғалысты 
сезеді, немесе оның дыбысын естиді. Соның 
нəтижесінде қой аталмыш затты, қасқыр деп 
қабылдайды. Осы жалпы сезімнің қызметі 
болмақ. Соның артынан, яғни қасқыр образын 
қабылдаудан кейін қой өшпенділік, қауіптілік 
мағынасын қабылдайды да, қорғаныс əрекеттерін 
жасай түседі. Тіптен ол сезу мүшелері арқылы 
сезінбесе де, қорғана бастайды. Алдыңғы күш 
жасайтын қабылдау қызметі осы болады (Сага-
деев, 1980:65).

Сыртқы сезім – сыртқы заттың сəйкесінше бір 
сезім мүшесіне əсер ету нəтижесінде пайда бола-
ды. Ішкі сезім болса сыртқы сезімдер негізінде 
туындайды. Әдетте сезімді деректер негізінде 
қабылдаушылық туады. Алайда қабылдаушылық 
екіжақты мағынаға ие: сезімдік білімнің түрі 
ретінде жəне ой түрі ретінде. Білімнің бұл түрлері 
ойшыл бойынша бастапқы жəне екінші қабылдау 
деп қарастырылады. Бастапқы жəне екінші 
қабылдаушылық арасындағы айырмашылық ол 
мынадай: бастапқысы белгілі үлгіде пішіннің 
өзін қабылдайды, екіншісі зат пішінін бірнəрсе, 
біреу арқылы қабылдайды. Өзге сөзбен айтатын 
болсақ, екінші қабылдау ой бола тұра сезімдік 
қабылдау негізінде қалыптасады. 

Сонымен қатар Ибн Сина қиялға шындықты 
шығармашыл түрде жету түрі ретінде аса 
қатты көңіл бөлген. Ибн Сина ойынша қиял 
ерекше сезім күші арқылы туындайды, оның 
материалды тасымалдаушысы мидың ортаңғы 
бөлігінде орналасқан. Бұл ішкі сезімтал күштің 
қызметі ол есте, бейнелеуші күште сақталатын 
образдар мен мəндерді қайта өзгерту болып 
табылады. 

Ибн Сина қиялдың басты заңдылығы ол 
қосылу жəне бөліну деп есептеді, яғни өзге тілмен 
айтқанда объективті шындықтағы қабылданған 
образдар мен мағыналардың шығармашыл түрде 
қосылуын айтады. Өзінің «Философтар бас-
шысының патшаға сыйы» («Хайдийят ур-раис 
лил амир») атты еңбегінде ол былай деп жазды: 
қандай да бір образды қиялдау жəне өзгерту кей 
кезде əр түрлі образдардың əр түрлі формасын-
да, пішінінде бірге үйлестіру арқылы жүзеге аса-
ды. Мысалы, адам образы мен жылқы образын 
қосқанда, біз жылқы адам образын елестетеміз. 
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Кейде біз жаңа образды қайсыбір образдың бір 
бөлшегін кішірейту немесе ажырату арқылы 
аламыз. Мысалы, бассыз адам образын солай-
ша елестетеміз. Ал кейде жаңа образды қиялдау 
үшін образ жəне мағына қосылады. Біз мысалы 
үшін əрбір адамда белгілі бір бет түсін қиялдап 
көре аламыз. Кей кезде əр түрлі мағыналарды 
араластыру аясында жаңа мағыналы образ туа-
ды. Ибн Сина бойынша қиялдаудың екі формасы 
бар: бейнелеушілік, түрлендірушілік (Ибрагим, 
Ефремова, 2014: 44). 

Қиял мен елес жайлы

Қиял мен елесті ол ішкі сезімге жатқызады. 
Сонымен қатар ол қиял мен елесті Ибн Сина 
шынайылықтан алшақтаған білім түрі ретінде 
айтады. Яғни сезім мүшелерінен алынатын 
ақпа раттар негізіндегі білім түрлері. Қиял 
тірі ағза миының белгілі бір жеріне байланы-
сты болады. Ибн Сина ішкі сезімдер қатарына 
(күш терді қабыл алатындар) қиял күші жатады 
деген. Мидың алдыңғы бөлігінде орналасқан 
жалпы сезім ол бес сезімдер ішінде сақтала оты-
ра, барлық пішіндерді қабылдайды. Алайда ол 
дегеніміз əрбір қиял, əрбір елес шынайы өмірде 
бар заттар жайлы сезімдерге негізделеді деген 
сөз емес. Себебі адамдар жиі шынайы өмірде 
жоқты көп елестетеді (Фролова, 2006: 71). 

Сонымен, Ибн Сина қиял мен елесті шы ғар-
машылық танымның əр түрлі формасы ретінде 
қарастырады. Яғни адам ойының пішінінің 
мазмұнын ол сыртқы шынайылықпен байла-
ныстырып, олардың материалды субстрактын 
тірі ағза миынан табуға талпыныс жасады. Ой-
шыл қиял мен елес қаншалықты тылсым дүние 
болса да олар сыртқы шынайылықты көрсетеді 
деп пайымдаған. Ойшыл танымды үш текке 
бө леді: өзінше айқынды, қажетті, ойбағамды 
(умо зри тельное). Алғышартқа, пайымға, ой 
жүгіртушілікке мұқтаж емес таным ол Ибн Сина 
бойынша өзінше айқынды таным деп аталады. 
Яғни адамның өзінің тіршілік етуін тану өзінше 
айқынды болып табылады. Сыртқы сезімдер 
негізінде қалыптасатын таным ол қажетті та-
ным деп аталады. Мысалы, Ай шуағы Күн көзі 
сəулесінің бейнесі екені жайындағы таным осы-
ған жатады. Әртүрлі ой жүгіртулер мен пайым-
дардың түрлері арқылы жасалатын таным түрі 
ол ойбағамды таным түрі болып табылады. 
Осындай таным түріне мысалға уақыт шегінде 
туындайтын барлық заттар өзгеріске ұшырайды 
дегенді келтіруге болады (Перевод Диноршоева, 
1999: 223). 

Онымен қоса Ибн Сина танымды белсенді 
жəне пассивті деп екіге бөлді. Сыртқы 
шынайылықтағы заттардың сезім мүшелеріне 
əсер ету барысында туатын таным пассивті деп 
аталады. Ол дегеніміз аспан образын қабылдау 
пассивті танымға жатады. Белгілі бір уақытта 
сырттан ешбір жалғамсыз, яғни тікелей пайда 
болатын таным түрі белсенді таным түрі болады. 
Адам солайша бір нəрсенің образын ойлай оны 
шынайылықта жүзеге асырады. Яғни белсенді 
таным астарынан ойшыл шығармашылық 
қиялды түсінеді. 

Кейбір логика тарихын, таным теориясын 
зерттейтін зерттеушілердің пайымынша жаңа 
дəуірге дейін философия тарихында, ғылымда 
гипотеза, жорамалдаушылық, тұспалдаушылық 
болмады деген ой негізделмеген пікір. Кейбіреу-
лері орта ғасыр кезінде логика Аристотельдің 
«Органонын» игерумен болды деп жазады. Бұл 
пікір əлбетте Орталық Азиядағы орта ғасыр 
дəуірінің ойшылдарының логикалық теорияла-
рына сəйкес келмейді. Жəне де батысеуропалық 
ойшылдарға да қатысты əділетсіз. Себебі Р. Бэ-
конның табиғат құбылысын тану барысындағы 
тəжірибелі, индуктивті көзқарасы осы пікірді 
теріске шығарады. Орталық Азия ойшылдарын-
да, соның ішінде Ибн Синада қиял мен елестің 
рөлі мен маңыздылығы жөнінде өзіндік идеяла-
ры бар екенін білеміз (Саидумаров, 2014: 136). 

Ойшыл бойынша əрбір қабылдаушылық ол 
қабылданып жатқан заттың белгілі бір рухани 
пішіні болып табылады. Алайда қабылдаушылық 
əр текті болады. Ибн Сина ілімінде, жоғарыда 
атап өткендей «қабылдаушылық» ұғымы таным 
мағынасында қолданылады. Сезім мүшелері 
арқылы тану – қабылдаудың бір түрі, абстрак-
тты ойлау жолы арқылы тану ол оның басқа 
түрі. Қабылдаушылықтың дерексіз сипаты бой-
ынша ол сезімділік бойынша, ұсынушылық 
бойынша, қиялы бойынша, ойлауы бойынша, 
рацио нал дылығы бойынша деп бөлінеді. Бұл 
қабылдау түрлері, нақтырақ айтсақ таным фор-
малары бір-бірінен шынайылықтан дерексіз 
болуы дəрежесіне қарай ажыратылады. Ой-
шыл пікірінше, қандай да бір материалды затты 
қабыл даушылық ол оның пішінін түсінуде бо-
лып табылады. Дегенмен дерексіздену əр түрлі 
жəне əр қандай дəреже түрінде болады: Кей кез-
де материядан дерексіздену барлық материалды 
байланыстармен байланысты үзу түрінде бола-
ды. Кей кезде дерексіздену толық дерексіздену 
болады, ол дегеніміз форма материядан, матери-
яда бар атрибуттардан қол үзген шақта (Тохико-
ни, 2015:112). 
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Сезімдік қабылдаушылық материяның өмір 
сүруінсіз мүмкін емес. Яғни, Ибн Сина бойын-
ша сезім материядан, оның материалды атрибут-
тары мен байланыстарымен қатар пішінін өзіне 
қабылдайды. Ол материямен байланыс жоғалған 
уақытта, сезімдік қабылдаушылық та тоқтайды. 
Бұлай болуының себебі сезім форманы матери-
ядан көңілін алаң етуде толығымен материал-
ды атрибуттардан алып тастай алмайды. Соны-
мен қатар форманы сезімдік қабылдаушылық 
материя жоқ шақта болмайды. Түсінік (елес) 
болса негізді түрде алаңдатылып отырған фор-
маны материядан босатады. Сол себепті мате-
рия сезімнен тығылып жатса да, ғайып болып 
жатса да оның пішіні бəрібір елесте қалады. 
Алайда елес форманы материя атрибуттары-
нан алаңдатпайды. Ғалым елестің көрнекі, об-
разды сипатын атап көрсетеді. Оның сөзі бой-
ынша заттың пішіні елесте барлық тұлғаларға 
ортақ ретінде бола алмайды. Мысалы, адамдар 
сияқты біз өзге бір адамды елестетеміз, алайда 
ол елестетіліп жатқан тұлғаға ұқсамайтын адам-
дар да болуы мүмкін. 

Ибн Синаның рационалды танымына да 
тоқталып өтейік. Ойлау бойынша қабылдаушы-
лық дерексіздену дəрежесінен асып түседі, 
себебі таным өздігінен материалды емес, мате-
рияда акцидентальды түрде болатын идеяларды 
қабылдайды. Мұндай қабылдаушылықтың мы-
салына жақсылық пен зұлымдық, достастық пен 
дұшпандық ұғымдары болады. Сонымен қатар 
Ибн Синаның таным теориясын айту барысын-
да біз оның жан табиғатына қатысты пікірлерін 
жазбай өту дұрыс емес болар. Ибн Сина кейбір 
мəселелер бойынша Аристотель көзқарастарын 
жалғастырушы ретінде ол жанның үш түрін айт-
ты: өсімдік жаны, жануарлар жаны жəне адам 
жаны. Оның ойынша адам жаны ең жоғары, 
əрі мінсіз болып табылады. Жанның бұл фор-
масы парасатты немесе ойлаушы жан деп ата-
лады. Адамның жануардан айырмашылығы 
абстрактты ұғымдарды игере алуы, ойбағамды 
универсалийлерді тануы жəне ақылды жүріс-
тұрыс жасауы болып табылады. 

Ақыл-ой. Ибн Сина бойынша ақыл-ой адам 
жанының жоғары күші болып табылады. Ол 
ойбағамды универсалийлерді тану үшін қызмет 
етеді. Көп жағдайда Ибн Сина ақылды адам 
жанының абстрактілі ойлау жəне жалпыны 
тану қабілеті деп түсінеді. Ал зиятты ойшыл 
əрбір білім сол зият арқылы алынатын адам 
жанының күші деп айтады. Интуиция болса ол 
адам жанының танымалдықтан танымсыздыққа 
жедел жету қабілеті болып табылады. Яғни 

алғышарттан қорытындыға жəне керісінше 
қорытындыдан алғышартқа өту қабілетін ай-
тады. Интуиция өзге мағынада ол рухани көзі 
арқылы тану немесе қабылдаушылық. Ол 
танымның жоғары түрі, тек дарынды тұлғаларға 
ғана тəн (Диноршоев, 2010: 45). 

Әл-Кинди, Фараби, Ибн Сина жəне өзге 
де арабтілді философтар ақыл-ой дамуының 
дəрежесі мен əр түрлі түрлері болатынын айтады. 
Ибн Сина пайымынша ақыл-ой адам жанының 
универсалий, категориялар мен ұғымдарға жету 
жолындағы мүше болып табылады. Ақыл-ой 
арқасындағы таным – қабылдаудың ең кемел 
түрі. Ақыл-ой арқасында біз жалпыға ортақ зат-
тарды танимыз, олар адам жаны, өмір сүрушілік 
т.б. Дəл осы ақыл-ой ұғымдар мен заттар 
айырма шылығын бекітеді, саралайды, жалпы 
жəне жеке, субстанционалды жəне акцидентал-
ды ұғымдарды жалпылайды.

Ибн Сина ақыл-ой ұғымын мүмкін жəне 
қызметті ақыл-ой деп бөліп қарастырады. Жеке 
тұлғалық жанның негізгі күші ол мүмкін ақыл-
ой. Қызметті ақыл-ой жеке тұлғалық жаннан 
жеке, яғни өзінде бар қағида. Қызметтік ақыл-ой 
барлық адамдарда ортақ жəне бірдей. Мүмкін 
ақыл-ойды қызметтік ақыл-ой түрінен ажырата 
отыра, ақырғысының денеден тыс өмір сүруін 
айта келе Ибн Сина осы жағдайда Платон жолын 
ұстанатынын білеміз (Ефремова, 2011: 399). 

Адами таным үрдісін ойшыл материал-
ды əлемде заттар пайда болу үрдісі ретінде 
түсіндіреді. Шындығында, ойшыл сөзі бойынша 
материя мүмкіндік ретінде, ал ақыл-ой белсенді 
бастама ретінде өмір сүреді. Белсенді баста-
ма бар нəрсеге материалды объект мүмкіндігі 
ретінде пішін бергеннен кейін ақырғысы шы-
найы болмас. Сондықтан ықтимал ақыл-ойды 
материямен салыстыруға болады. Қызметтік 
ақыл-ой оған таным формасы ретінде материя-
да болмыс формасы болып есептейтін фор-
маларды енгізеді, соның нəтижесінде шы-
найы таным жүзеге асады. Алайда шынайы 
таным үшін сезімдік танымның көмегі қажет. 
Сезім мүшелері арқылы алынған мəліметтер 
арқасында парасатты таным болады. Сезімдер 
болса ақылға əртүрлі тəсіл арқылы көмектеседі. 
Олардың біреуі сезімдік қабылдаушылық пара-
сатты жанға образдарды бере отыра, төрт пара-
сатты əрекет тудырады. 

Ибн Синаның ұғымдар теориясын номина-
листік теория, ол бойынша бірліктер шынайы 
шындықта өмір сүрсе, ал жалпы заттарда жəне 
адам санасында болады. Ибн Сина теориясы бой-
ынша жалпы немесе универсалийлер құдайлық 
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ақыл-ойда заттарға дейін өмір сүреді. Мыса-
лы, Құдай жануарды жасауды шешеді делік, 
ол үшін онда «жануарлар» идеясы болу қажет. 
Жалпыға ортақ заттардан кейін, адам ойлауында 
өмір сүреді: ол материалдық əлем заттарының 
өзінде бар нəрсенің көрінісі болып табылады. 
Сонымен бірге ойшыл былай деп жазады: «Еш 
бірлік дерексіз болып қабылданбайды» (Сеййид 
Хусейн Наср, 2014:31). Осы аталмыш мəселеде 
Ибн Сина Аристотельдің материя формалары 
жайындағы ілімін өрбітеді. Аталмыш жағдайда 
ол Стагирит сияқты пішіндерді қызметтік, 
шығармашыл бастама деп, ал материяны 
бағынышты, пассивті бастама деп ұғындырады. 
Ибн Сина Аристотельдің пішін жəне мате-
рия жайлы ілімін мистикалық-философиялық 
талқылаумен түсіндіреді. Жеке-дарашылықты 
мистикалық-философиялық тұрғыдан түсіндіру 
материяның мəңгілік екені сияқты ортодоксал-
ды теология догмаларынан басты айырмашылық 
болып табылады. 

Заттардың негізгі мəнді пішіні өздігінен 
жеке де емес, жалпыға ортақ та емес. Олардың 
осының біреуіне қатысты болуы үшін себеп 
қажет. Олардың бірегейлігінің себебі материя 
болады. Яғни материя заттар бірегейленуінің 
қайнар көзі. Керісінше, олардың ортақтағының, 
əмбебаптылығының себебі ол ақыл-ой болып 
табылады. Олар жалпыға ортақ, себебі олар ма-
териясыз ақыл-оймен ойланады. Ойлану бары-
сында олар шынымен бар болып, жеке заттарға 
ортақ пайымдар сияқты қатысты болады (Ефре-
мова, 1998: 146). 

Материя ол бір тек шеңберінде заттардың 
көптілік принципі, ал ақыл-ой керісінше, тек 
ішіндегі көптеген заттардың əмбебап бірлігінің 
үрдісі болып табылады. Ибн Сина ақыл-ойдың 
екі түрін көрсетеді: құдайлық жəне адами. 
Біріншісі, заттарға алғышарт болады, екіншісі, 
олардың соңынан ереді. Ортақтық алдымен 
құдайлық ақыл-ойда өмір сүреді, кейіннен зат-
тарда, кейін адам парасатында пайда болады. 
Ал ол парасат сол ортақтықты жеке заттардан 
дерексіздендіреді. 

Ақыл-ой ортақтықтың қайнар көзі, ал мате-
рия заттар бірегейлігінің бастауы деген қағида 
Ибн Синаның мəнділік жəне өмір сүру ілімінде ең 
басты элементі. Зерттеуші Болтаев аңғарғандай 
философиялық-мистикалық үдеріс көрініс таба-
ды. Ибн Сина материалды əлем жеке дара зат-
тардан тұрады деп айтқан. Ол жеке заттарға тəн 
ортақтық ұғымда көрініс табады деген. Яғни 
ұғым кездейсоқ пен мəнсізден алшақтап, мəнді 
мен ортақтықты сипаттайды. Ұғым ортақтықты 

жəне мəндіні көрсете отыра табиғат заңдылығын 
көрсетеді. Бұл ойлардың бүкілі Ибн Сина 
жұмыстарында айтылған. Алайда əрбір елес пен 
ұғымды материалды əлемнің дұрыс көрінісі деп 
қабылдай бермеу қажет. Ұғым шынайылықтың 
бейнесін дұрыс немесе бұрыс көрсете алады. 
Білімді шынайы деу үшін ол шындыққа жана-
су керек деп есептеген ойшыл. Сондықтан ол 
«бейне», «образ», «ұғымдар сəйкестігі», «объ-
ект» т.б. терминдерді жиі қолданған. Ибн Сина 
өзінің «Сауықтыру кітабында» шындық деген 
не сауалға анықтама былайша берген: «Шындық 
астарында жалпы тұлғада бар болмысты, үнемі 
бар болмысты, сыртқы ортадағы заттар күйін си-
паттайтын ой мен сөзді түсінеміз». Яғни сонда 
шындық ол білімнің шынайы өмірмен сəйкестігі 
жəне керісінше өтірік (жалған) шынайылықпен 
сəйкес еместік болып табылады. 

Логиканың барлық заңдары мен түрлері шы-
найы мəнге ие болады, егер ғылым қағидасы сол 
логика заңдарына сəйкес болса. Ойшыл ойымен 
айтсақ: «Силлогизм ережесі бізге шынайы таным 
береді». Кейбір зерттеушілер Болтаев жазғандай 
шындықтың бұл анықтамасын формалистік 
емес көзқарас деп есептейді. Олар бұл жерде 
бастыны ескермей тұр деп жазады. Ибн Сина 
түсінігі бойынша логика ережесі ол тəжірибеде 
сұрыпталған, ойлау тəжірибесінің теориясынан 
өткен ғылымның шынайы қағидасы. Логиканың 
формалары, заңдары мен ережелері арқылы біз 
шындықты танимыз. Осы мағынада логика сон-
да шындық жайлы ғылым. Аталмыш жағдайда 
таным теориясы мен логика жанасады, яғни біз 
ойшылдан жанасудың болжамдарын аңғарамыз 
(Перевод Хромова, 1999: 408).

Таным үрдісі кезіндегі жекеден жалпыға, 
сезімдіктен рационалдыға өтуді қарастыруда, 
яғни жалпы мен жеке арақатынасын зерттеу-
де Ибн Сина үшін қиын философиялық мəселе 
болды. Ол оны тəжірибе, ақыл-ой, мистицизм 
принциптеріне негізделіп отыра шешкен. Ибн 
Сина жалпыға ортақтықты тану барысындағы 
абстрактты ойлау мен ақыл-ой маңыздылығын 
қарастырады. Сонымен бірге оның ілімінен біз 
жүре алған жəне туа біткен білімдер бар екенін 
білеміз. Яғни көптеген білімдерді адам сезім 
мен тəжірибе негізінде алады. Алайда Ибн Сина 
анық ойлы білімдер жүре бола алмайды. Ешбір 
делдалсыз мерзімнің көмегінсіз алынатын 
білімдерге Ибн Сина адам өзінің өмір сүру таны-
мын жатқызады. Ойшыл өзінің «Нұсқаулықтар 
мен сілтемелер кітабында» былай деп жазады: 
«Тіптен біз адамды оның сезім мүшелерісіз-ақ, 
сезімдері жоқ күйінде елестетсек те сол адам 
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өзінің өмір сүруін тануға талпыныс жасайды» 
(Болтаев, 2002:189).

Ықтимал жəне өзекті ақыл-ойдың 
арақатынасын түсіндіре келе Ибн Сина рационал-
ды танымның бүкілі дерлігі сезімдік қабылдауға 
негізделеді деген сөз емес деп жазады. Оның 
ойынша белсенді ақыл-ойдағы қағидалар жанға 
енеді, себебі олар алдағы танымның алғышарты 
болып табылады. Ол таным сезімдік негізінде 
ойбағам жасау арқасында жасалады. Бұл прин-
циптер ақыл-ойдың негізгі күйінің жоғарысы 
болмақ. 

Қорытынды

Шынында Ибн Сина сананы (ақылды) 
бөлшектеу арқылы ойлаудың жеке қырларын 
табуға ұмтылғанын көреміз. Яғни ойлау да-
муының дəрежесін көрсететін, сапалық ерек-
шелігін білдіретін тұстарын байқауға талпыныс 

жасады. Ол ойлаудағы əр түрлі сапалық кездерді 
шектей отыра, олардың арасындағы қатынасты 
анықтауға тырысты. 

Ибн Сина идеализм жағына бұрылып, оған 
жол береді. Бұл оның жан жəне зерде тура-
лы ілімінде көрініс табады. Оларды ол белгілі 
мөлшерде сезімдік, тəжірибелік, тəндік дүние ден 
бөлектеп, кейбір жағдаяттарда əлдебір мисти-
калық, құпиялық күшке айналдырады. Алай-
да, жалпы алғанда ол танымды бізді қоршаған 
дүниеде орын тебетін объективтік үдерістердің, 
құбылыстардың адам басындағы бейнеленуі 
ретінде түсінетін көзқарасты ұстанады...

Қорытындылай келе, ойшыл мұраларын 
зерттеген танымал Е.Э. Бертельс зерттеушінің 
əділетті ойын айта кеткенді жөн көремін: «Ави-
ценна мектебі.., антикалық дəстүрлерді жалғас-
тыра отыра, негізге зиятты қояды жəне ақыл 
шын дыққа жетудің ең дұрыс құралы» деп 
айтады.  
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