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СВОЙСТВА ИННОВАЦИЙ  
В КУЛЬТУРЕ, ИСКУССТВЕ, ХОРЕОГРАФИИ

В данной статье рассматривается определение категории «инновация» в культурологическом 
и искусствоведческом аспектах. Целью исследования является выявление специфических черт 
инноваций в культуре, искусстве и хореографии в частности. Это позволит ввести в научный 
оборот казахстанского балетоведения термин «инновация», а также конкретизировать свойства 
(содержание, объем, границы) этого явления в теоретическом аспекте. Применяя сравнительно-
сопоставительный анализ и научное обобщение в качестве основных методов исследования, автор 
изучил современные культурологические теории инноваций и выделил в их основных положениях 
признаки нововведений, которые можно встретить и в хореографии. Описаны основные черты 
термина «инновация» в танцевальном искусстве, выделены семиотические аспекты изучения 
понятия, находящие отражение в практике хореографии. Это позволит приступить к следующему 
этапу исследования – изучению режиссерских инноваций в хореографии с философской, 
культурологической и искусствоведческой точек зрения.

Ключевые слова: инновация, культура, искусство, театр, хореография.

Aukhadiyev I.R.
Ph.D student of T.K. Zhurgenov Kazakh National Academy of Arts,  

Kazakhstan, Almaty, e-mail: ilzataukhadiyev@gmail.com

Features of innovations in culture, art, choreography

This article discusses the definition of the category of «innovation» in the cultural and artistic aspects. 
The aim of the study is to identify the specific features of innovations in culture, art and choreography 
in particular. This will allow introducing the term «innovation» into Kazakh ballet studies, as well as 
specifying the properties (meaning, scope, limits) of this phenomenon in a theoretical aspect. Applying 
comparative analysis and scientific generalization as the main research methods, the author studied the 
modern culturological theories of innovations and singled out characteristics in their main points that 
can be found in choreography. The author described the main features of the term innovation in dance, 
highlighted the semiotic aspects of the concept, which are reflected in the practice of choreography. This 
will provide an opportunity to proceed to the next stage of the study – the study of directorial innova-
tions in choreography from philosophical, cultural and artistic points of view.
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Мәдениет, өнер және хореографиядағы  
инновациялардың ерекшеліктері

Бұл мақалада «инновация» терминінің мәдени және өнертанушылық зерттеулер аспектісінде 
анықтамасы қарастырылады. Зерттеудің мақсаты мәдениет, өнер және хореографиядағы 
«инновацияның» ерекшеліктерін анықтау болып табылады. Бұл «инновация» терминін қазақстандық 
балеттану ғылымының терминологиялық лексикасына енгізуге, сондай-ақ, осы құбылыстың 
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қасиеттерін (мәнін, ауқымын, шекараларын) теориялық тұрғыдан көрсетуге мүмкіндік береді. 
Салыстырмалы талдауды және ғылыми жалпылауды негізгі зерттеу әдісі ретінде қолдану арқылы 
автор инновацияларға арналған қазіргі заманғы мәдени теорияларды зерттеп, олардың негізгі 
принциптерінде хореографиядан табылған ерекшеліктерді анықтады. Би өнеріндегі «инновация» 
терминінің негізгі ерекшеліктері сипатталған, хореография тәжірибесінде көрініс тапқан 
тұжырымдаманың семиотикалық аспектілері бейнеленген. Бұл зерттеудің келесі кезеңіне өтуге 
мүмкіндік береді – хореографиядағы режиссерлік инновацияларды философиялық, мәдени 
және өнертанулық көзқарас арқылы зерттеу.

Түйін сөздер: инновация, мәдениет, өнер, театр, хореография.

Введение

В современном мире все большую акту-
альность в стратегическом развитии обретает 
прогресс с помощью нововведений. Сегодня 
инновации являются важным инструментом 
конкурентной борьбы организаций, государств 
в условиях рыночной экономики. Существует 
различное множество определений термина «ин-
новация». Оно широко используется в техноло-
гической, экономической, правовой, педагоги-
ческой, культурологической и других областях.

Слово «инновация» в точном переводе с 
латинского разделяется на латинские пристав-
ку «in» (в направлении) и само слово «novatio» 
(обновление), что в совокупности дает нам сле-
дующее – «в направлении обновлений». Автор 
вписывает перевод слова, чтобы он функциони-
ровал в данной работе как точка опоры, исход-
ный пункт. Оно будет вектором исследования и 
позволит сохранить фокусировку на основной 
цели: дать определение понятия «инновация» и 
выделить его свойства, применимые в проекции 
на хореографическое искусство.

Актуальность

Исследования инноваций наиболее удачно 
разработаны в современной социально-эконо-
мической теории благодаря трудам Н. Кондра-
тьева, Й. Шумпетера, П. Друкера, П. Сорокина, 
Б. Твисса, Р. Мертона, И. Пригожина, Н. Лапина 
и других ученых. Однако философ М.Я. Сараф, 
который в своей статье «Динамика культурного 
пространства» (2014) исследует термин «инно-
вация» на современном этапе с культурологи-
ческой точки зрения, говорит, что «в настоящее 
время область применения понятия значительно 
расширилась и включила в себя также социаль-
ную, политическую и духовную сферы обще-
ственной жизни, что сразу и остро вызвало по-
требность философско-методологического и 
культуро-теоретического расширения и осмыс-
ления его содержания» (Сараф, 2014: 74). Здесь 

речь идет о разработке методов, подходящих для 
исследований с учетом специфики культуры, ху-
дожественного творчества и других гуманитар-
ных сфер человеческой деятельности.

Еще одним весомым аргументом, подтверж-
дающим актуальность данной работы, являются 
фундаментальные исследования современного 
канадского ученого Бенуа Годэна, который счи-
тает, что «инновации стали мощной культурной 
силой, наделенной эмоциональной интенсивно-
стью и энтузиазмом» (перевод автора), (Godin, 
2015: 286). Формулировка Годэна по содержа-
нию раскрывает некоторые особенности инно-
ваций в искусстве, так как в сфере художествен-
ного творчества процесс создания новаторского 
произведения искусства часто основывается на 
чувственном отклике художника на происходя-
щее вокруг.

Методы и подходы

Основными методами исследования послу-
жили компаративистский метод и метод науч-
ного обобщения результатов публикаций совре-
менных культурологов, философов ближнего и 
дальнего зарубежья по разработке теории инно-
ваций, а также метод библиометрического ана-
лиза. Сравнительно-сопоставительный подход 
позволил:

1) выявить сходства и различия в формули-
ровках дефиниций инновации;

2) определить базовые теоретико-методоло-
гические принципы их исследования;

3) подчеркнуть характерные свойства куль-
турных новшеств.

Кроме того, компаративистский метод по-
зволил изучить особенности категории «инно-
вация» в культурологии и правомерность ее 
применения в балетоведении (так как самосто-
ятельной теории «инноваций» в науке о хорео-
графии еще нет).

Метод научного обобщения позволил вы-
делить общее в исследованиях разных ученых: 
в формулировках проблем, подходах к их реше-
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нию и т. д. На основе обобщения изученного ма-
териала удалось разделить статью на условные 
три части: определение термина «инновация», 
инновации в современном искусстве, методы из-
учения инноваций в искусстве хореографии.

Еще одним средством исследования послу-
жил метод библиометрического анализа, кото-
рый выстроен «благодаря объединению пред-
шествующих знаний, перестроенных таким 
образом, чтобы создавать новые вещи» или но-
вые знания (перевод автора) (Felicetti, 2016: 618).

Профессор Технического университета 
Эйндховена Эрик Ван дер Флютен изучает ин-
новации в широкой области исследования – ин-
фраструктуре Европы. Он пользуется терминами 
«radical change» (радикальное изменение), «deep 
transition» (глубокий переход). Автор данной 
статьи пользуется положением, которое ученый 
обозначил в методической базе своей научной 
работы: «Очевидно, очертания «глубоких пере-
ходов» [в нашем случае инноваций – И.Р.] на-
ходятся в глазах смотрящего; они зависят от во-
просов исследователя, руководящих концепций 
и источников» (перевод автора) (Van der Vleuten, 
2018: 9). Примененные в данной статье методы 
и подходы служат для того, чтобы ответить на 
следующие исследовательские вопросы:

1. Что такое «инновация» в широком смысле? 
2. Как следует изучать нововведения в 

культуре? 
3. Каковы черты инноваций в современном 

искусстве и хореографии?

Обзор литературы

Источниками исследования стали научные 
работы последнего десятилетия (2009–2019) 
ученых ближнего и дальнего зарубежья, по-
священные самым различным аспектам инно-
ваций. В списке литературы наличествуют 24 
наименования, среди которых 11 работ, на-
писанных на английском языке исследовате-
лями из Европы: Турции (Tekin H.), Румынии 
(Turdean M.S., Vana  D.T.), Германии (Hölscher 
K., Holtz G., Alkemade F., de Haan F., Köhler J., 
Trutnevyte  E., Luthe T., Halbe J., Papachristos G., 
Chappin E., Kwakkel J., Ruutu S.), Италии (Fe- E., Kwakkel J., Ruutu S.), Италии (Fe-E., Kwakkel J., Ruutu S.), Италии (Fe-., Kwakkel J., Ruutu S.), Италии (Fe-Kwakkel J., Ruutu S.), Италии (Fe- J., Ruutu S.), Италии (Fe-J., Ruutu S.), Италии (Fe-., Ruutu S.), Италии (Fe-Ruutu S.), Италии (Fe- S.), Италии (Fe-S.), Италии (Fe-.), Италии (Fe-Fe-
licettia M.), Нидерландов (Van der Vleuten E., 
Edwards-Schater  M.); Северной Америки: Канада 
(Godin B.), США (Wittmayer J.M., Avelino F., Van 
Steenbergen F., Loorbach D.). Среди публикаций 
авторов ближнего зарубежья работы российских 
ученых: докторов, кандидатов наук в областях 
культурологии (Беляцкая А.А., Рапацкая Л.А., 

Урмина  И.А.), философии (Базиева Г.Д., Ко-
робейникова Л.А., Пахонина Е.В., Сараф М.Я., 
Теркина  А.В.), истории (Малянов Е.А.), пси-
хологии (Лебедева Н.М., Ясин Е.Г.), отдельно 
можно отметить казахстанских исследователей 
Абишеву А.К., Абдуллину  Н.А.

Среди ученых, которые рассматривают ин-
новации в качестве динамического процесса 
культуры, выделяются труды таких авторов как 
Holtz, Hölscher, Tekin, Turdean, Сараф.

Определению современного состояния ин-
новаций в науке и социуме помогли фундамен-
тальная работа Бенуа Годэна – монография «In-In-
novation Contested: The Idea of Innovation Over 
the Centuries» (2015), а также исследование 
М.Я.  Сарафа «Динамика культурного простран-
ства» (2014). О том, как сегодня проходит про-
цесс интеграции инноваций в сфере искусства, 
как следует подходить к исследованию этого фе-
номена можно узнать из работ Малянова Е.А., 
Коробейниковой Л.А., Пахониной Е.В, Лазуни-
ной Ю.А., Базиевой Г.Д., Рапацкой Л.А., Беляц-
кой А.А.

На основе научного обобщения собранного 
материала автору удалось провести аналогию 
с некоторыми современными аспектами инно-
ваций в хореографии, привести конкретные, 
практические примеры. Это позволило раскрыть 
сущностные черты инноваций, подход к их ис-
следованию в теории танцевального искусства.

Основная часть (Результаты и обсуждение) 

Начинать, на мой взгляд, следует с опреде-
ления инноваций в широком смысле. Здесь сле-
дует подчеркнуть то, что западные ученые, из-
учающие инновации, ввели в научный обиход 
такой термин как «переход» (transition), который 
используется в самых различных областях зна-
ния: от естественнонаучных, таких, как химия 
и гидрология, до гуманитарных, как экономика, 
социология, культурология.

Немецкий ученый Георг Хольц подходит 
к изучению инноваций также как упомянутый 
Эрик Ван дер Флютен – системно. По мнению 
Хольца, «общественный переход – это радикаль-
ное структурное изменение социальной систе-
мы, которое является результатом совместной 
эволюции экономического, культурного, техно-
логического, экологического и институциональ-
ного развития на разных масштабных уровнях» 
(перевод автора) (Holtz, 2015: 42).

Однако нидерландский исследователь Ката-
рина Хёльшер большое внимание в своих рабо-
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тах уделяет инновационной деятельности и «фо-
кусируется на процессах и динамике, создающих 
шаблоны изменений, чтобы объяснить, «как» 
поддерживается или затрудняется нелинейный 
переход из одного состояния в другое» (пере-
вод автора) (Hölscher, 2018: 2). Мы солидарны с 
данным подходом, так как научное осмысление 
основных аспектов инноваций возможно при 
рассмотрении этого явления в динамике. Еще 
одним условием дальнейшего хода исследова-
ния будет сужение круга вопросов, связанных с 
нововведениями до рассмотрения понятия «ин-
новация» в культурологическом аспекте.

Начнем с определения «культуры» как тер-
мина. Ссылаясь на словарь Мерриам-Уэбстера 
(2019), можно заключить, что «культура – это 
«интегрированная модель человеческих зна-
ний, убеждений и поведения, которая зависит от 
способности к обучению и передаче знаний по-
следующим поколениям» (перевод автора). Эту 
повторяемость, смену носителей отмечает и рос-
сийский философ Л.А. Коробейникова. «Куль-
тура, – по ее словам, – выступает в циклизме 
как искусственная структура» (Коробейникова, 
2012: 52). Исходя из этого, можно сделать вы-
вод о том, что каждое последующее поколение 
потенциально может, кроме наследования куль-
турных норм и традиций, добавлять свое виде-
ние, свои взгляды – менять сложившиеся стере-
отипы, генерировать и вносить новшества.

В качестве еще одной значимой характерной 
черты культуры в динамическом процессе вне-
дрения инноваций в социум отмечается ее двоя-
кое воздействие. «Хотя многие вещи влияют на 
генерацию новых идей, культура в этом обще-
стве является одной из наиболее важных с точки 
зрения инновационного потенциала общества, 
поскольку она может стимулировать формиро-
вание новых идей или препятствовать» этому 
(перевод автора) (Tekin, 2015: 1418).

В связи с этим особый интерес для исследо-
вания представляет то, как это может выглядеть 
во втором случае – осложнения процедуры вне-
дрения новшеств. Инновационная деятельность 
затрудняется «потому, что в планируемые про-
цессы вмешивается неучтенное обстоятельство, 
а именно культура, или национальный ментали-
тет, выражающийся в веками накатанных, при-
вычных моделях поведения, в основе которых 
лежат неосознаваемые и потому особенно проч-
ные (и трудные для анализа) культурные цен-
ности и представления» (Лебедева, 2009: 16). 
Решение данного конфликта по преодолению 
устоявшихся и возможно устаревших культур-

ных паттернов предлагают казахстанские ис-
следователи А.К. Абишева и Н.А. Абдуллина. 
Они в своей последней опубликованной работе 
«Трансформация духовных ценностей казах-
ской культуры: от традиции к современности» 
утверждают следующее: «Если та или иная 
культура, сохраняя свою систему ценностей как 
высших, актуальных и идеальных только для нее 
образов человеческого бытия согласно ее пред-
ставлению, включает научно-технические нова-
ции как подчиненные высшим, то есть в статусе 
вторичных ценностей (наподобие платоновской 
иерархии идей: все нижестоящие идеи подчи-
нены высшей идее Блага) такая культура может 
сохранять свою идентичность, умело используя 
глобализационные процессы и ее механизмы как 
средство своего дальнейшего развития и про-
гресса» (Абдуллина, 2019: 75).

Румынский исследователь М.С. Турдин из-
учала культурные инновации методом социаль-
ного эксперимента в коллективе организации. 
В результате ей удалось сформировать следу-
ющую цепь, которая потенциально приводит 
к изменениям в человеческом мышлении, по-
ведении, а следовательно, может дать импульс 
новым идеям, нововведениям: «привычки опре-
деляют нормы, нормы определяют поведение, 
поведение определяют убеждения, убеждения 
определяют отношения, а отношения определя-
ют ценности» (Turdean, 2012: 2688). Этот гума-Turdean, 2012: 2688). Этот гума-, 2012: 2688). Этот гума-
нитарный аспект исследования важен в рамках 
данной работы, так как во второй и третьей ча-
стях статьи речь пойдет об инновациях в искус-
стве, проводниками которых выступают худож-
ники-инноваторы. Их мышление, идеи, взгляды 
– основной двигатель инноваций в сфере худо-
жественного творчества. Моника Эдвардс-Шах-
тер в своей статье «Сущность и разновидности 
инноваций» (2018) также отводит важное место 
роли личности в процессе нововведений. По ее 
словам, в понимании инноваций «центральным 
аспектом является вопрос «кто вводит новше-
ства?»». (Edwards-Schachter, 2018: 73). Рассмо-
трение инновационных процессов с такой ис-
следовательской позиции открывает еще одну 
грань данного явления, которая приводит к сле-
дующим выводам: носителями инноваций всег-
да являются отдельные личности. 

Возвращаясь к рассмотрению культурных 
инноваций в динамике, мы логически подводим 
исследование к следующей фазе: дать обобщаю-
щее определение процесса внедрения и развития 
культурных инноваций. Для этого воспользуем-
ся следующим термином: «Культурогенез – «за-
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рождение новых культурных форм, которое осу-
ществляется не только в контексте и в диалоге со 
старым, но (в новой ситуации) – с привлечением 
старого, использованием его в новых условиях 
и ином контексте». Таким образом, постмодер-
нистская ситуация – сосуществование традиций 
и инноваций, заставляющее индивида задумать-
ся, оценить, а главное – переосмыслить совре-
менную культуру и свою жизнь» (Тремаскина, 
2013:112).

К подобным выводам в своих исследованиях 
приходит российский ученый Е.А. Малянов. Он 
изучает инновации в историко-культурном клю-
че. Е.А. Малянов, ссылаясь на А.С. Панарина, 
утверждает: «анализ инновационной установки 
показывает, что ее истоки коренятся в архетипах 
западной фаустовской культуры и восходят к об-
разу Прометея. Иными словами, «инновации из-
начально связаны с нарушением традиционных 
запретов и отражают дерзания личности устро-
ить мир лучше, чем он устроен природой»» (Ма-
лянов, 2009: 101). Данная цитата, хоть и уводит 
читателя к Древнегреческой мифологии, тем не 
менее, имеет существенный для нашего исследо-
вания тезис: в ней также обозначена роль лично-
сти в общественном прогрессе, а также отмечена 
одна из главных особенностей социокультур-
ного развития – диалектическое взаимоотно-
шение традиций и инноваций, которое можно 
трактовать «как взаимодействие между ста-
бильностью и изменениями» (Wittmayer, 2017: 
49). В контексте данной цитаты можно считать 
стабилизацию культурной среды как главную 
функцию традиций. Инновации же воздейству-
ют на устоявшиеся, устаревшие нормы путем 
выведения их из состояния покоя, равновесия и 
последующей заменой на новшество. Аналогич-
но этот процесс проходит в сферах культуры и 
искусства. Здесь чаще всего трансформации или 
замене подвергаются традиции, не отвечающие 
современным духовным и эстетическим потреб-
ностям общества.

Дав определение культурогенеза как терми-
на, выделив его характерные черты в качестве 
процесса, можно приступать к методическим 
аспектам изучения инновационной деятельно-
сти. Культуролог и музыковед Л.А. Рапацкая 
утверждает, что при исследовании инноваций 
«культурологический подход предполагает об-
ращенность к знаниям гуманитарных дисциплин, 
изучающих проблемы искусства как феномена 
творческой деятельности и рассматривающих 
культуру как источник духовно-нравственного 
самостояния человека» (Рапацкая, 2016: 11).

Солидарность с ней в этом отношении вы-
ражает историк Е.А. Малянов. «Ограниченность 
и ошибочность современного «экономико-цен-
тристского мышления», – пишет ученый, – в 
том, что оно пытается внеэкономические, гума-
нитарные ценности, с которыми имеет дело, 
преимущественно социально-культурная сфера, 
оценивать исключительно с финансовых и ма-
териально осязаемых позиций» (Малянов, 2009: 
100). Если проецировать «экономико-центрист-
ский» подход на хореографическое искусство, 
то вошедший в классическое наследие балет 
«Лебединое озеро» (1895), которому более сотни 
лет, выходит самым коммерчески успешным, т. 
е. – инновационным. Это приводит к логической 
бессмыслице (абсурду, парадоксу). Инноваци-
онность «Лебединого озера» должна оценивать-
ся искусствознанием в привязке к эпохе созда-
ния этого спектакля. Это значит, что в 1895-м, в 
год успешной премьеры балета, он, несомненно, 
мог считаться инновационным. Однако сегодня 
этот шедевр классифицируется в балетоведении 
как наследие, т. е. традиция.

Переходя к проблемам инноваций в искус-
стве на современном этапе, следует отметить 
статьи философов Л.А. Коробейниковой «Аль-
тернативная культура: традиции и инновации» 
(2012) и Е.В. Пахониной «Инновационные ори-
ентиры постиндустриального общества» (2012). 
Ученые солидарны в том, что «нововведением 
постиндустриального общества является про-
блема взаимодействия искусства и научных тех-
нологий ˂…˃ В результате бурного развития 
инновационных визуальных искусств ХХ в. и 
соответствующей им неклассической эстетики 
сформировался целый ряд новых эксперимен-
тальных видов искусства» (Пахонина, 2012: 39). 
Перечислять их не представляется оправданным 
в данном случае, так как число современных ви-
дов и направлений в искусстве растет вместе с 
развитием технологий.

Следующей крупной ориентационной мо-
делью в искусстве постмодернизма (преимуще-
ственно в странах Центральной Азии) стал не-
ожиданный возврат к традициям, истокам. Это 
очередной пример процесса диалектического 
взаимодействия традиций и инноваций. При-
мечательным в такой ситуации является то, что 
на этот раз не инновации внедряются в ряды 
традиций, чтобы изменить привычный порядок 
вещей, а наоборот. Это объясняется тем, что в 
современных «условиях, наряду с тенденциями 
к глобальной унификации и универсализации, 
в рамках художественных практик отмечались 
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процессы поиска тех национально-специфиче-
ских черт, которые не только сохраняли тради-
ционные элементы, но и позволяли включать их 
в контекст мировой культуры» (Лазунина, 2013: 
121). Подобную точку зрения выразила культу-
ролог Г.Д. Базиева. По ее словам, с конца ХХ 
века объектом особого интереса стали «фоль-
клоризм и мифологизация искусства». (Базиева, 
2010: 58). Однако это не значит, что традицион-
ные элементы внедряются в современное искус-
ство в чистом, нетронутом виде. В некоторых 
случаях их сопровождает процедура трансфор-
мации, адаптации или стилизации под современ-
ные тенденции и направления в художественном 
творчестве.

В связи с этим (обращением искусства к фоль-
клору) актуальной становится проблема заим-
ствований, интерпретаций и толкования древних 
источников культурного наследия. Негативные 
стороны этого процесса отмечает Г.Д.  Базиева. 
«Копирование чужого художественного опыта 
без соответствующей обработки способствовало 
созданию незрелых художественных произведе-
ний. В театре это выражалось в постановке спек-
таклей с однозначностью персонажей, отказе от 
индивидуализации характеров, отсутствии пси-
хологических мотивов» (Базиева, 2010: 56). В 
казахстанском балетном театре также существу-
ет проблема создания национальных спектаклей 
на основе синтеза мирового опыта и особенно-
стей казахского фольклора. На протяжении ХХ 
века не раз принимались попытки разных от-
ечественных (Д. Абиров, З. Райбаев. Б. Аюха-
нов, М. Тлеубаев, Ж. Байдаралин, Г. Адамова, 
В.  Гончаров, Г. Туткибаева, сестры Габбасовы, 
М. Авахри) и зарубежных (Л. Жуков, А. Чекры-
гин, Ю. Ковалев, Г. Алексидзе, М. Сапингтон, 
В. Усманов) хореографов решить эту задачу. 
Об этом можно прочитать в исследованиях ба-
летоведов Л.П.  Сарыновой «Балетное искусство 
Казахстана» (1976), Г.Т. Жумасеитовой «Стра-
ницы казахского балета» (2001), «Хореография 
Казахстана. Период независимости» (2011), 
А.Б.  Шанкибаевой «Казахская хореография: раз-
витие форм и художественных средств» (2011) и 
других. Центральной проблемой национального 
спектакля ученые выделяют синтез казахско-
го традиционного танца с классическим, нео-
классическим и другими более современными 
формами хореографии. Здесь мы видим аналог 
диалектического соотношения традиционного и 
инновационного в танцевальном искусстве.

Л.А. Рапацкая в своей статье отмечает еще 
один аспект анализа инноваций. «Культуроло-

гический подход, – по ее словам, – требует обра-
щения к проблемам герменевтического анализа 
художественных текстов разных исторических 
эпох. Все это предопределяет необходимость 
опираться на труды, относящиеся к погранич-
ным областям культурологии и искусствозна-
ния» (Рапацкая, 2016: 11–12). В балетоведении 
одним из главных объектов исследования вы-
ступает хореографический текст спектакля, 
сюиты, дивертисмента или миниатюры. Следо-
вательно, танцевальная лексика здесь является 
системой знаков и символов, которую можно 
подвергнуть герменевтическому и семиотиче-
скому анализу.

По словам культуролога А.А. Беляцкой, 
«текст, исследуемый как «фабрика смыслов» 
(В.А. Лекторский), снимает методологически 
некорректное противопоставление, существую-
щее внутри социогуманитарной научной пара-
дигмы по отношению к тексту: текст принято 
рассматривать как источник весьма абстракт-
ного, «виртуального» гуманитарного знания 
безотносительно его включенности в реальные 
социальные структуры». (Беляцкая, 2013: 123). 
Проводя параллель с танцевальным искусством, 
можно утверждать, что, во-первых, хореографи-
ческий текст балетного спектакля закономерно 
воспринимать в контексте той эпохи, в которой 
создавалась постановка; во-вторых, танец в дан-
ном случае функционирует и как «зеркало» ин-
новаций своей области применения – он отража-
ет современные тенденции, новизну в искусстве 
хореографии.

Говоря о нововведениях в танцевальном ис-
кусстве, следует добавить то, что «инновация в 
этой сфере представляет собой главным образом 
и по преимуществу такое переструктурирование 
знаков и символов, результатом которого явля-
ется изменение в способе мышления и в спосо-
бе деятельности» (Сараф, 2014: 77). Знаками и 
символами в данном случае являются движения 
и позы танца. Сочинять оригинальную хореогра-
фию – главное обязательство балетмейстера. По-
тому новаторским может считаться только такой 
хореографический текст, сочиненный нестан-
дартным сочетанием знаков и символов. Это и 
есть результат изменения мышления хореографа, 
который потом влияет на мышление исполните-
ля роли – артиста балета, а затем и на смотрящего 
хореографическую постановку зрителя. 

Интересно рассмотреть дальнейшее суще-
ствование инноваций после внедрения в сфере 
искусства. Например, успешная премьера нового 
хореографического спектакля. С течением вре-
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мени, с появлением новых направлений балеты 
устаревают. Это приводит к потере зрительского 
интереса, а самая главная причина: спектакль пе-
рестает отражать современные реалии. В связи с 
этим в балетоведении, как и в искусстве в целом, 
всегда существует актуальная проблема взаи-
модействия традиций и инноваций. Примером 
такой диалектики служат споры специалистов 
о том, правомерно ли вносить изменения в ста-
ринные спектакли, обновлять их соответственно 
современным потребностям театра и зрителя, не 
утратит ли балет своей исторической достовер-
ности. Тем не менее, существуют такие примеры 
удачных обновлений, редакций спектаклей клас-
сического наследия, как «Дон Кихот» в поста-
новке А.А. Горского (1871–1924). Переработкой 
балета хореограф продлил сценическую жизнь 
спектакля – «Дон Кихот» и сегодня не выходит из 
репертуара многих театров мира. Потому можно 
считать, что «позитивный эффект культурных 
изменений должен постоянно сопровождаться 
дальнейшими прогрессивными преобразовани-
ями, более простыми в управлении и контроле, 
такими как: адаптация, гармонизация, реоргани-
зация, устранение непроизводительных практик 
и ориентация на реальные проблемы для дости-
жения наилучших результатов» (перевод автора) 
(Turdean, 2012: 2689). Описывая диалектический 
процесс взаимодействия традиций и инноваций, 
Бенуа Годэн воспользовался термином «диф-
фузия». В естественнонаучном понимании это 
процесс взаимопроникновения веществ. Однако 
Годэн интерпретирует это понятие в культуро-
логическом аспекте следующим образом: «Диф-
фузия – это не подражание или трансформация, 
а «адаптация, трансформация и переизобрете-
ние» (перевод автора) (Godin, 2017: 19).

Еще одним аргументом в пользу инноваци-
онных подходов к классическим образцам ис-
кусства и культурного наследия служит иссле-
дование доктора культурологии И. А. Урминой. 
По ее словам, «постмодернизм допускает сме-
шение разных культурных контекстов и стилей, 
создание новых конструкций наследия из арте-
фактов разных уровней сложности и перемешан-
ных классификаций ˂…˃ Это особенно касается 
нематериального наследия: меняется контекст, 
меняется и смысловая окраска. И это нормаль-
но. Но вот скорость этих культурных перемен 
слишком высока, а их разнообразие превышает 
возможности мало подвижного социума» (Ур-
мина, 2014: 2). Ее второй тезис о скорости и раз-
новидностях изменений сходится с выводами 
исследований философа Сарафа. Он утверждает, 

что «культурные инновации бесконечно разно-
образны по своему содержанию, формам прояв-
ления и порождаемым ими следствиям» (Сараф, 
2014:79). 

Заключение

В статье рассмотрены характерные черты 
инноваций в культуре, современном искусстве 
и хореографии. Изучены и представлены резуль-
таты исследований различных западных (амери-
канских, европейских) ученых, исследовавших 
инновации – каждый в своем аспекте. Структу-
рировать текст, придать ему логическое разви-
тие, выбрать и упорядочить цитаты по соответ-
ствующим задачам помогли исследовательские 
вопросы (смотреть в разделе Методы и подхо-
ды). Таким образом, удалось разделить основ-
ную часть статьи на три составляющие:

1. Определение черт инновации в широком 
смысле.

2. Особенности изучения нововведений в 
культуре, как динамическом процессе.

3. Черты инноваций в современном искус-
стве и хореографии, а также подходы к их ис-
следованию.

Определению черт инноваций в широком 
смысле способствовали труды немецкого уче-
ного Георга Хольца и исследователя из Нидер-
ландов Эрика Ван дер Флютена. Выявлению 
основных особенностей инновации в качестве 
динамического процесса культуры помогли тру-
ды таких авторов как Holtz, Hölscher, Tekin, Tur-Holtz, Hölscher, Tekin, Tur-, Hölscher, Tekin, Tur-Hölscher, Tekin, Tur-ölscher, Tekin, Tur-lscher, Tekin, Tur-, Tekin, Tur-Tekin, Tur-, Tur-Tur-
dean, Сараф, а также статья из известного словаря 
Мерриам-Уэбстера. В этой части исследования 
удалось дать определение культуры. В качестве 
ее основной черты автор выделил цикличность, 
которая приводит к изменениям, нововведениям 
чаще всего с приходом нового поколения. Пои-
ски и решение проблем синтеза старого и нового 
в культуре предложили казахстанские исследо-
ватели А.К. Абишева и Н.А. Абдуллина.

Во второй части автор переходит к рассмо-
трению понятия «культурогенез», что естествен-
ным образом подводит к проблеме диалектиче-
ского взаимодействия традиций и инноваций. 
Изучению данных аспектов исследования спо-
собствовали труды Тремаскиной, Малянова, Wit-Wit-
mayer, Рапацкой. Ученые отмечают, что «эконо-, Рапацкой. Ученые отмечают, что «эконо-
мико-центристский» подход при рассмотрении 
инноваций в культуре и искусстве не применим. 
Рапацкая склоняется к семиотическим, герме-
невтическим методам, как к наиболее адекват-
ным инструментам научного анализа в данном 
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случае. Отмечена возможность применения дан-
ных методов в хореографии, которую можно ис-
следовать как систему знаков и символов.

Для анализа  современного состояния искус-
ства в контексте глобализации, а также его взаи-
модействия с технологиями рассмотрены работы 
Коробейниковой, Пахониной, Лазуниной, Базие-
вой, Годэна, Сарафа, Урминой. Ключевыми осо-
бенностями искусства начала XXI века являются 
появление различных видов и направлений, число 
которых растет с развитием технологий, а также 
обращение искусства к традициям, фольклору, ми-
фологизации с целью сохранения национальной 
культурной идентичности этноса. В области вза-
имодействия традиций и инноваций особый инте-
рес представляют хореографические произведения 
казахстанских и зарубежных балетмейстеров, ко-
торые занимались синтезом казахского народного 
танца и современных западных форм театрального 
танца.

Несмотря на предпринятую попытку 
структуризации работы, инновации как объ-
ект исследования предстали как многоаспект-
ный феномен, черты которого невозможно 
охватить в одной статье. Такие особенности 
нововведений как «диалектика традиций и 
новаторства», «взаимодействие искусства и 
современных технологий» могут служить те-
мами отдельных исследований. Данная статья 
является лишь началом в изучении инноваций 
в хореографическом искусстве. Автор рассма-
тривает эту работу в перспективе как первую 
в цикле исследований. В дальнейшем могут 
быть отдельно изучены такие проблемы как 
определение понятия «режиссерская инно-
вация» в балетном спектакле. Также анализа 
требует проблема диалектического взаимоот-
ношения традиций и инноваций в хореогра-
фии, которую можно рассмотреть через при-
зму исторического подхода. 
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