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ВЛИЯНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ  
НА ДУХОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КАЗАХСТАНА 

В статье рассматривается проблема модернизации общественного сознания и возрождения 
духовно-нравственных ценностей в Казахстане. Исследование основано на анализе широкого 
спектра теорий развития, включая цивилизационную, евразийскую, социокультурную теории, 
теорию модернизации и др. Данные концепции, однако, по мнению авторов, не раскрывают в 
достаточной мере всю важность влияния опережающего развития общественного сознания на 
модернизационные процессы. Авторы приходят к заключению, что для нашей страны успешное 
преодоление культурных, экономических, социальных, политических вызовов возможно именно 
на основе консолидирующих ценностей, таких как новый казахстанский патриотизм, единство 
народа, уважение к корням, истории, традициям, инновационная культура и последовательная 
адаптация к реалиям глобального характера. Успешным примером планирования развития 
«с отчетливо артикулируемой конечной целью» является общенациональная программа 
возрождения общественного сознания «Рухани жаңғыру». Изменения нравственного характера 
подготавливают и легитимизируют изменения в политических и экономических институтах 
казахстанского общества, а также сам процесс формирования новых социальных институтов. 

Практическое значение итогов работы выражается в возможности разработать новый 
спецкурс «Модернизация общественного сознания казахстанского общества».
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The Influence of Public Consciousness on Spriritual Revival  
and Development of Kazakhstan

The paper studies the problem of modernization of public consciousness and the revival of spiritual 
and moral values in Kazakhstan. The study is based on the analysis of a wide range of developmen-
tal theories, including civilizational, Eurasian, sociocultural theories, modernization theory, etc. These 
concepts, however, according to the authors, do not reveal in full the influence of advanced develop-
ment of public consciousness on modernization process. The authors conclude that Kazakhstan will be 
successfull in overcoming its cultural, economic, social, and political challenges precisely on the basis 
of consolidation of values such as the new Kazakhstani patriotism, unity of the people, respect for the 
country’s historical roots and traditions, innovation culture along with continuous adjustment to global 
realities. The nationwide program for Kazakhstan’s spiritual revival«Roukhani Zangyru» is a successful 
example of planning the development «with a clearly articulated end goal». The changes in ethical realm 
prepare and legitimize the changes of political and economic institutions of Kazakhstan’s society, as well 
as the formation of new social institutions.
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The study presented in this paper can have ist practical implementation as a new special course 
«Modernization of the public consciousness of Kazakhstani society».
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Қоғамдық сананың Қазақстанның  
рухани жаңғыруы мен дамуына әсері

Бұл мақалада қоғамдық сананы жаңғырту мен Қазақстандағы рухани-адамгершілік құнды-
лық тарды жандандыру мәселесі қарастырылады. Зерттеу негізінен өркениеттік, еуразиялық, 
әлеуметтік-мәдени теорияларды, модернизациялау теориясы және т.б. сияқты даму теория-
ларының кең спектрін талдауға негізделген. Алайда, бұл тұжырымдамалар, авторлардың 
пікірінше, қоғамдық сананың жаңару үдерістеріне маңызды дамуының ықпалын толық көлемде 
айқындамайды. Авторлар біздің еліміз үшін жаңа қазақстандық патриотизм, халықтың бірлігі, 
тарихты, дәстүрді, инновациялық мәдениетті құрметтеу және жаһандық шындықтарға 
дәйектілікпен бейімделу сияқты құндылықтарды біріктіру негізінде мәдени, экономикалық, 
әлеуметтік және саяси қиындықтарды сәтті еңсеруге болады деп тұжырымдайды. Дамудың 
«нақты анықталған мақсаттармен» жоспарлаудың табысты мысалы қоғамдық сананы жаңғыртудың 
жалпыұлттық бағдарламасы «Рухани жаңғыру» болып табылады. Моральдық сипаттағы өзгерістер 
қазақстандық қоғамның саяси және экономикалық институттарындағы өзгерістерді, сондай-ақ 
жаңа әлеуметтік институттарды қалыптастыру процесін дайындайды және заңдастырады. 

Жұмыстың нәтижелерінің практикалық маңыздылығы «Қазақстан қоғамының қоғамдық 
санасын модернизациялау» жаңа арнайы курсын жасау мүмкіндігінен көрініс табады.

Түйін сөздер: даму, мәдениет, жаңғырту, қоғам, сана, рухани жаңғыру.

Введение

Исследование духовно-нравственных цен-
ностей как одного из базисных компонентов 
возрождения общественного сознания является 
актуальной проблемой современной казахстан-
ской социальной философии. В наше время за-
прос на духовное возрождение национальной 
идентичности обусловлен новыми обществен-
ными реалиями, становлением независимости 
Республики Казахстан. Принятая программа 
возрождения общественного сознания «Рухани 
жаңғыру» поднимает данную проблему на но-
вый уровень осмысления. Самоидентификация 
народа предполагает воссоздание политической, 
культурной, экономической истории. Компо-
ненты общенациональной программы «Рухани 
жаңғыру» актуализируют многовековое насле-
дие предков, сделав его понятным и востребо-
ванным в условиях цифровой цивилизации. У 
народа, который помнит, ценит, гордится своей 
историей, великое будущее. «Гордость за про-
шлое, прагматичная оценка настоящего и по-
зитивный взгляд в будущее – вот залог успеха 
нашей страны» (Назарбаев, 2018). 

Главным условием роста и накопления бо-
гатства страны на сегодняшний день, как отме-

чает Карабаева А.Г., становится опережающий 
уровень интеллектуального и духовного разви-
тия населения страны, в том числе в форме че-
ловеческого капитала. Модернизация общества 
происходит на основе внедрения инновацион-
ной культуры как «содержания» сознания обще-
ства, качественного развития и накопления че-
ловеческого капитала во всех основных сферах 
человеческой жизнедеятельности (Карабаева, 
2018; 36). 

Осмысление и поиск путей преодоления 
проблем современности, стоящих перед Казах-
станом, возможны на основе комбинированного, 
комплексного подхода, учитывающего как стра-
новые и региональные особенности, так и меж-
дународный, глобальный контекст. Перемежая 
акценты между глобальным и казахстанским 
дискурсами, авторы поясняют социокультурный 
процесс как функцию трансформации обще-
ственного сознания и определяют бытийные 
основы духовного возрождения общественного 
сознания. Представляя обзор существующих те-
орий и применяя выводы этого исследования к 
Казахстану, авторы приходят к заключению, что 
для нашей страны в текущем транзитном пери-
оде преодоление вызовов современности воз-
можно на основе консолидирующих ценностей, 
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таких как новый казахстанский патриотизм, 
единство народа, мультикультурализм, уваже-
ние к корням, истории, традициям и последо-
вательная адаптация к реалиям глобального 
характера. Программа духовной модернизации 
общественного сознания – это одна из неотъ-
емлемых теоретических основ для успешного 
воплощения культурной, экономической, со-
циальной, политической трансформации казах-
станского общества. 

Более того, в современном мире путь духов-
ного возрождения неотделим от международной 
арены. Применение потенциала культурной ди-
пломатии в качестве одного из инструментов 
официальной политики споспобствует популя-
ризации страной своего культурного наследия и 
пропаганды достижений своего народа. Так, раз-
мышляя об использовании Китаем своего куль-
турного потенциала в качестве «мягкой силы», 
Масалимова и Найзабаева отмечают, что куль-
тура стала неотъемлемой частью международ-
ной политики и играет важную роль на мировой 
арене. Данное утверждение применимо и к Ка-
захстану как одной из ключевых сран Великого 
Шелкового Пути: использование «мягкой силы» 
дает возможность обмена культурными и по-
литическими ценностями и внешней политикой 
по всему миру, способствует укреплению и рас-
пространению силы глобального влияния куль-
турных и духовных ценностей, технологий и т.д. 
(Масалимова, Найзабаева, 2019; 44). 

В данной статье предпринята попытка анали-
за вызовов, с которыми сталкивается казахстан-
ское общество как общество переходного типа, 
взаимосвязи между социокультурной транс-
формацией и опережающим развитием обще-
ственного сознания, роли сознания в духовном 
возрождении современного общества. Исследо-
вание опирается на расширенный анализ нео-
классических и постнеоклассических концепций 
общественного развития, включая цивилизаци-
онную, евразийскую, социокультурную теории, 
теорию модернизации и др. Практическое значе-
ние итогов данной статьи выражается в возмож-
ности разработать новый спецкурс «Модерни-
зация общественного сознания казахстанского 
общества».

Основная часть

В качестве метода исследования обозначен-
ной проблемы можно использовать априорно-
культурологический метод немецкого философа 
и историка О. Шпенглера, который позволяет 

адекватно истолкововать упадок культуры и ос-
мыслить его с позиции философии. Разграничи-
вая понятия культуры и цивилизации, немецкий 
мыслитель считал, что культуру образуют груп-
пы народов с единым мирочувствованием «на-
ции», в которой явно «проглядывает» влияние 
имманентной государственной идеи. По его мне-
нию, в ранний период «высокая» культура ха-
рактеризуется наличием знати и духовенства. Ее 
первый этап определяется крестьянским духом, 
второй этап характерен переходом феодального 
союза к сословному государству, а заключитель-
ный этап отмечен созреванием государственной 
идеи и формированием государств. Согласно 
О. Шпенглеру, проходя указанные стадии исто-
рического восхождения, культура становится 
цивилизацией. С наступлением цивилизации в 
больших городах происходит социальное струк-
турирование бесформенных масс «четвертого» 
сословия. В последующем происходит станов-
ление демократических и тоталитарных форм 
социально-политического устройства общества, 
вырождающихся со временем в господство и це-
заризм. 

На исходе цивилизации, по О.Шпенглеру, 
организм народов превращается в аморфную 
массу и, распадаясь, становится «добычей» дру-
гих народов. Это возвращает народы к состоя-
нию раннего существования, отчуждению от 
мира (Шпенглер, 2014; 22-96). В известной сте-
пени эту мысль проясняют слова С.Л. Франкла о 
том, что славянофилы и О. Шпенглер в различии 
между цивилизацией и культурой усмотрели раз-
личие и даже противоположность между духов-
ным творчеством, глубиной и интенсивностью  
самой духовной жизни, с одной стороны, и на-
коплением внешнего могущества, мертвых ору-
дий, с другой стороны (Буббайер, 2001; 60-62).

В этой связи, представляется интересной 
встречная полемика теоретиков евразийства и 
тюркско-славянской цивилизации. Так, Н.Я. Да-
нилевский развивает органическую теорию куль-
турно-исторических типов, замкнутых в себе и 
потому навсегда расколовших единство челове-
чества. В ней выдвигается положение о том, что 
национальная культура развивается имманентно 
и во взаимодействии с другими культурами. Но 
в то же время развитие национальной культуры, 
согласно данной теории, должно происходить на 
собственной основе, не допуская сильного вли-
яния со стороны другой культуры или же при 
творческой переработке ее достижений. При со-
блюдении этих условий возможно образование 
мощной культурной традиции, неповторимой 
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по своей оригинальности (Данилевский, 2002; 
гл.  XVII).

Согласно евразийской концепции Н.С. Тру-
бецкого, задача подлинного культурно-истори-
ческого самопознания заключается в познании 
себя, своей самобытности. Трубецкой полагает, 
что только истинное самопознание укажет чело-
веку (или народу) его настоящее место в мире, 
что только вполне самобытная национальная 
культура является подлинной, и только она от-
вечает этическим, эстетическим и утилитарным 
требованиям, которые ставятся любой культу-
рой (Трубецкой, 1995; 7-10).

Развивая методологию Н.С. Трубецкого, 
П.Н. Савицкий провозглашает существование 
особой евразийско-русской культуры и особого 
ее субъекта как симфонической личности. Он 
полагает, что культура рождается и развивает-
ся как органическое целое, потому она сразу 
(«конвергентно») проявляется в формах поли-
тических и социально-хозяйственных, и в быто-
вом укладе, и в этническом типе, и в географи-
ческих особенностях ее территории. Савицкий 
утверждает, что уже недостаточно того смутно-
го культурного самосознания, которое было у 
славянофилов. «… мы решительно отвергаем 
…. отрицание самобытности и, в конце концов, 
самого существования нашей культуры. Нам 
стыдно за русских людей, которым приходится 
узнавать о существовании русской культуры от 
немца Шпенглера» (Савицкий, 1997; 283). От-
метая попытки растворить проблему евразий-
ско-русской культуры в расплывчатом учении 
о племенном родстве, П.Н. Савицкому необхо-
димо было полемически подчеркнуть «туран-
ские элементы» и он, отрицая мнимонаучный 
механический подход к вопросу, выдвигает 
единство и органичность, целостность культу-
ры, ее личное качество. 

Л.Н. Гумилев развивает и доводит до логи-
ческого завершения общеевразийскую идею о 
том, что этнически великороссы представляют 
собой не просто ветвь восточных славян, но и 
особый этнос, сложившийся на основе тюркско-
славянского слияния. Исходя из этого, он счи-
тает, что цивилизация сложившаяся на основе 
тюркско-славянского этногенеза, союза Леса 
и Степи, предопределяя характер ее культуры, 
цивилизации, идеологии, политической судьбы. 
Вслед за Шпенглером и Тойнби Гумилев выде-
ляет циклы цивилизаций и культур, а также со-
ответствующих этносов. С его точки зрения, эт-
нокультурные образования нации, государства, 
религиозные общины во всем подобны живым 

организмам. Они проходят периоды рождения, 
юности, зрелости и старения, а потом исчезают 
или превращаются в «реликты».

Принципиально новым в подходе «послед-
него евразийца» является то, что развитие обще-
ства рассматривается им как становление соци-
ально-природной целостности, на фоне которой 
возможно адекватное понимание специфики 
культурно-исторического места каждого наро-
да. При таком подходе в изучении культурно-
исторического развития той или иной страны 
вводится понятие «месторазвитие». Он считает, 
что Евразия представляет собой полноценное 
«месторазвитие», плодородную богатейшую по-
чву этногенеза и культурогенеза. В этой связи 
Л.Н. Гумилев справедливо замечает: «Харак-
терной чертой евразийства вообще и идеокра-
тического государства в особенности является 
взаимосвязанность и взаимозависимость всех 
теоретических элементов. Совокупность наро-
дов, живо ощущающих «общность культурных 
и исторических традиций», ведет автаркическое 
хозяйство на определенном месторазвитии». 
Следовательно, надо научиться рассматривать 
мировую историю не в однополярной версии 
«Запад и все остальные», а в многополярной, 
причем северная и восточная Евразия представ-
ляют собой особый интерес, так как являются 
альтернативным Западу источником важнейших 
планетарных цивилизационных процессов (Гу-
милев, 2001).

Резюмируя, можно сказать, что все рассмо-
тренные выше подходы подводят нас к социо-
культурному дискурсу, предполагающему по-
нимание общества как единства социальности 
и культуры, созидаемой в результате челове-
ческой деятельности. Культура является сово-
купным духовным опытом человечества. Как 
продукт деятельности человека, она является 
его вторичной, искусственной средой жизнеде-
ятельности, т. е. «неорганическим телом орга-
нического человека». Все, созданное людьми, 
входит в содержание понятия культуры: язык, 
система ценностей, традиции, верования, обы-
чаи, общественная психология, менталитет на-
рода и социальная организация жизни. 

В западной философии теории социокуль-
турного процесса разрабатывались по несколь-
ким направлениям, от концепции самопреобра-
зования до теорий систем правил и постоянно 
меняющейся природы социальной реальности. 
Так, в конце 1960-х американский ученый Уол-
тер Бакли представил теорию социокультурного 
процесса на базе принципа деятельности. Бак-
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ли поясняет систему общественных отношений 
через понятие «структурно-функциональной 
модели» – саморегулирующейся, гомеостати-
ческой системы, пронизанной отрицательными 
и положительными, усиливающими, компенса-
торными обратными связями, в рамках которых 
структуры постоянно строятся и трансформиру-
ются. Такая морфогенетическая система «возни-
кает, … становится встроенной, … генерирует, 
вырабатывает и переструктурирует себя» (Бак-
ли, 1967; 166). Однако в таком механистическом 
объяснении просматривается некоторый автома-
тизм, а также неоправданная жесткость системы 
взаимосвязей.

К учению У. Бакли в известной степени при-
мыкает теория «активного общества» американ-
ского социолога и политолога Амитая Вернера 
Этциони. Этциони попытался разработать такую 
схему общественного переустройства, в которой 
наилучшим образом реализовались бы обще-
человеческие ценности. Ключевые параметры 
такого общества – респонсивность, чувствитель-
ность правящих верхов к нуждам членов низших 
ступеней социальной иерархии и аутентичность, 
подлинность самих человеческих потребностей, 
единых для всех членов общества независимо от 
их культурной принадлежности. Один из путей 
усиления активности индустриального обще-
ства, по его мнению, выражается в усилении 
централизованного контроля над функциониро-
ванием системы. Этциони, говоря о контроле, 
имеет в виду не нормативное регулирование, а 
сложное взаимодействие власти и информации. 
Он уделяет большое внимание рассмотрению 
конкретных социальных проблем и, в частности, 
созданию системы социальных индикаторов, по-
зволяющих очерчивать и решать эти проблемы. 
Несколько позднее Этциони делает важное до-
полнение – к системе социальных индикаторов 
он приобщает мобилизационные силы коллек-
тивов и обществ как основного источника их 
собственных преобразований и трансформаций 
отношений с другими социальными единица-
ми. По его мнению, это дополнение позволяет 
понять, что «социальная единица в процессе 
мобилизации приобретает тенденцию изменять 
свою собственную структуру и границы, а также 
структуру той более высокой единицы, членом 
которой она является» (Этциони, 1968).

Таким образом, Этциони показывает, что 
человеческое общество представляет собой «ма-
кроскопическое и непрерывное социальное дви-
жение», включенное в «интенсивное и постоян-
ное самопреобразование». Конечный двигатель 

обнаруживается в «самозапускаемой преобра-
зовательности» и способности творчески отзы-
ваться на воздействия. Местом средоточия этой 
способности оказываются коллективы, группы 
и социальные организации; механизм иденти-
фицируется с коллективным действием, причем 
в основном в рамках политического процесса. 
Теория социальной направленности задается во-
просом: как данный деятель направляет процесс 
и изменяет структуру или границы социального 
целого? Она также ставит вопрос. Таким обра-
зом, на вопросы о том, как моделируются, под-
держиваются и могут быть изменены социаль-
ные структуры, где расположены источники их 
движущих сил, в качестве истинных субъектов у 
Этциони определяет действия социальной само-
трансформации различных типов коллективов, 
от небольших групп, до государств (Этциони, 
1968).

С резкой критикой материалистического 
понимания истории с позиции «самопроизво-
дящегося общества» выступал известный фран-
цузский философ Алан Турен (Турен, 1977; 85). 
А. Турен критикует как теорию развития, так и 
теорию структурализма, которые «подчиняют 
чувство коллективного действия неизбежным 
законам или требованиям исторической реаль-
ности», выводят субъект из социологической 
перспективы, рассматривают его как простую 
эманацию системы. Его эволюционистская, или 
историческая, концепция апеллирует к сравни-
тельной истории или даже к философии исто-
рии. Согласно ей, общества следуют друг за 
другом по пути прогресса, рациональности и 
укрепления национального государства. При-
чиной действия оказывается положительная или 
отрицательная деятельность самих социальных 
деятелей. Таким образом, он показывает, что 
человек является творцом истории, а общество 
есть не что иное, как нестабильный и, вероятнее 
всего, несогласованный результат социальных 
отношений и социальных конфликтов.

Основоположник миросистемного анализа, 
американский соиолог, полиотолог, фиилософ-
неомарксист Иммануил Валлерстайн высказал 
мнение о более глубоких корнях, ведущих к те-
оретическим заблуждениям гуманитарной на-
уки. В своем программном произведении «The 
Capitalist World-Economy» (Валерстайн, 1979; 
209-224). И. Валлерстайн утверждает, что глав-
ным интеллектуальным барьером для объек-
тивного анализа социального мира, который 
должен быть свободен от обращения к вере, за-
блуждения, что впереди нас ожидает неизбеж-
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ный триумф добра, являются многочисленные 
глубоко укоренившиеся в умонастроениях лю-
дей предпосылки социальной науки XIX века. 
Необходимо учитывать, пишет он, что государ-
ство – это средство приспособления правящих 
классов к экономической ситуации (Валерстайн, 
2008; гл.  2). 

Попыткой определить государство как сред-
ство приспособления правящих классов к эко-
номической ситуации явилась теория систем 
правил Тома Р. Бернса и Хелены Флэм в (Бернс, 
Флэм, 1987). Авторы рассматривают формиро-
вание структур в нормативных терминах, как 
комплексные сети правил. По их мнению, че-
ловеческая деятельность – при всем ее необы-
чайном разнообразии и при всей оригинально-
сти – организуется и управляется в основном 
социально определенными правилами, а также 
системами правил. Бернс и Флэм, по сути, разви-
вают идею нормативной онтологии социально-
го мира, представленную двумя десятилетиями 
ранее шведским философом Торгни Сегерштед-
том. Последний полагал, что каждый вид взаи-
модействия и кооперации должен предполагать 
некоторые общие нормы. Лишь имея общие нор-
мы и общезначимые символы, мы можем пред-
сказывать результат (Сегерштедт, 1996). Бернс и 
Флэм соблюдают баланс между теорией и соци-
альной практикой и на отдельных примерах де-
монстрирруют влияние системы правил на само-
организацию систем, в частности, как большее 
регулирование приводит к уменьшению центра-
лизации государстнного контроля. 

Определенным поворотом в развитии теории 
социального прогресса можно назвать «теорию 
структурации» британского философа Энтони 
Гидденса, в которой он отмежевался от всех тео-
рий, типичных для «ортодоксального консенсу-
са», предполагающего материализацию социаль-
ных целостностей и социальный детерминизм 
деятелей. Сочетая подобную критику функцио-
нализма и структурализма с позиции «понимаю-
щей, или интерпретативной, социологии», Гид-
денс отрицает понятие самой структуры. 

Акцентируя внимание на постоянно меня-
ющейся природе социальной реальности, чей 
истинный онтологический субстрат лежит в 
действиях и взаимодействиях людей, он пола-
гает, что жизнь проходит в трансформации, а 
ее основное содержание есть постоянное произ-
водство и воспроизводство общества. Это озна-
чает, что изучать структурирование социальной 
системы означает изучать те пути, которыми 
эта система – в рамках применения общих пра-

вил и ресурсов и в контексте непреднамеренных 
результатов – производится и воспроизводится 
во взаимодействии». В этом случае структур-
ные свойства систем являются одновременно и 
средством, и результатом практики, в процессе 
которой формируются данные системы». Это – 
теорема «двойственной, постоянно меняющейся 
природы социальной реальности, чей истинный 
онтологический субстрат лежит в действиях и 
взаимодействиях субъектов – людей (Гидденс, 
1991).

Переходя от представлений о социальной 
реальности как постоянном воспроизводстве 
общества к теме модернизации, как одном из 
путей трансформации, следует отметить, что 
в научной литературе последних десятилетий 
категория «социокультурные изменения» зача-
стую подменяется понятием «модернизация». 
Под «модернизацией» подразумеваются какие-
либо варианты изменения культуры и общества. 
Иными словами, понятия модернизации и транс-
формации конкретизируют содержание катего-
рии социокультурных изменений переходного 
общества. 

Одним из признанных авторитетов в области 
разработки основных постулатов теории модер-
низации является польский ученый П. Штомпка, 
который справедливо полагает, что в широком 
смысле модернизация выражает все прогрессив-
ные социальные изменения в обществе, когда 
социум движется вперед соответственно приня-
той шкале улучшений. По его мнению, данное 
понятие отражает также комплекс социальных, 
политических, экономических, культурных и 
интеллектуальных трансформаций, которые 
возникли на Западе в XVI в. и достигли своего 
апогея в XX в., содействуя формированию со-
временного общества. В узком смысле термин 
«модернизация» отображает усилия отсталых 
или слаборазвитых обществ, которые стремятся 
продвинуться от периферии к центру современ-
ных обществ, по тем или иным сценариям разви-
тия. А именно: вначале субъект располагался вне 
социальной системы (Бог, Абсолютная идея...), 
затем был помещен внутрь социального орга-
низма, но дегуманизирован, далее персонифици-
рован в Великом человеке, Исторической лично-
сти. Следующий радикальный шаг – обращение 
к коллективному субъекту. Здесь П.  Штомпка 
выделяет две парадигмы: логику коллективно-
го действия и логику индивидуальных взаимо-
действий, образующих сложные сети. В пред-
лагаемой им теории субъект, деятель предстает 
в многообразии своих модусов, в том числе в 
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актах его коллективного творения в форме на-
дындивидных социальных структур. В  такой 
(или примерно такой) логике рассуждения он 
охватывает в очень сжатом виде логику поиска 
великих мыслителей прошлого и одновременно 
становится соучастником творческого процесса 
теоретиков своего времени. В самом общем виде 
под социальными изменениями П.  Штомпка по-
нимает любую необратимую перемену социаль-
ной системы, рассматриваемой как целостность 
(Штомпка, 1996; 31).

Классическая интерпретация понятия мо-
дернизации позволяет раскрыть наиболее общие 
характеристики возрождения традиционного об-
щества с его сознанием и преобразование его в 
современное. Модернизация – это всесторонние 
изменения, происходящие в различных областях 
человеческой жизни в процессе трансформации 
традиционных обществ. Ядром этого процес-
са, который можно было наблюдать во многих 
странах в течение нескольких последних столе-
тий, является индустриализация, порождающая 
экономический рост, социальные изменения и 
постепенное внедрение либеральных ценностей 
(Бородкин, Квасова, 2006; 201).

В ходе процесса модернизации в сфере эко-
номики формируются рыночное хозяйство, част-
ная собственность, индустриальная промышлен-
ность. В социальном плане в ходе изменений 
происходит становление урбанизированного, 
классового общества. В области культуры изме-
нения вызывают секуляризацию общественного 
сознания, развивают массовое образование и 
науку. В зависимости от контекста и целей ис-
следования можно использовать понятия транс-
формации и модернизации в указанных смыс-
лах, поскольку в приведенных определениях 
раскрываются все их многообразные оттенки. 
В  этих своих значениях понятия модернизации 
и трансформации отражают различные моменты 
возрождения общества в контексте глобализиру-
ющегося демократического развития мирового 
сообщества.

Следует также особо подчеркнуть, что кар-
динальным отличием модернизации от есте-
ственноисторического процесса развития яв-
ляется то, что модернизация – это «развитие с 
заранее планируемым результатом, с созна-
тельно прогнозируемым финалом, с отчетливо 
артикулируемой конечной целью» (Межуев, 
2009; 30-50). Модернизация требует наличия 
политической воли, мобилизующей всех для 
решения поставленной задачи. Политическая 
власть играет здесь ключевую роль. Политиче-

ская элита, стоящая у власти, способна не только 
инициировать этот процесс, но и поставить ему 
на службу всю мощь государственной машины. 
Модернизация и есть в первую очередь полити-
ка, сознательная деятельность власти, ее поли-
тическая стратегия. (Межуев, 2009; 30-50). Про-
грамма модернизации общественного сознания, 
внедряемая в Казахстане в рамках государствен-
ной программ Казахстан-2030 и Казахстан-2050, 
как раз является удачным современным и очень 
жизнеутверждающим примером государствен-
ного планирования «развития с отчетливо ар-
тикулируемой целью». При этом, как уже под-
черкивалось в начале статьи, казахстанский путь 
возрождения объединяет в качестве целей воз-
рождение, изучение традиционных ценностей 
и национальных духовных основ с успешной 
интеграцией Казахстана в современное мировое 
сообщество.

В массовом сознании традиционные обще-
ства ассоциируются с Востоком, а современные 
– с Западом. Такие ассоциации отражают мен-
тальность народов и имеют определенный исто-
рико-географический смысл. Они характеризу-
ют особый тип цивилизации, т.е. определенную 
систему и образ жизни, своеобразие экономиче-
ского и политического устройства, особенности 
идеологии, культуры, этические нормы, эстети-
ческие ценности. Например, для традиционного 
общества характерны преобладание в экономи-
ке аграрного уклада, стабильность социальной 
структуры, существенное влияние религиоз-
ных учений на сословную организацию жизни, 
примат коллективизма над индивидуализмом, 
авторитаризм в системе властных отношений, 
пассивность масс, патернализм. Классическая 
интерпретация понятия модернизации позволяет 
раскрыть наиболее общие характеристики рас-
пада традиционного общества с его сознанием 
и возрождения, преобразование в современное.

Эти особенности в известной степени под-
держивают целостность и стабильность со-
циально-исторических общностей в условиях 
быстро меняющегося мира. Целостность общ-
ностей инициирует творческую инновационную 
деятельность ее представителей. Традиции как 
базовые элементы культуры способствуют про-
цессу социокультурной идентичности, которая 
регулируется общественным мнением на осно-
ве этических стандартов. Традиционализм вы-
ступает как мировоззрение, которое «освящает 
общественное наследие только на той основе, 
что оно есть наследие и как таковое не требует 
никаких дополнительных объяснений или обо-



ISSN 1563-0307                                 Journal of Philosophy, Culture and Political Science. №2 (68). 2019
eISSN 2617-5843

97

Хасанов М.Ш. и др.

снований. Традиционализм защищает насле-
дие прошлого от изменений». Традиционализм 
представляет собой такое мировоззрение, кото-
рое наследие социальной группы преобразует в 
положительную традицию. Его приверженцы не 
сомневаются в самом авторитете истории. Для 
них прошлое суть ценность, объект памяти и 
подражания. Назначение настоящего они видят 
в неуклонном продвижении идей и дел пред-
шествующих поколений. Но при этом нельзя 
истолковывать традиционализм как жесткую, 
бескомпромиссную оппозицию прогрессу, инно-
вациям. Традиционализм – понятие того же по-
рядка, что и консерватизм. Ведь представителям 
западной культуры не приходит в голову мысль 
критиковать консерватизм как однозначно не-
гативное явление (Шацкий, 1990). Традициона-
лизм нельзя рассматривать как исключительно 
контрреволюционную идеологию, ведь помимо 
чисто экономических и политических интересов 
традиционализм всегда выражал (и выражает) 
надежды значительных общественных слоев на 
выявление универсального смысла мирового 
целого, который бы связывал индивида с иде-
альным порядком, подобным существовавшему 
во времена «золотого века» человечества или 
конкретного государства. В этом качестве иде-
ология традиционализма составляет важнейшую 
часть культурного достояния всех народов. Она 
проявляется с большей или меньшей силой в 
различные исторические периоды в зависимости 
от политической ситуации в полемике с либера-
лизмом.

При диалектическом подходе возрождение 
традиционных обществ необходимо рассма-
тривать как процесс, который сопровождается 
изменением ценностных компонентов обще-
ственного сознания, восприятием и принятием 
инноваций. В этом процессе передача традици-
онных ценностных ориентиров предстает одно-
временно как механизм социального развития, 
в котором совмещаются основные характери-
стики наследственности и изменчивости, т.е. 
совершается гомеостазис системы. Так, дискурс 
традиционного общества, прежде всего, акцен-
тирует путь, ведущий к цели. Для человека тра-
диционного общества важны способ действия, 
его средства, ресурсы или формы, которые для 
него обретают характер сакральной ценности. 
Потому в повседневной жизни он руководству-
ется многообразными максимами типа «не вы-
совывайся», «будь как все» или «веди себя как 
положено». И наоборот, дискурс современного 
западного человека акцентирует сами цели дей-

ствия. По этой причине его жизнедеятельность 
детерминирована максимами «делать дело», 
«оставить след» или «быть полезным членом 
общества», которые также могут соотноситься 
с ценностями сакрального характера (Федотова, 
2005). Поиски синтеза между инновацией и тра-
дицией становятся главной проблемой стратегии 
возрождения и развития многих стран, включая 
Казахстан, так как нарушение равновесия меж-
ду современностью и традиционностью ведет к 
неудаче преобразований и острым социальным 
конфликтам. 

При смене экономической модели страны 
с сырьевой на инновационную основу приори-
тетом возрождения и развития казахстанского 
общества становится человек и его творческий 
потенциал. Укрепление единства казахстанской 
нации на новом витке истории предполагает ре-
шение ряда таких неотложных задач как фор-
мирование общей гражданской идентичности; 
современного автономного государственного 
аппарата; обеспечение верховенства закона; 
индустриализация и экономический рост, осно-
ванные на диверсификации; созидание нации 
единого будущего. Не менее важной задачей, 
стоящей перед Казахстаном, является последо-
вательное внедрение культуры инноваций или 
инновационной культуры. Более того, как от-
мечает Карабаева А.Г., инновационная культура 
– это «необходимое и важнейшее условие со-
циального и культурного прогресса и модерни-
зации всех секторов жизни общества», «основа 
инновационного развития общества в целом и 
всех его субъектов без исключения» (Карабаева, 
2018; 36).

Особенности казахстанской цивилизации, 
которые вытекают из своеобразия социокуль-
турных традиций, включают в себя нормы соци-
альной жизни, культурные ценности и мировоз-
зренческие принципы.

Изучение новых социально-культурных 
изменений возрождающегося казахстанского 
общества показали, что они имеют следующие 
особенности:

– общее мировоззрение (с сохранением осо-
бых и единичных модификаций);

–  особый менталитет, обеспечивающий са-
моидентификацию на уровне большой социаль-
ной группы (нации, суперэтноса, цивилизации);

– геоприродную специфику территории де-
ятельности, влияющей на формирование спосо-
бов взаимодействия людей;

– единый доступный язык как необходимое 
средство социальной коммуникации и управле-
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ния, хранения и обмена информацией, передачи 
социальных знаний.

Традиции казахской культуры напрямую 
определяют природу и сущность феномена 
идентичности, если под ней в самом общем виде 
понимать некую устойчивость индивидуальных, 
социокультурных, национальных или цивилиза-
ционных параметров, их самотождественность, 
позволяющую ответить на вопросы: кто я и кто 
мы. Самоидентификация народа предполагает 
воссоздание политической, культурной, эконо-
мической истории. Но в первую очередь само-
идентификация есть особого рода культурный 
артефакт, так как в нем задействованы историче-
ские силы, внутренние и внешние факторы. Пе-
реход к новой стадии демократизации возможен 
лишь после серии мелких реформ либерального 
толка в политической и экономической сферах, 
которые могут быть далеко не всегда последова-
тельными и иметь половинчатый характер. Тем 
не менее, они призваны способствовать посте-
пенному изживанию элементов авторитаризма, 
уменьшению роли государства и возрастанию 
значимости общественных организаций, станов-
лению гражданского общества.

На формирование казахской идентичности 
и ее возрождения оказывает влияние общена-
циональная (интегративная) и национальная 
идеи. Однако, следует учитывать, что для поли-
этничной страны, каковой является Казахстан, 
разработка «казахской» национальной идеи и 
рьяное воплощение ее в жизнь, на чем настаи-
вают некоторые крайне патриотично настроен-
ные люди, может обернуться и деструктивными 
процессами. Напротив, для нашей старны един-
ственно верный путь – это путь мультикульту-
рализма, постоянного диалога, «позволяющего 
создать и развивать структуру общенациональ-
ной идентичности, где учитываются и сохраня-
ются культурные идентичности всех граждан 
страны» (Нурышева, Момбек, Кошербаев, 2017; 
61). Как справедливо отмечают авторы, мульти-
культурализм снимает барьеры и беззакония для 
представителей различных национальностей, 
обеспечивает им равный доступ к ресурсам и 
возможностям общества и государства;… поли-
тика мультикультурализма есть единственный 
вариант создания и развития новых межнацио-
нальных отношений в современном обществе» 
(Нурышева, Момбек, Кошербаев, 2017; 61).

Опыт формирования демократии в России 
и других странах СНГ, в западных и восточ-
ных обществах показывает, что для успешного 
завершения демократических преобразований 

необходимо соблюдение ряда общепринятых и 
дополнительных условий, среди которых опре-
деляющим является соблюдение принципа уни-
версальности процедур. Это не только позволит 
с наименьшими потерями завершить микро- и 
макроэкономическую стабилизацию, но и будет 
способствовать формированию личной инициа-
тивы, экономической и политической активно-
сти граждан. Реализация этого принципа – мощ-
ный стабилизирующий фактор общественного 
производства и гарант соблюдения основных 
принципов демократии, главенства закона.

С учетом сложности и неоднозначности 
общественно-политических и социально-куль-
турных изменений постсоветских переходных 
обществ, для Казахстана духовное возрождение, 
модернизация общественного сознания, мульти-
культурализм являются той необходимой осно-
вой, которая позволит уделить особое внимание 
выработке интегративной идеологии, сплотить 
социум, осознать себя единым целым, напра-
вить общественную энергию в конструктивное 
русло. На этой стадии трансформации обще-
ства использование единой государственной 
идеологии без учета всего комплекса назревших 
проблем недопустимо. Общенациональная иде-
ология должна содействовать не только объеди-
нению нового демократического казахстанского 
общества, но и стать шагом на пути превраще-
ния народа в политически и исторически дее-
способную целостность, включенную в мировой 
политический процесс.

Заключение

Социальная природа культуры обусловле-
на тем, что последняя создается и изменяет-
ся людьми в процессе пользования. Культура 
всегда выражает накопление, преемственность 
и обобщение социального опыта жизни чело-
вечества. В этом контексте культура предстает 
как способ бытия социума, как общественное 
достояние, которое люди получают в наслед-
ство и передают от поколения к поколению. В 
свою очередь, социальная жизнь имеет культу-
рологический характер. Общественные связи 
имеют культурное содержание. Мир культуры 
представляет собой мир ценностей. Ценности 
– то, что значимо для человека и социальных 
общностей, то, что помогает людям выстоять 
перед жизненными трудностями, позволяет 
упорядочивать социальную действительность 
и придает смысл человеческой жизни. В конеч-
ном счете, ценности направлены на благо чело-
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века и духовное возрождение социума; куль-
тура предстает в качестве содержания и цели 
исторического процесса, как совокупность 
форм общественного сознания, способов чело-
веческой деятельности, средство становления и 
развития человека.

Обзорный анализ различных теорий разви-
тия и казахстанской программы модернизаци 
свидетельствует о том, что духовное возрожде-
ние в республике продолжает оставаться важной 
платформой для выработки теоретических ре-
коммендаций по вопросам формирования новых 
ценностей и целей культурно-экономической 

и социополитической деятельности. Измене-
ния нравственного характера подготавливают 
и легитимизируют изменения в политических и 
экономических институтах казахстанского об-
щества, а также сам реальный процесс формиро-
вания новых социальных институтов. При этом, 
взаимодействие социальных сфер в процессе 
духовного возрождения показывает, что каждая 
сфера развивается по своим собственным зако-
номерностям, которые на определенном этапе 
развития общества могут играть роль ведущего 
звена, чтобы затем уступить эту роль изменени-
ям другой сферы.
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