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РОЛЬ ПРИНЦИПА ТОЛЕРАНТНОСТИ  
В ГАРМОНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  

В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

В статье решается задача построения толерантной среды и формирования этики 
толерантности в казахстанском обществе за весь период существования суверенного Казахстана. 
Роль толерантной среды состоит в осмыслении человеком своего места в мире, в овладении 
способами взаимодействия с ним, в восприятии толерантности как личностно-значимой 
ценности, как взаимодействия с другими людьми, в ходе которого происходит личностное 
взаимообогащение и развитие.

Также представлено теоретико-методологическое осмысление толерантности как нацио-
нально-культурного мироощущения, глубинной человеческой способности воспринимать 
особенность другой культуры и благотворно влиять на ее дальнейшее развитие путем интеграции 
с собственной культурой. Элементы духовной культуры толерантности должны быть осмыслены 
на уровне повседневного взаимодействия между теми или иными явлениями и процессами 
сложной социальной структуры, какой представляется на сегодняшний день казахстанское 
общество. 

Актуальность статьи обусловлена как научно-теоретической необходимостью освещения 
основных подходов к данному вопросу с целью его этимологической конкретизации и, тем 
самым, снятия проблемы абстрактного толкования содержания толерантности, так и практикой 
воплощения в жизнь сущности толерантности в качестве социальной ценности.
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The role of the principle of tolerance in the harmonization  
of public relations in the Republic of Kazakhstan

The article solves the problem of building a tolerant environment and the formation of an ethic of tol-
erance in Kazakhstani society. The role of a tolerant environment is to understand a person’s place in the 
world, to master ways of interacting with him, to perceive tolerance as a personally significant value, as 
interaction with other people, during which personal mutual enrichment and development takes place.

It also presents a theoretical and methodological understanding of the meaning of tolerance as a 
national-cultural worldview, deep human ability to perceive a feature of another culture and beneficially 
influence its further development through integration with its own culture. Elements of the spiritual cul-
ture of tolerance should be understood at the level of everyday interaction between certain phenomena 
and processes of a complex social structure, which Kazakhstani society today represents.

The relevance of the article is due both to the scientific and theoretical need to highlight the main 
approaches to this issue with the aim of its etymological concretization and, thereby, to remove the 
problem of abstract interpretation of the content of tolerance, and the practice of implementing the es-
sence of tolerance as a social value.
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Қазақстан Республикасындағы  
қаржылық қатынастарының ұйымдастығы

Мақалада толерантты ортаны құру және қазақстандық қоғамда толеранттылық этикасын 
қалыптастыру мәселесі шешіледі. Толеранттылық ортасының рөлі адамның әлемдегі орны, оның 
өзара әрекеттесу жолдарын игеру, жеке басын байытуы және дамуы жүретін басқа адамдармен 
өзара іс-қимыл ретінде төзімділікті жеке маңызды құндылық ретінде қабылдау болып табылады.

Сондай-ақ, төзімділіктің мағынасын ұлттық-мәдени дүниетаным ретінде терең түсіну, басқа 
мәдениеттің ерекшелігін түсіну және өз мәдениетімен интеграциялау жолымен оны одан әрі 
дамытуға әсер ететін теориялық және әдіснамалық түсінік. Толеранттылық рухани мәдениетінің 
элементтері қазақстандық қоғамның бүгінгі күнгі өкілі болатын күрделі әлеуметтік құрылымның 
белгілі құбылыстары мен процестерінің күнделікті өзара әрекеттесу деңгейінде түсіну керек.

Мақаланың өзектілігі оның этимологиялық нақтылау мақсатында осы мәселеге қатысты 
негізгі көзқарастарды айқындауға және соған сәйкес толеранттылық мазмұнын түсіндірудің 
мәселелерін жоюға және төзімділіктің мәнін әлеуметтік құндылық ретінде қолдану практикасына 
ғылыми және теориялық қажеттіліктерге де байланысты.

Түйін сөздер: толеранттылық, қоғам, менталитет, жаһандану, әлеуметтік әлемдер.

Введение

В ходе исследования толерантности, как со-
циального феномена, особое внимание следует 
уделить процессу ее реализации и значимости в 
области этнонациональных и межрелигиозных 
взаимодействий. В современном мире огромное 
количество государств являются полиэтнически-
ми и поликонфессиональными, что, следователь-
но, означает, что каждое из них разрабатывает 
своеобразную политику отношений между раз-
личными культурами, что, в свою очередь, пред-
полагает внутриполитическую стабильность. 

Однако, можно констатировать тот факт, 
что на сегодняшний день не всякое государство 
справляется с задачей достижения мирного со-
существования между различными этносами и 
национальностями, и это, само собой, приводит 
к конфликтам. 

На сегодняшний день, в эпоху, когда идеи 
мирного сосуществования пропагандируются 
на уровне международных соглашений, все же 
существуют повсеместно явления национализ-
ма, шовинизма, агрессии, касающихся межна-
циональных, межрасовых и других отношений. 
Более того, проявление этих негативных соци-
альных чувств имеет тенденцию к своему рас-
пространению. 

Методы исследования

Специфика предмета исследования требова-
ла комплексного подхода, поэтому в статье, на-

ряду с общенаучными принципами и методами, 
применялся целый ряд взаимосвязанных фило-
софских методов.

Наиболее важным среди них для целей 
данного исследования представляется прин-
цип развития, а также тесно сопряженные с 
ним целостный подход и принцип конкретно-
сти. Толерантность рассматривается именно в 
аспекте ее формирования – как в социальном и 
социально-историческом, так и в индивидуаль-
но-личностном отношении, поэтому принцип 
развития был необходим для анализа проблемы 
в первую очередь. Более того, идея развития по-
зволила при этом увидеть феномен толерантно-
сти не только в его изменчивости и известной 
социально-исторической релятивности, но и в 
относительной полноте, сложной внутренней 
структурированности. 

В исследовании использовались также со-
циально-онтологический и социально-антро-
пологический подходы, которые позволили 
акцентировать внимание на необходимости гар-
монизации внешних и внутренних условий воз-
можности толерантного сознания и поведения.

Аксиологический подход с необходимостью 
применялся для обоснования духовно-нрав-
ственного содержания и ценностно-смыслового 
характера феномена толерантности, в частности 
в межконфессиональных отношениях.

Принципы объективности и конкретного 
историзма применялись при исследовании мо-
дификаций парадигм толерантности в конкрет-
ные исторические эпохи.
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 За последние годы в свете глобализацион-
ных и интеграционных процессов в мире про-
блема философского осмысления толерантности 
как консолидирующего принципа приобрела за-
кономерную популярность. 

Ее содержание соответствует сущности об-
щечеловеческих моральных категорий. Как под-
черкивает А.Г. Новиков, «толерантность пред-
ставляет собой согласованность с самим собой, 
как первый шаг к гармонии Истины, Добра и 
Красоты, которые делают индивида человеком» 
(Новиков, 1994: 17-24).

Само по себе понимание принципа толе-
рантности невозможно при отсутствии процесса 
конструктивного взаимодействия с другими эт-
но-национальными культурами. За всю историю 
человечества многие страны и культуры были 
уничтожены только из-за того, что встретили 
неприязнь со стороны других цивилизаций, что 
повлекло за собой их тотальный грабеж и исчез-
новение.

Что касается поликультурной обстановки в 
современном Казахстане, то необходимо под-
черкнуть, что толерантные отношения среди 
казахского народа являются неотъемлемым 
свойством казахского мировоззрения и ментали-
тета. Исторически это можно объяснить тем, что 
география расселения казахов была и остается 
очень широкой. На фоне такого обширного рас-
селения и немногочисленности самого казахско-
го этноса плотность населения в годы наиболь-
шей численности населения составляла не более 
двух человек на один квадратный километр.

Поэтому каждый казах, живший в необъ-
ятной степи, всегда встречал любого путника, 
останавливавшегося у него, с должной степенью 
гостеприимства, не обращая внимания на то, к 
какой национальности он принадлежал, какую 
религию исповедовал, какой культуре отдавал 
большое или меньшее предпочтение. 

Тем самым в казахском менталитете раз-
вивалась этика взаимопонимания, выражавшая 
целое философское отношение к человеку, его 
жизни, его культуре. Так, А.Н. Нысанбаев отме-
чает, что «по своему культурно-историческому 
характеру казахская и казахстанская философия 
не является не западной, не восточной в чистом 
виде или по преимуществу. Она философия ев-
разийская, а значит, умеющая соединить досто-
инства Запада и Востока, Европы и Азии. Точно 
также и по своему мировоззренческому и идей-
ному потенциалу и содержанию отечественная 
философская мысль, безусловно, пропитана па-
фосом взаимного уважения сочетающихся в ней 

культур, духом соборности, братской открыто-
сти инокультурным влияниям и достижениям» 
(Нысанбаев, 2002:13-25). Эта мысль указывает 
тем самым на силу евразийского миротворче-
ства, определившее генеральное направление в 
становлении культуры толерантности в системе 
ценностей казахского народа.

Существует, правда, и другая сторона про-
блемы казахского менталитета. Так, М.С. Шай-
кемелев выражает озабоченность сложностями, 
возникающими на пути казахского (кочевого) 
менталитета в эпоху глобализации. Он выска-
зывает критическое отношение к казахскому 
менталитету как все еще «кастовому», как к 
«неэффективному родовому мышлению», ко-
торое сталкивается в условиях модернизации с 
большими трудностями, и необходим Казахста-
ну особый путь развития. На наш взгляд, одна-
ко, при всей важности и точности концепции 
М.С.  Шайкемелева, это – лишь одна сторона во-
проса, она характерна для любого менталитета 
любого народа, вышедшего из традиционности к 
модернизации (Шайкемелев, 2006: 373-406).

На сегодняшний день действенность прин-
ципа толерантности зависит от продуманной 
дипломатической деятельности в области меж-
дународных отношений. Современный человек 
– это уже не человек, который живет ценностя-
ми внутри определенной, своей культуры, но все 
больше обращается к внешнему миру во многом 
потому, что он уже имеет больший к нему до-
ступ благодаря развитым средствам коммуника-
ции (например, телевидение или интернет).

Механизм толерантности позволяет рас-
сматривать различные культурные феномены с 
совершенно разных позиций, так как сама толе-
рантность предполагает принятие других куль-
тур и большее понимание их сущности и обще-
мировой значимости. Уже привычная для нас 
стратегия борьбы с терроризмом, экстремизмом 
и, особенно, сепаратизмом также нуждается в 
кардинальном пересмотре, поскольку методы 
данной стратегии в силу их зачастую сугубо ми-
литаристского характера демонстрируют свою 
односторонность и зачастую отсутствие толе-
рантного подхода к разрешению проблемы.

Одновременно со снятием проблемы, каса-
ющейся глобального терроризма и экстремизма, 
существует насущная необходимость воспи-
тания нынешнего поколения в духе междуна-
родной толерантности, терпимости и принятия 
интернационального характера, которая непо-
средственно связана с соблюдением и защитой 
прав человека. Это предполагает создание про-
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дуктивной образовательной системы в качестве 
одной из составляющих институтов нравствен-
ного воспитания обучающихся.

В изучении проблемы толерантного воспи-
тания и образования существует необходимость 
разработки определенной методологии, основ-
ной целью которой будет принцип гуманных и 
гармоничных отношений между людьми. В этом 
отношении проблемы разрешения противоречий 
в межчеловеческих отношениях становятся вто-
ростепенными.

В подобной поликультурной образователь-
ной системе должны присутствовать не про-
сто воспитательные дисциплины, в содержание 
которых в качестве обязательного компонента 
входит момент толерантности, но также транс-
ляция определенных ценностных критериев, 
которые могут выступать морально-этически-
ми ориентирами в процессе формирования 
мировоззрения у обучающихся. «Когда сегод-
няшние дети придут к власти, они должны быть 
вооружены пониманием ценностей ненасилия, 
толерантности, приоритетности уважения прав 
и свобод человека и т.д.» (Соколов, 2002: 111-
118). В связи с этим, идеи толерантности и по-
ликультурного воспитания должны выступать 
одним из ключевых моментов государственной 
системы образования.

На современном этапе история Республики 
Казахстан вовлечена в процесс глобализации, 
которая быстрыми темпами проникает практи-
чески во все сферы человеческой жизнедеятель-
ности и общественной жизни, зачастую разру-
шая прежние духовно-культурные ценности и 
идеалы взамен иных, иногда качественно новых 
параметров нынешней прозападной, американи-
зированной культуры. 

Параллельно с этим глобализация представ-
ляет собой процесс неизбежной интеграции всех 
стран мира в одну экономико-политическую 
структуру со своим центром и своей перифе-
рией. Далее повсеместная глобализация кар-
динальным образом меняет мировосприятие и 
умонастроение отдельно взятого человека, что 
непосредственным образом сказывается на опо-
ре индивида на конкретные ценностные уста-
новки, которые, в свою очередь, испытывают 
давление со стороны мировоззренческого плю-
рализма.

Все вышесказанное дает полное право рас-
сматривать современный Казахстан в качестве 
своеобразного субъекта международных отно-
шений, каждый гражданин которого также ис-
пытывает известное влияние на него со стороны 

глобализационных процессов. Однако, в нашей 
республике восприятие глобализационных 
процессов сопровождается своими собствен-
ными особенностями. Оно касается, прежде 
всего, того, что мы менее болезненно прини-
маем ориентиры, навязываемые нам глобаль-
ной интеграцией, во многом за счет того, что 
наше государство является мультикультурным 
государством. С точки зрения происхождения 
и социальной динамики можно выделить четы-
ре основных типа мультикультурных обществ. 
Современный тип мультикультурных обществ 
– это постнациональный мультикультурализм. 
Современная концепция мультикультурализ-
ма порождается культурной динамикой, кото-
рая не была ни преднациональной, как в до-
современных империях, ни создавала нации, 
как в Новом Свете и бывшей колониальной 
зоне. Он постнациональный, как это произо-
шло после успешного создания наций, и про-
исходит в границах национальных государств. 
Его развитие связано с массовым распростране-
нием высшего образования в 1960-х годах и но-
вой аудиовизуальной и музыкальной массовой 
культурой (Терборн, 2001:60)

Это нельзя сказать в отношении к моноэтни-
ческим обществам, которые в результате глоба-
лизации, постепенно теряют свою идентичность. 
Представители подобных обществ, долгое время 
живя в рамках одного этноса, одной культуры, 
не способны иногда адекватно переживать в 
собственном мире наличие большого количе-
ства культурных единиц, что, в свою очередь, 
способствует либо полному отторжению иного, 
либо отказу от своего родного в пользу катего-
рического принятия чужих элементов.

Как мы уже упоминали, в нашей стране об-
становка иная. Каждый представитель казах-
станского народа, к какой бы национальности, 
религиозной конфессии, расе он ни относится, 
воспринимает элемент «иного», нежели его род-
ное, как должное, с высокой степенью уважения 
к данному «иному». Сущность такого толерант-
ного подхода к существованию иных, чем ка-
захская, культур заключается в самой казахской 
культуре отношения к другим людям. 

К нашему мировоззрению больше всего 
подходит дефиниция толерантности как при-
нятия других культур, существующих вместе с 
казахской. Такое допущение стало возможно не 
только потому, что в течение более чем полувека 
казахский народ жил в другой государственной 
структуре, основным элементом которой был 
также другой этнос (Советский Союз и русские), 
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но и потому что в казахах исконно заложен 
принцип ненасилия в отношении к другим наро-
дам и этносам.

Эта особенность ярко характеризует казах-
ский этнос, поскольку на сегодняшний день мы 
являемся свидетелями нетерпимого межнаци-
онального отношения в соседних республиках, 
как в центральноазиатском регионе (например, 
события в Кыргызстане между кыргызами и 
этническими узбеками), так и в других частях 
постсоветского пространства (например, межна-
циональная нетерпимость между украинцами и 
татарами в Крыму).

Разумеется, в каждом полинациональном го-
сударстве существуют внутренние разногласия 
среди представителей различных народов, куль-
тур, религий. Однако с самого начала обретения 
Казахстаном своей независимости и суверените-
та Президент Н.А. Назарбаев выбрал путь меж-
национального согласия, поскольку прекрасно 
понимал, что построение качественно нового го-
сударства, которое вынуждено было в кратчай-
шие сроки перейти от планового к рыночному 
типу экономики, будет нуждаться в сплоченном 
обществе, отрицающем всякую ксенофобию и 
межнациональные распри. 

Процесс внедрения принципа толерантности 
в казахстанское общество в качестве одного их 
приоритетов государственной идеологии прохо-
дил нелегко, часто вызывая сомнения по поводу 
того, что интересы некоторых этносов ущемля-
ются. Однако время показало, что в ситуации, 
когда сохраняются особенности каждой куль-
туры, их жизненное пространство, отсутствие 
ущемления со стороны населения и государства, 
невозможны какие-либо волнения, спровоциро-
ванные негативным отношением титульной на-
ции к другим национальностям.

Один тот факт, что наряду с казахским, в 
качестве государственного русский язык име-
ет статус языка межнационального общения, 
подчеркивает доброе отношения к тому, чтобы 
представители других этносов не были непра-
вильно поняты и жили в лингвокоммуникатив-
ном уюте в нашем государстве.

Таким образом, толерантность в современ-
ном казахстанском обществе носит самый пози-
тивный из всех смыслов, связанных с этимоло-
гией данного феномена. Толерантность нашего 
общества нельзя соотносить с терпением. В сло-
варе русского языке С.И. Ожегова слово «тер-
петь» имеет четыре значения:

1. Безропотно и стойко переносить что-
нибудь (страдание, боль, неприятности);

2. Мириться с наличием, существованием 
кого, чего-нибудь;

3. Испытывать что-нибудь (неприятное, тя-
желое);

4. Быть таким, что можно отложить, подо-
ждать (Ожегов 1989: 924).

Само собой, что ни одно из данных значений 
не раскрывает сущности толерантных отноше-
ний, которые можно встретить у нас в стране, 
поскольку понятая в ракурсе терпения толерант-
ность имеет больше негативный, нежели кон-
структивно-позитивный смысл. Толерантность 
казахстанского общества не отчуждает одного 
человека от другого, но, напротив, способствует 
тому, чтобы каждый в нашем государстве был 
окружен уважением к своей религии, культуре, 
национальности.

Толерантность – это нечто содержательно 
другое, чем просто терпение, снесение и т.п. 
Тем самым, принцип толерантности в нашем 
государстве нацелен на развитие в каждом ка-
захстанце культуры взаимоуважения, универ-
сальной этики уважения прав человека, как 
высшей ценности межличностных отношений. 
Толерантность также, в естественном порядке, 
предполагает субъект-субъектную парадигму 
человеческой деятельности, что, в свою очередь, 
способствует как индивидуальному, так и обще-
ственному развитию.

Это соответствует пониманию той интер-
претации толерантности, которая содержит «Де-
кларация принципов толерантности», принятой 
ЮНЕСКО 16 ноября 1995 г., и согласно которой: 
«Толерантность означает уважение, принятие и 
понимание богатого многообразия культур на-
шего мира, наших форм самовыражения и спо-
собов проявления человеческой индивидуально-
сти» (Мчедлов, 2004: 416).

Углубляясь в сущность феномена толерант-
ности, которая является одним из приоритетов 
казахстанской политики межнационального со-
гласия, необходимо отметить еще одну мощную 
историческую предпосылку, которая способ-
ствовала развитию толерантности в казахстан-
ском обществе.

Данная предпосылка появляется в процессе 
постепенного формирования Великого Шелко-
вого пути как уникального торгово-культурного 
феномена на территории евразийского материка. 
Этот трансконтинентальный многокилометро-
вый маршрут представлял собой пространство 
функционирования закономерностей междуна-
родной торговли. Одновременно на протяжении 
этого пути происходил интенсивный взаимооб-
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мен культурами многих десятков народов, кото-
рые были заинтересованы в существования дан-
ного движущегося рынка. 

Так, наряду с признанными в качестве миро-
вых религий происходило взаимопроникнове-
ние таких религий, как зороастризм, иудаизм, 
манихейство, несторианство, даосизм и т.д. Так, 
на территории Казахстана в то время как уже до-
казано историками, существовали помимо мече-
тей и церквей костелы и синагоги. Их существо-
вание объясняется, в первую очередь, тем, что 
представители этой международной торговли 
стремились создать для самих торговцев опреде-
ленных места, где они могли бы вдали от своей 
исторической родины совершать религиозные 
обряды и традиции, не нарушая канонов своего 
вероисповедания.

Наличие храмов на их пути свидетельство-
вало о том, что на территории Казахстана мест-
ные люди заботились не только о прибыли и 
экономическом достатке, но и о том, чтобы те, 
кто отчасти обеспечивал степных жителей этим 
достатком, могли соприкоснуться с духовно-
стью своего народа и своей религии, находясь в 
далеком пути. В этом также видится тот факт, 
что кочевники с уважением относились к духов-
ной культуре других народов. Это опровергает 
представление европейцев о том, что кочевые 
народы были дикими и чересчур агрессивными 
номадическими племенами. 

Сама по себе жизнь в условиях суровой сте-
пи способствовала тому, что в кочевнический 
менталитет глубоко вжился принцип коллектив-
ной взаимопомощи. Если бы не данный прин-
цип, невозможно было бы существование людей 
в данном регионе Евразии, хотя, как показывает 
сама история, на территории Центральной Азии 
сформировалась самобытная, по своему уни-
кальная культура кочевников с очень богатым 
содержанием их мировоззрения.

На сегодняшний день принцип толерант-
ности переживает стадию повсеместного его 
принятия на территории Казахстана. Казахстан-
ский тип толерантности нашел свое признание 
у представителей других народов мира: недаром 
казахстанские специалисты в области регулиро-
вания межэтнических и межконфессиональных 
отношений выступают в качестве экспертов во 
многих горячих, конфликтных точках мира. 

Так, казахстанские специалисты в свое вре-
мя посещали бывшую территорию Югославии 
во время косовского кризиса и последовавших 
за ним столкновений между Сербией и Алба-
нией. От Казахстана также направлялись миро-

творческие агенты, которые связывались с пред-
ставителями сепаратистских движений Чечни 
для того, чтобы последние следовали принципу 
толерантности в отношениях с правительством 
Российской Федерации. Казахстан занял актив-
ную позицию в отношении мирного урегулиро-
вания в Кыргызстане.

Трудно переоценить усилия Республики Ка-
захстан, направленные на скорейшее прекраще-
ние кровопролития в Сирии. Шесть встреч по 
вопросам межсирийского урегулирования со-
стоялись в столице Казахстана в январе, февра-
ле, марте, мае, июле и сентябре 2017 года. Глав-
ным вопросом переговоров является мирное 
урегулирование сирийского конфликта между 
правительством САР и представителями оппо-
зиции. Очередной, седьмой, раунд переговоров 
прошел 30 октября (https://ru.sputniknews.kz/
trend/peregovory_syria_04012017/).

Более того, XXI век, начавшийся с террори-
стических атак массового характера, продемон-
стрировал острую необходимость применения 
реальных принципов поддержания мира во всем 
мире, одним из которых является толерантность. 

Теоретически принцип толерантности, безус-
ловно, представляет собой культурный элемент, 
который служит сплочению определенного об-
щества воедино ради собственной целостности 
и отсутствия внутренних противоречий. Но на 
практике следование толерантным установкам 
не всегда является гладким процессом. 

Толерантность часто понимается вкупе с на-
циональным патриотизмом. Само собой, если 
гражданин заботится о спокойной обстановке в 
своей стране, это можно расценивать как своего 
рода патриотизм. Но такой патриотизм исклю-
чает духовное отношение к другим культурам, 
и этот тип патриотизма как раз понимает толе-
рантность как негативное терпение к предста-
вителям другой национальности и культуры. 
В этом отношении Г. Суюнова подчеркивает: 
«Поликультурная среда формирует и межнацио-
нальную толерантность, и национальный патри-
отизм – две далекие по своему значению катего-
рии» (Суюнова, 2006: 37-39).

Несоответствующее действительности пред-
ставление о национальном патриотизме способ-
ствует тому, что его носители могут серьезным 
образом навредить толерантным отношениям 
между представителями разных народов и куль-
тур. Даже многие политики зачастую не видят 
разницы между настоящим патриотизмом, любо-
вью к родине и толерантностью. Патриот – это, 
в первую очередь, человек, любящий не только 
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родину в качестве территории своего рождения 
и проживания, но и людей, которые с самого 
детства окружали его и, более того, стремились 
к развитию его родины. А эти люди могут быть 
различной национальности и различного верои-
споведания.

Еще хуже обстоит дело с ситуацией, когда 
в элементарном порядке путаются категории 
патриотизма и национализма, ведь последний 
предполагает возвышение своих национальных 
параметров в ранг абсолюта. 

Несколько по-иному представляется соци-
альный феномен толерантности тогда, когда 
причиной является неприязнь к представителям 
чужой религии. Так, в ситуациях актов оскор-
бления религиозных чувств известный казах-
станский мыслитель Г.Т. Телебаев отмечает 
несколько типов поведения представителей той 
или иной религии:

1. «Экстремистский», предполагающий воз-
можность вооруженного столкновения между 
людьми;

2. «Религиозная солидарность», подразуме-
вающее обращение за помощью к единоверцам;

3. «Правовой», означающий обращение за 
помощью к власти, в суд т.д.;

4. «Капитулянтский», когда ущемляемые ве-
рующие выезжают из страны;

5. «Экстратолерантный», предполагающий 
поведение верующих так, будто ничего не про-
исходит (Телебаев, 2006: 29-38).

Таким образом, ущемляемые в своих религи-
озных предпочтениях люди выбирают, как пра-
вило, один из этих поведенческих моделей.

Каждая из вышеперечисленных поведен-
ческих моделей выражает определенное отно-
шение к доминирующей социальной системе, в 
которой оказались подвергаемые гонениям или 
оскорблениям представители тех или иных ре-
лигий. Все они также отражают защитную ре-
акцию определенной религиозной группы и, в 
общем, направлены на то, чтобы религиозное 
объединение, как социальная структура, будь 
оно официальным или неофициальным, при-
знанным или подвергаемое сомнениям, сохраня-
лось в рамках всего общества. 

Анализируя каждую модель, можно заклю-
чить, что первая из них предполагает агрессив-
ную реакцию на давление со стороны власти или 
общества. Вторая модель раскрывает степень 
солидарности единоверцев в критической ситу-
ации. Третья модель показывает степень готов-
ности к тому, чтобы отстаивать свои права на 
существование в рамках закона, который может 

выступить антагонистической силой по отноше-
нию к власти. Четвертая модель, как правило, 
является для ущемленных верующих наиболее 
приемлемым вариантом, поскольку, к примеру, 
религиозные секты в Казахстане являются в ос-
новном филиалами религиозных организаций, 
центры которых находятся в более лояльных 
и экономически развитых государствах. Пятая 
модель относится к типу поведения, когда ис-
тинные намерения преследуемых остаются не-
раскрытыми. То есть представители конфессий 
либо уверены в том, что их религиозную орга-
низацию невозможно выжить из общества, либо 
они, в крайнем случае, могут взяться за оружие, 
либо выступить с таким социальным протестом, 
который по своей сути может быть экстраорди-
нарным (например, массовое самоубийство).

Тем самым, мы видим, что толерантность в 
области межконфессиональных отношений со-
образуется с сущностью самих религиозных 
концепций очень тонко и требует высокой сте-
пени компетентности тех государственных спе-
циалистов, которые заняты в сфере межрелиги-
озного согласия.

Важным аспектом казахстанского ментали-
тета, как уже указывалось, является стратегия 
межнационального диалога, которая, в свою 
очередь, является важным компонентом офици-
альной идеологической системы. Данная страте-
гия направлена на совершенствование процесса 
демократизации в современном Казахстане, про-
цесса становления гражданского общества. 

Данный стратегический путь представляет 
собой продуктивное направление, развиваю-
щее механизмы демократического становления 
в отношении к этнонациональным институтам, 
имеющим официальный статус. Официальность, 
кстати, представляет собой один из важных по-
казателей того, что та или иная этнокультурная 
организация ведет открытую социальную дея-
тельность, что означает легальность ее обще-
ственной практики. 

Идея межконфессионального диалога, не-
сомненно, представляет собой одно из важных 
условий межкультурной толерантности в нашей 
стране. Тем не менее, представители любой ре-
лигии убеждены в истинности догматов своей 
веры, что в некоторой степени осложняет про-
цесс толерантного отношения к другим верои-
споведаниям. Видный казахстанский философ 
А.Г. Косиченко пишет, что «догматы и нормы 
веры в разных конфессиях разные. Ни одна кон-
фессия не откажется от своей веры и не перейдет 
на позиции другой, так как речь идет о сущности 
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веры: верю именно так, и это моя вера – абсо-
лютная истина. Как же можно покинуть истину 
ради диалога?» (Косиченко, 2002: 42-53). Это 
явление существует в каждой конфессии, и, как 
мы уже отмечали выше, такое происходит даже 
в пределах одного вероисповедания. 

А.Г. Косиченко далее обосновывает идею 
того, что взаимоотношения между сторонами 
являются более результативными, если они про-
исходят в сфере диалога культур, что приносит 
больше эффективности развитию толерантно-
сти и расширяет границы самого диалога, не-
жели если взаимоотношения касаются только 
межконфессиональных связей. Таким образом, 
межкультурное сотрудничество содержательно 
включает в себя межконфессиональное сотруд-
ничество как одно из своих стратегических на-
правлений.

Формы организации людей вокруг опреде-
ленной религиозной идеи настолько разнообраз-
ны, что зачастую трансформируются в полити-
ко-экономические структуры. Как четко отметил 
М.Н. Надыров: «суть религии, по крайней мере, 
с социологической точки зрения, состоит не про-
сто в вере в сверхъестественное, а в способности 
объединять и мобилизировать разрозненные ин-
дивидуальные силы в единое мощное движение» 
(Надыров, 2004: 216). Поэтому современные ре-
лигиозные объединения часто превращаются в 
организованную систему средств накопления 
финансовых средств, а также в систему борьбы 
за политическую власть. Официальное духовен-
ство расценивает их действия в качестве ради-
кальных.

В связи с этим, толерантность в сфере меж-
конфессиональных взаимоотношений должна 
мыслиться в неразрывной связи с той индиви-
дуальной этикой, сущность которой призна-
на общественной духовностью. В этом смысле 

И.В.  Бестужев-Лада пишет, что «подлинная 
культура… покоится на освященных всеми ми-
ровыми религиями культах Милосердия, Люб-
ви, Семьи, Разума, Добра…» (Бестужев – Лада, 
2002: 60-66). Относительно межконфессиональ-
ных отношений между представителями различ-
ных вероисповеданий современного Казахстана 
можно сказать, что в нашем государстве ведется 
активная пропаганда мирного сосуществования, 
несмотря на различия в религиозных взглядах и 
мнениях, толковании религии как абсолютной 
культурно-исторической истины.

Заключение

Межконфессиональная толерантность, на-
блюдаемая в современном Казахстане, при-
ковывает внимание многих поликонфессио-
нальных государств, имеющих определенные 
проблемы в данной сфере. В первую очередь, 
стабильность и толерантность связываются с 
тем, что на фоне распространяющего глобаль-
ного религиозного экстремизма в Казахстане 
сохраняется тенденция положительного раз-
вития отношений между различными религи-
озными конфессиями. Данная тенденция пред-
ставляется для нашего общества определенного 
рода ценностью, если понимать под ценностью 
некую универсальность, в данном случае соци-
ально-культурную. 

В настоящее время в Казахстане есть все 
предпосылки для превращения этнического и 
культурного разнообразия страны в позитивный 
фактор общественного развития. Все народы и 
этнические группы – казахи, русские, украинцы 
и немцы, узбеки и уйгуры, а также представи-
тели других этнических групп – считают себя 
создателями нового культурного сообщества ка-
захстанцев (Мармонтова, 2014).
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