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Түркі əлемі жəне батыс экспансиясы 
Мақала ҚР БжҒМ-нің «Исламдағы толеранттылық дəстүрі» ғылыми жобасы аясында орындалды

Аңдатпа. Рəмізі белсенді фаустық адам болған, Батыс өз экспансиясын, артта қалған халықтарды отар-
лау саясатынан басқа, сол кезде əрекет етіп тұрған шығысазиялық (Жапония, Қытай), оңтүстіказиялық 
(Үндістан) жəне жетекші елі Осман империясы болған исламдық жəне православиялық (Ресей) 
өркениеттерінде үстемдік жүргізуге бағыттады. Тек қана ХХ ғасырда Батыспен қатар əлемдік 
мəселелерді шешуге қатысқан КСРО, Қытай, Үндістан, ислам елдері тарихи сахнаға шықты. С. Хан-
тингтон қазіргі сегіз суперөркениеттер туралы текке айтып тұрған жоқ. Əлем көпқырлы, көпжақты 
бола бастады. Бірақ осы кезден вестернизацияның қарқыны бəсеңсіді деп айту да қиын. Кеңес Одағы 
ыдырап кеткеннен кейін батыстандыруды жүзеге асырушыға АҚШ айналды жəне ол жаһандану 
үдерістері кең мəтінінде болып жатты.
Түйін сөздер: вестернизация, ислам суперөркениеті, түркі мəдениеті, Шығыс жəне Батыс, 
толеранттылық.

Вестернизация процесіне батыстық емес 
өркениеттердің берген жауаптарын А. Тойн-
би өзінің атақты «Тарихты түсіну» еңбегінде 
феноменологиялық тұрғыдан қарастырады. Ең 
алдымен А. Тойнби ілімі бойынша өркениеттер 
қарым-қатынасында сыртқы пролетериаттың 
(əсер етуі көрші халықтардың) рөлі өркениет 
динамикасының əр кезеңінде əр түрлі бола-
ды. Сонымен қатар дүниежүзілік діндер экс-
пансиясын да ескеру керек. «Қашан, – дейді 
А. Тойнби, – екі немесе одан да көп өркениеттер 
бір-біріне əсер еткенде, олардың қуаттылығы 
əр түрлі болып келеді. Агрессияшыл өркениет 
экспансия объектісінің өзіне тең емес екендігін 
сезінеді» [1, 587 б.]. Батыс өркениеті өзінің басқа 
мəдениеттерге қарсы бағытталған қиратушы 
əрекетін туземдіктерді (бір мағынасында «нағыз 
адам емес») мəдениет пен өркениетке жеткіземіз 
дегенді желеу етеді.

Жапонияның вестернизацияға берген жауабы 
өнеге тұтарлық. ХҮІ ғ. басында, қашан Шығыс 
Азияда алғашқы батыс кемелері келе бастағанда, 
жапондық билеушілір еуропалықтардың отаршыл 
пиғылын аңғарып, батыстық ықпалдың алдына 
тосқауыл қоя білді. 1587 жылғы заң бойынша, 
Жапония аумағында христиандық миссионерлік 
əрекетке тыйым салынды, португалдықтарға Жа-
понияда қалуына, ал жапондықтардың еуропалық 

елдерге шығуына рұхсат берілмеді. Кейін Току-
гава режимі, медицинадан басқа, голландықтар 
жүргізген барлық ғылыми зерттеулерді шектеді. 
Батыстың технологиялық басымдылығы қаншама 
тартымды болғанымен, жапондықтардың көз ал-
дында Батыстың мұсылман жəне православтық 
əлемді жаулап алуы мысал болып тұрды. Бірақ 
Токугава режимі 1853 жылғы революциядан 
кейін құлағаннан соң, жаңа жапондық эли-
та вестернизацияға жол ашты, оның мұндағы 
мақсаты Батысқа мойынсұну емес, ал батыстық 
технологиямен қаруланып, əлемде үстемдік 
жүргізу болды. 1868 жылғы реформалар да 215 
жылғы тұйық дамудың шектілігін аңғарудан да 
туындады [1, 594 б.].

Егер Жапонияда вестернизация төменнен 
жоғары қарай бағытталса, онда Қытайда бұл про-
цесс 1839 жылы «апиын соғыстарынан» кейін, 
билеуші топтың белсенділігімен басталды. ХІХ ғ. 
аяғынан бастап, Қытайдағы секулярлық қозғалыс 
батыс протестанттық миссиялардың ықпалымен 
жүрді. Гоминьданның негізін қалаушы Сунь 
Ятсен протестанттық священниктің баласы 
болды, оның əйелі де протестанттың отбасы-
нан шықты. Бірақ Жапония вестернизациядан 
əскери артықшылықтарға жеткізген құрал тапса, 
Қытайдағы мəнісінде Батысқа қарсы бағытталған 
коммунистік қозғалыс оның технологиялық 
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жедел дамуына кедергі болды. Өйткені ХХ 
ғасырдағы коммунистік қозғалыстың орталығы 
батыстанып үлгермеген Ресей болды. Қытайдағы 
вестернизацияның жаңа тарихы Дэн Сяопин ре-
формаларынан басталды. 

Енді қазақ мəдениетімен тағдырлас Түркияда 
жүргізілген батыстандыру процесінің кейбір 
ерекшеліктеріне тоқтайық. Православтық-
хрис тиандық өркениеттің біршама бөлігін өзі-
не бағындырғанымен, Батыспен текетіресте 
османдықтар қауқарсыз болып шықты. Осман 
империясы əскері 1683 жылы Вена түбінде 
жеңілгеннен кейін, дейді А. Тойнби, əлемде 
Батысқа қарсы тұра алатын күш қалмағандай бол-
ды [1, 561 б.]. Венаны қоршаудан соң қорғанысқа 
көшкен, түріктер өз жауы Батыс Еуропадан қару 
сұрауға мəжбүр болды жəне батыстық кейбір 
құндылықтарға жол ашты. 

Мемлекеттік қызметке енді грек ұлтының 
өкілдері алына бастады, оларды Батыспен 
дип ломатиялық қарым-қатынасқа дайында-
ды, бірақ қаншама олар оттомандық тəрбие 
алға нымен, ойларының түбінде өз Отанының 
азаттығы тұрды. Осман армиясы еуропалық 
үлгіде қайта құрыла бастады, бұл міндетті түрде 
Батыспен танысқан офицерлердің арасында 
реформалық қозғалыс тудырды. Танзимат пен 
жас түрікшілдер қозғалысы дəстүрлі османдық 
қоғамды шайқалтып жіберді. 

Абдул-Хамид сұлтан ұсынған, османдық 
əскери машинаны аздап батыстандыру бағдар-
ламасы өзін ақтамады, ол тасқын бөгенін 
ашқандай болды. Батыстандыру толқыны арты-
нан бүкіл Оттоман империясын либералды ойлы 
əскери офицермен тасқындатып жіберді.

Бұл істі қисынына дейін жеткізген Ке-
мал Ататүрік қазір Түркияны өркениетті ел-
дер қатарына қосты. Осыдан мынадай бір 
қорытынды шығаруға болады: батыстандыру тек 
қоғамның бір саласын ғана қамтымай, оны тұтас 
өзгертуді өзіне мақсат етіп қояды. Технологиялық 
басымдылық оның құндылықтарын дамушы ел-
дерге күшпен тануға мүмкіндік береді. Себебі 
дамушы елдердің элитасы мен мамандары батыс 
технологиясымен бірге батыстық ойлау тəсілін 
де қабылдайды.

Дін мен саясат мұсылман елдерінде тығыз 
қабаттасып кеткен. Кемал Ататүрік бұл 
мəселеде де көрегендік танытты. Мұсылмандық 
мемлекеттің басшысы болып, оларға ислам 
бөлініп кеткен, бір үлкен сектаның басшысы ха-
лиф немесе сол халифтен өкілеттілік алған, жиі 

ретте басқаруда тиесілі орнын алады. Алайда, 
өткен ғасырларда бұл инвеститураның көбінесе 
тек формальды болғанын, жəне де, қашан халиф 
күшінен айырылғанда, ол өзінен мықтыларға 
қарсы келмегенін де, атап өткен дұрыс, бірақ 
Бағдадтық Аббасидтердің құлдырауынан Ұлы 
Осман империясының пайда болуына дейінгі 
дейінгі кезеңде, мұсылмандық елдерде кез кел-
ген үлкен революцияға жəне жаңа мұсылман 
мемлекеттің құрылуына бар жерде дерлік 
жаңа діни схизма жолбасшы болады жəне оны 
заңдандырды. 

Түркиядағы «Танзимат» жəне Ресейдегі 
мил лəтшілдік пен жəдидшілдік идеялары 
ықпалымен дамыған діни-реформистік ағым 
исламға түбегейлі өзгерістер енгізді жəне ол 
кейін Кемал Ататүрік реформаларында іске 
асты. Жəдидшілдік атауын қазақ тіліне «жаңару, 
елдікті сақтау үшін жаңа бағытты ұстау» деп 
аударуға болады [2, 63-64 б.]. Бұл бағыт қазақ 
топырағында жаңа мағынадағы «мұсылманшыл 
қазақты» қалыптастыруға ұмтылды.

 Кемал Ататүрік реформаларының ықпалымен 
Қазақстанда да «Түрікшілдік бағыт» (М. Шоқай, 
М. Жұмабаев, Т. Рысқұлов, М. Ходжаев т.т.) 
қалыптасты. Бұл бағыттың өкілдері түркілік 
өркениет тұтастығы контекстінде қазақ адамын 
қалыптастыруға шақырды. Бұл типтің басты 
ерекшеліктеріне тарихи сананы түркілік тұтастық 
идеясы негізінде жаңғырту, тəңіршілдік, Батыс 
пен Шығыстан даралану, қазақ халқы түріктің 
қара шаңырағының иегері деп мойындау, т.т. 
жатады. Осы бағыттың басты ерекшеліктері М. 
Жұмабаевтың «Пайғамбар» өлеңінде көрнекті 
суреттелген [3, 331 б.].

Алайда бұрынғы Кеңес Одағында түркі 
халықтары Түркиядағы сияқты Ататүрік жолы-
на түсуге мүмкіндіктері болмады. Сол себепті 
қазақтың Кеңес Одағы кезіндегі батыстандыру 
формалары мен төлтумалықтың арақатынасы 
тоталитарлық қоғам негіздерінде болды. Адам-
зат тарихындағы барлық қоғамдарды қауымдасу 
негіздері бойынша екі түрге (ынтымақтастықтың 
келісімді тəртібі жəне күш көрсетуге сүйенетін 
тəртіп) бөлуге болады. Егер біріншісін – 
тұлғаорталықтық қоғам десек, екіншісі – 
жүйеорталықтық əлеуметтік құрылымға жа-
тады. екіншісіне жасандылық тəн, сондықтан 
оны «құрылыс» (үлгі бойынша жасалған) деп 
атайды. Осы жүйеорталықтық əлеуметтік 
қауымдасудың қисынды шегіне жеткен түрін то-
талитаризм деп атайды. Фашистік тоталитарлық 
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мемлекеттің негізін қалаушылардың бірі Б. Мус-
солини оған мынадай сипаттама береді: «Бəрі 
мемлекет үшін, мемлекеттен өзге жəне қарсы 
ештеңе болмауы керек». Тталитаризмнің Ре-
сей большевиктері жүзеге асырған сталинистік 
партия-мемлекет үлгісі жеке адам түгіл бүкіл 
қоғамнан жатсынған жəне қоғамды басып 
тастаған. Осы қайшылықтарды көре білген Ке-
мал Ататүрік Кеңес Одағы тарап кетеді деген 
батыл болжам жасады жəне оның іске асқанына 
бəріміз куəгерміз. 

«Еуропашылдық» белгілі мөлшерде ұзақ 
уақыт бойы мақтан, жетістік болды. Ол кездегі 
ұлт интеллигенциясының ішінен тым батысшыл 
болып, материализм, марксизмдерді де қостап 
кеткендері кездесіп отырды, əсіресе дінге, төл 
дəстүрге байланысты үстірт пікір айту да орын 
алды. Оның сол кездегі арғыдан келе жатқан по-
тенциалы, шын мағынасын ажырату керек еді. 
Жалпы, сол кездегі ұлт элитасы еуропалықтардың 
өздеріне ұқсап кетіп, экстраверттік мінез таны-
тып (яғни, мына дүние мəселелеріне беріліп), 
саясатшыл, ұлтшыл болды. Ұлтшылдық идео-
логиясы Еуропа мəдениетінен туындап, ХІХ 
ғасыр, капитализм индустриалдық қоғамның 
айнымас бір сипаты еді. Шығыс таза, дүния 
ұлтшылдықты бұдан бұрын білмеген, себебі, 
дін, конфессионалдық сана-сезім, империялық 
конфессионалдық сана оны тепе-теңдікте ұстап 
отырған. Жалпы сол кездегі зиялылар төл ру-
ханияттан кейде ауытқып кетіп отырған. Одан 
түбегейлі қол үзу кеңес дəстүрінде марксизм 
арқылы болды. Əрине, бұл да заман талабы 
еді. Дəуір ерекшелігі осы сатыдан да (рацио-
нализм, сауда-өнеркəсіпті игеру, əлеуметтік, 
мемлекеттік қайта құрылу, т.б.) өту керек еді. 
Қазаққа тəжірибе жинап, қалай болғанда да бұл 
жол жалпыадамзаттық құндылықтарға үйретті. 
Бұрынғы жыраулар Абайдың «Бүкіл адамзатты 
сүй» дегенін, Шəкəрімнің барлық діндердің түбі 
бір ақиқат деген теориялық тұжырымын айта 
алған жоқ.

Көптеген батыс ойшылдары əлемнің 
тұтастануын Батыс қоғамының жеңісі ретінде 
қабылдайды. Мысалы, заманымыздың белгілі 
ойшылы К. Поппер еркін демократияның елдері, 
Батыстың ашық қоғамы жеңді дейді. Тоталитарлық 
қоғамдар бар болғанын ешқашан, ешкімнен 
жасырмаған, орасан зор ішкі күштердің əсерінен 
құлады. Алдымен өзінің қалдықтарының астына 
біріңғай Кеңес империясының темір жұдырыған 
көміп, өте топтасқан жəне мызғымастай болған 

шығыс еуропалық диктатура жойылды [4, 527 
б.].

Өздерін «ізгі еуропалықтармыз» деп есеп-
тейтіндер, Ф. Ницше айтқандай, ұлттық тол-
қулардың, патриоттық зарығудың жəне кез-
келген басқа да сезімнің оғаш асып толықсуының 
сəттерінде қалады. «Қазір еуропалықтың айрықша 
белгісін одан іздейтінді, біз «өркениет» неме-
се «адамдану» немесе «прогресс» деп атайық; 
осыны жай ғана, жамандамай-ақ жəне мақтамай-
ақ, саяси формуланың көмегімен Еуропаның 
демократиялық қозғалысы деп атайық: ол 
барған сайын қозғалысқа енетін, орасан зор 
философиялық үдеріс жүзеге асатындығын, 
осындай формулалар оларға көрсететін, барлық 
моральдық жəне саяси маңдайшалардың артын-
да – олар ғасырлар бойы өз хаттарын жан мен 
тəнде сызатын, кез-келген белгілі бір ортадан 
олардың өсімтал тəуелсіздігімен, климаттық 
жəне сословиелік байланысты нəсілдерді олар-
да құрастыратын, сол жағдайлардан барған 
сайын өсімтал азаттық алуынан шығатын, 
еуропалықтардың арасындағы ұқсастықтың 
арта түсу үдерісі, – мəнісінде ұлттылықтан 
тыс, адамның көшпелілік түрі, физиологиялық 
тұрғыдан айтқанда, типтік ерекшелейтін 
белгі ретінде өнер мен бейімделу күшінің ең 
жоғарысына ие болып, ол біртіндеп көтерілуде» 
[5, 112 б.]. 

Еуроцентристік масаттану, дейді Ф. Ниц-
ше, рессентимент құбылысын тудырады. Атап 
айтқанда ressentіment рухының өзінен амораль-
дылықтың жаңалы түрлері (жек көрудің, көре 
алмаушылықтың, қаскөйліктің, күдікшіліктің, 
кекшілдіктің пайдасына) артып келеді. 
Əділеттілік қайда қолданылатын, қайда сақталып 
тұратын, барлық жерде, күштілеу биліктің өш 
алу сезімінің (ressentіment) төмен тұрғандардың, 
əлсіздердің арасында (бұл топтар немесе жеке 
тұлғалар бола ма) мағынасыз зəрін шашып 
тұрғанын тоқтатуға құралдар іздестіретіндігі 
байқалады [5, 79 б.].

Түрік халықтарының арасынан алға шыққан 
Кемал Ататүрік сияқты тұлғалар ассимиляцияға, 
отаршылдыққа қарсы шықты, өз ұлтының 
мəдениетін, ділін, тілін қорғап (соны дəлелдеп, 
дүниеге паш етіп, танытып) күреске шықты. 
Алайда олар осы тарихи-мəдени қақтығыста 
өзін-өзі тану үшін, өз мінін біліп, арын оятып, 
ұлтты түзету үшін пайдаланды. Мəдениеттануда 
өркениеттер бір-бірін «жекпе-жекке» шақырады 
деген көзқарас бар. Ескіні жоқтап, замана тала-
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бына сай іс-қимыл жасамай, өзгеден үйренуге 
талпынбай, құр ұлттық «менін» (яғни ұлттық 
нəпсісін) дəріптей беру – ол мəдени-рухани 
тоқырауға, «жекпе-жектен» қашып, өз үңгіріне 
барып тығылу, тарихи тағдырын өз қолына алып 
жігерленбеген; өзін-өзі «қамшылап» дамытпаған 
ұлттың болашағы жоқ.

Ұлттық мəдениеттің трансформацияға ұшы-

рау кезеңінде дара тұлғалардың ролі (көсемдер, 
данышпандар) күрт өседі. Олар əуелі өз 
менталитетін жетілдіріп, сосын халыққа үндеу 
салады. Алайда, əдетте консервативтік топтар 
оларға қарсы да шығып жатады. Халық (тобыр) 
жаңа өмір салтын жақтаған адамдарға кейде 
күдікпен қарайды. Мəселе – осындай шешуші 
арпалыс кезеңде халық өзіне шын жол көрсететін 
тұлғаларды тани білуінде, қастерлеуінде, соларға 
құлақ асуында. Сонда ұлт өтпелі кезеңнен 
сүрінбей өтіп, мұратына жетпек. 

Бірақ ХХ ғасырдың ішінде Батыс-Шығыс 
қарым-қатынасында үлкен өзгерістер болды, 
Батыстың өзі күрделі эволюция үстінде еді. Ба-
тыс Шығыс руханиятының даналығын тани ба-
стады, ғалымдары буддизм, үнді философиясын 
зерттеп, Батыс суфизмді өзіне «ашты». Өз фило-
софиясын байытты. Жоғарыда айтылған К. Юнг, 
т.б. дүниеге көзқарас батыс рационализмінен 
терең болу керек екенін мойындады жəне ма-
териализм, дінсіздік, техноцизмді, беймəдени 
«демократиялық» болмыстың («көпшілік мəде-
ниеті») зиянын өздері өздеріне əшкереледі. 
Əрине, ойшылдардың Бұл тұжырымдары 
нақты саясатқа əзірге шейін үлкен əсер ете ал-
май отыр. Дінді, этиканы мойындау, əлемдік 
интеграцияны рухани жағынан толықтырып, 
шынайы «жүректер интеграциясына» айналды-
ру, əр бір ұлттық қайталанбас келбетін сыйлау, 
«жанын» түсінуге тырысу, сол арқылы шынайы 
бауырмалдыққа жету – міне Батыс пен Шығыс 
ойшылдарының, жалпы прогрессивтік ниеттегі 
адамдардың келген қорытындысы. Қандай 
халық болмасын, жалпы бүкіл адамзат ендігі 
жерде этикаға, руханиятқа бет бұрмаса, адамды 
түземесе – жер бетіне үлкен қасірет жақын екені 
енді анық сезіледі.

Осының барлығын ескере отырып біз мынаны 
айтуымыз керек: «американдану», «еуропала-
ну» да біздің жол емес, ескішіл, фанатик болып, 
қайтып келмес көшпенділікті аңсау да орынсыз. 
Біз екі бұрынғы рухани элитаның екі буынының 
да тəжірибесін, тəсілдерін ұштастырып қолда-
нуымыз қажет. Тура ХІХ ғасырдың рационалист-

ағартушылары сияқты ойлауымыз жөнсіз. Олар-
дан гөрі біз дəстүршілміз, руханилығымыз, 
мұсылмандығымыз, шығыс тығымыз олардан 
күшті. Жаппай вестеризация, рухани азу ықпалы 
күрт өскен жағдайда (өкінішке орай, бізде 
Батыстың биік мəдениетін, философиясын емес, 
азғындық жағын насихаттау басым), оған төтеп 
беру үшін руханият, өз дəстүріміз бізге қорған. 
Сөйтіп қана ұлтты дағдарыстан алып шыға ала-
ды зиялылары, басшылары.

Ендеше, ХХІ ғ. ұлттық мəдени трансформа-
ция кері жылжу емес, біреуді қайталау да емес, 
жаңа жағдайда творчестволық ізденіс (мүмкін 
техногендік батыс Өркениетіне альтернатива 
ретінде рухани сипаттағы «еуразиялық» Өркениет 
құру идеясы – егерде оны біз дұрыс түсіндіріп, 
айқындай алсақ) біздің бүкіл аймақтық мəдени, 
əлеумет, саяси трансформация процестеріне 
үлкен өзгеріс, ілгері басу, гүлдену əкелер. 

Рухани кеңістікті құрайтын элементтер 
көп. Солардың ішіндегі оның мəнін терең де 
ауқымды анықтайтындар бұл ұлттық филосо-
фия мен əдебиет; мəдениет пен оның түрлері, 
рухани қазынанның басқа да елементтері осы 
екі үлкен тұғырлардың айналасында өрбиді, да-
мып отырады. Олардың даму деңгейі, қоғамдық 
өмірге тигізетін əсері жəне қоғамдық сананы 
белгілеудегі алатын орны ерекше. Дамыған 
елдердің тəжірибесі осы ойды айғақтап отыр, 
оған көптеген мысалдар келтіруге болады.

Қазіргі кезде көптеген ғылыми жəне ада-
ми мəселелерге түбегейлі, жаңаша қарауға 
мүмкіндіктер туды. Қоғамның рухани өміріндегі 
құндылықтардың өзіндік келбеті мен сипа-
ты көп өзгерді. Бұл құбылысты қоғамдық та-
рихи процестегі əр түрлі көріністер, көрнекті 
тұлғалардың іс- əрекеттерімен байланыстырмай 
терең түсіндіру мүмкін емес.

Қазір Батыс елдері үлкен дағдарыста, деп мой-
ындайды кейбір батыс ойшылдары. «Қазіргі кез-
де бала туу деңгейі ең аз жиырма ұлттың он сегізі 
– еуропалықтар. Еуропадағы бала туудың орта-
ша деңгейі соңғы кездері 1,4 адамға дейін түсіп 
кетті. Ал халықтың тым болмаса, қазіргі санын 
сақтап қалу үшін, бұл деңгейдің шамасы 2,1 болу 
керек. Нəтижесінде Еуропа құруға қарқынды 
түрде бет алып, еуропалықтар «жоғала бастаған 
түрге» айналып барады. Бұл турасындағы бол-
жамдар да өте көңілсіз. 2000 жыл мен 2050 жыл-
дар аралығында жер бетіндегі халықтың саны 
3,5 миллиардқа өсетін көрінеді. Алайда бұл 
өсім тек Азия, Африка жəне Латын Америкасы 
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елдерінің есебінен болады. Осы жүзжылдықта 
Құдай көрген бейнеті мен қиындығының 
өтеуіне қытайлықтарға, мұсылмандар мен 
латынамерикалықтарға қарасатын шығар. Соны-
мен қатар əлемнің билеушісі болу мүмкіндігі де 
осы халықтарға туып тұрған секілді. Ал 100 мил-
лион еуропалық жер бетінен өзінен-өзі жоғалып 
кетеді. 1960 жылы еуропалық нəсілділер əлем 
халқының ширегін құраса, 2000 жылы алты-
дан бірін, ал 2050 жылдарға таман бұлар бар 
болғаны оннан бірін құрайды. Батыс кеміп бара-
ды. Өйткені, Батыстың халқы өздерін көбейтуді 
тоқтатып, шапшаң азайып барады. 

Батыстың бұлайша «өзге» Батысқа айналуына 
белгілі бір əлеуметтік факторлар əсер етті. Бірінші 
фактор – күйеуі тұрмыстық қажеттіліктерді 
тауып, асыраушы қызметін атқаратын, əйел үй 
шаруасы жəне бала тəрбиесімен айналысатын 
дəстүрлі отбасылардың бұзылуы. Қазір мұндай 
отбасылар келмеске кетті. Бұл шаңырақтан ин-
дустриалды қоғам еркекті суырып алып, фа-
брика, зауыттарға жіберсе, постиндустриал-
ды қоғам жоғары жалақы төлейтін офистер 
мен фирмалардан жақсы жұмыс тауып беріп, 
əйелдерді шығарып алды. АҚШ-тағы əйелдердің 
жалақысы əжептəуір өсіп, есесіне, еркектердің 
еңбекақысы айтарлықтай төмендеді. Əйелдер 
экономикалық тəуелсіздікке қол жеткізіп, отба-
сы олар үшін өзінің мүмкіндігін жүзеге асыра-
тын орын болудан қалды. Жас америкалық қыз-
келіншектер отбасынсаз-ақ өмір сүріп, дербестік 
пен тəуелсіздікке қол жеткізе алатынын түсініп, 
күйеуге тиюге асықпайтын болды. 1970 жылы 
20 мен 24 жас аралығындағы əйелдердің тек 
36 пайызы ғана күйеуге тимеген болатын. 1993 
жылы осы жас аралығындағы əйелдерлдің 68 
пайызы ешқашан үйленбегендердің санатына 
жатқан. Ал 20 мен 25 жас аралығындағы «өмір 
бойы күйеуге шықпауға бел байлағандардың» 
пайыздық көрсеткіші 10 пайыздан 35 пайызға 
дейін өскен. Сондай-ақ 2000 жылдың санағынан 
байқағанымыздай, Америка тарихында алғаш 
рет əрбір төрт үйдің біреуінде ғана толық (əке, 
шеше, бала) отбасы тұратын болса, жалғыз ба-
сты америкалықтар ел халқының 26 пайызын 
құрайды екен. Яғни, бұл неке «сəннен» қалды де-
ген сөз. Америка əйелдерінің көпшілігі, Еуропа 
əйелдері секілді, үй шаруашылығы мен ана болу 
бақытына қарағанда, қызметтік өсуді «қуаныш» 
көреді. 

Батыстың соғыстан кейінгі, яғни сол кезде 
құрылып жатқан «берекелі қоғамның» ұрпағы 

тұңғыш рет жаппай жоғары білім алуға кең 
мүмкіндік алды. Бұл ұрпақ дəстүрлі отбасыдан уни-
верситет аудиторияларына көшіп алды. Сөйтіп, 
əке-шешесінің қайырымды қамқорлығымен 
емес, бұқаралық ақпарат құралдарыны, соның 
ішінде теледидар мен «жылтырақ» баспасөздің 
«тəрбиесімен» өсті. Ақырында бұл ұрпақ – 
Американың дəстүрлі құндылықтарынан елеулі 
айырмасы бар құндылықтарды бойға сіңірді. 
Жаңа ұрпақ санасындағы басты нəрсе – Амери-
каны ұлы держава қылған діни принциптер емес, 
«осы жерде жəне қазір» лəззат алуды қалайтын 
эгоистік гедонизм бола бастады. Руханияттың 
орнын – қызмет пен ақша, отбасының орнын 
– шектеусіз төсек қатынасы мен «ерікті» өмір 
сүру, Жаратушы берген қасиетті өмірдің орнын – 
есірткі мен өз еркімен өлімге мойынсұну басты. 
Мұның бəрі сол кезде жүріп жатқан «мəдени 
төңкерістің» аясында жүзеге асып жатты» [6].

 Ғылымда, технологияда, экономикада, ауыл 
шаруашылығында, өндірістік өнеркəсіпте, қару-
жарақ өнеркəсібі мен қоғамның демократияла-
нуы жөнінен Америка мен Еуропа елдері бізден 
бірнеше жылға озып кеткен. Ал, ислам əлемі – 
дəл бұлайша материалдық тұрғыдан дамымаса 
да, сол Батыс ұмытқан бір нəрсені есте ұстады. 
Ол – ұрпақ көбейтуге ынталылық, өз өркениетін, 
мəдениетін, сенімі мен отбасын сақтау. Соның 
арқасында ислам əлемі (қатарында біз де бармыз) 
– бүгінгі күнге дейін жетті. Ендігі міндет – осыған 
дейін жоғалмай келген ұлттық ұстындарымызды 
сақтап, қорғау. Олай болмаған күнде, «Бұқаға 
туған күн – бұзауға да туатыны» секілді, біз де 
Батыс елдерінің кебін киіп, тұнығымызды лай-
лап алуымыз əбден мүмкін.
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