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Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 
под хо ды исс ле до ва ния  
фе но ме на эт ни чес кой  

иден тич нос ти

В дан ной статье расс мат ри вают ся раз лич ные теоре ти ко-ме то до-
ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на иден тич нос ти в фи ло-
со фии, дан ана лиз раз лич ных под хо дов на циональ ной иден тич нос ти, 
ее мно гог ран нос ть. В исс ле до ва нии про ве ден ана лиз про цес са, где 
иден тич нос ть расс мат ри вает ся как фи ло со фс кая ка те го рия, как ка-
те го рия со ци ально го зна ния, как пси хо ло ги чес кая ка те го рия в раз-
лич ных фи ло со фс ких дис кур сах как за ру беж ных исс ле до ва те лей, 
так и оте че ст вен ных. Ана ли зи рует ся про цесс фор ми ро ва ния ин ди ви-
ду аль ной иден тич нос ти и ее сос тав ляющие, расс мат ри вает ся иден-
тич нос ть с по зи ции под хо дов при мор диа лиз ма и конст рук ти виз ма. 
Предп ри ня та по пыт ка уг лу бить кон цеп ту аль ный смысл со ци ально-
фи ло со фс ких исс ле до ва ний на циональ ной иден тич нос ти, раск рыть 
сущ ность фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти. Расс мат ри вая фе-
но мен иден тич нос ти во всей его слож нос ти и мно го об ра зии, вы де-
ляя его связь с внеш ним, со ци аль ным ми ром и внут рен ним ми ром, 
суб ъек тив ностью че ло ве ка, осо бый ин те рес вы зы вают клас си чес кие 
тру ды, пос вя щен ные дан ной проб ле ма ти ке. 

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, тож дест во, соз на ние, эт ни чес-
кая иден тич нос ть, об ще ст во, суб ъек тив ность, кон цеп ция. 

Hasanov M.Sh., Ospanov T.T.

Theoretical and methodological 
approaches to the study of the 
phenomenon of ethnic identity

In given article various theoretical and methodological approaches of 
research of a phenomenon of identity in philosophy are considered.The 
analysis of various approaches to national identity, its many-sided nature 
are given. In research the analysis of process where identity is consid-
ered as a philosophical category, as a category of social knowledge, as a 
psychological category in various philosophical discourses of foreign and 
domesticresearchers is carried out. Process of formation of individual iden-
tity and its components is analyzed.Identity from a position of approaches 
primordialism and constructivism is considered. Attempt to deepen con-
ceptual sense of socially-philosophical researches of national identity and 
to open the essence of a phenomenon of ethnic identityis undertaken. 
Considering an identity phenomenon in all its complexity and variety, 
allocating its communication with the external, social world and private 
world, subjectivity of the person, the particular interest is caused by clas-
sical works devoted to the given problematics. 
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Эт нос тық бі ре гей лік фе но ме-
нін зерт теу дің теория лық-әдіс-

те ме лік тә сіл де рі 

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла да фи ло со фияда ғы бі ре гей лік фе но-
ме нін зерт теу дің әр түр лі теория лық-әдіс те ме лік тә сіл де рі қа рас ты-
рыл ған. Ұлт тық бі ре гей лік тің әр түр лі жа ғы нан зерт теп та ну дың қы ры 
тал дан ған. Ма қа ла да бі ре гей лік отан дық жә не ше тел дік зерт теу ші-
лер көз қа ра сын да ғы әр түр лі пі кір та лас та ғы фи ло со фия ка те го риясы, 
әлеу мет тік бі лім ка те го риясы жә не пси хо ло гия ка те го риясы ре тін де 
тал дан ған. Же ке бі ре гей лік тің жә не оның құ ра мы ның қа лып та су үде-
ріс те рін зерт теу үшін при мор диа лизм жә не конст рук ти визм тә сіл де-
рі пай да ла ныл ған. Ұлт тық бі ре гей лік тің әлеу мет тік-фи ло со фия лық 
зерт теу ле рі нің кон цеп ту ал ды ма ғы на сын те рең де ту, эт ни ка лық бі-
ре гей лік фе но ме ні нің мә нін ашу әре ке ті жа сал ған. Бі ре гей лік фе но-
ме ні нің бар ша күр де лі тұс та рын жә не әралуан ды ғын қа рас ты ра оты-
рып, адам ның суб ъек тив ті лі гі, оның сырт қы, әлеу мет тік жә не іш кі 
дү ниесі мен бай ла ны сын бө ліп тал да ған да, кө те рі ліп тұр ған мә се ле ге 
ар нал ған клас си ка лық ең бек тер ерек ше қы зы ғу шы лық ты ту ды ра ты-
ны сон дық тан бо лар. 

Түйін сөз дер: бі ре гей лік, те пе-тең дік, са на, эт ни ка лық бі ре гей-
лік, қо ғам, суб ъек тив ті лік, тұ жы рым да ма. 
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В пос лед ние го ды тер мин «иден тич нос ть» на чал ши ро ко 
ис поль зо вать ся в со ци аль ных нау ках. В пер вую оче редь дан ное 
по ня тие имеет не пос редст вен ное от но ше ние к со ци ально-ис-
то ри чес ким общ нос тям, иден тич нос ть ко то рых мож но устано-
вить, удос то ве рить, подт вер дить или оп ро верг нуть. По то му не 
слу чай но, что в раз ные пе ри оды ис то рии проб ле ма иден тич-
нос ти всег да бы ла клю че вой для фи ло со фс кой ант ро по ло гии. 
Вмес те с тем сле дует конс та ти ро вать, что, опе ри руя этим по ня-
тием, мно гие фи ло со фы ос ве ща ли от дель ные ас пек ты проб ле-
мы иден тич нос ти [1].

Так, че ло ве чес кая иден тич нос ть яв ляет ся клю че вым эле-
мен том суб ъек тив ной реаль нос ти, она на хо дит ся в диа лек ти-
чес кой свя зи с об ще ст вом и его инс ти ту та ми. Для уяс не ния 
этой свя зи об ра тим ся к эти мо ло гии дан но го сло ва. Иден тич-
нос ть проис хо дит от лат. identificare – отож деств лять. Identicus 
оз на чает тож дест вен ный, оди на ко вый), т.е. отож дест вле ние, 
тож дест во, тож дест вен ность, точ ное соот ве тст вие, пол ное сов-
па де ние. Од на ко в раз ных фи ло со фс ких дис кур сах не всег да 
дан ное сло во ис поль зуют в его ла ти нс кой эти мо ло гии. В них 
имеет мес то раз лич ное по ни ма ние соот но ше ния тож дест ва и 
раз ли чия [2]. Эле мен ты тож дест ва и раз ли чия устанав ли вают ся 
при по станов ке воп ро са об иден тич нос ти ве щи своему об раз цу, 
пред наз на че нию, не кой сущ нос ти. В та кой по станов ке реаль-
ный объект срав ни вает ся с идеаль ным, и роль суб ъек та в про-
це ду ре иден ти фи ка ции все бо лее воз рас тает. В дан ном слу чае в 
ка че ст ве об раз ца, сущ нос ти выс ту пает нор ма тив ный об раз «са-
мос ти», так как в ис то рии фи ло со фс кой ант ро по ло гии по ня тие 
иден тич нос ти прак ти чес ки не ис поль зо ва лось.

При расс мот ре нии эт ни чес кой иден тич нос ти мож но вы де-
лить две груп пы уче ных. Пер вая груп па уче ных стоит на по-
зи ции при мор диа лиз ма (от лат. primordial – из на чаль ный), что 
пред по ла гает приз на ние эт ни чес ких общ нос тей в ка че ст ве 
объек тив ных яв ле ний дей ст ви тель ности. Этот под ход яв ляет ся 
фун да мен таль ным, са мым расп рост ранённым, науч но обос но-
ван ным под хо дом. Вто рая груп па, вк лю чающая конст рук ти-
визм и инс тру мен та лизм, от ри цает или иг но ри рует эт нич ность 
как объек тив ное яв ле ние, как со во куп ность реаль ных приз на-
ков эт но са, и ут ве рж дает её ис ку сст вен но соз дан ный ха рак тер. 

ТЕОРЕ ТИ КО- 
МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 

ПОД ХО ДЫ  
ИСС ЛЕ ДО ВА НИЯ  

ФЕ НО МЕ НА  
ЭТ НИ ЧЕС КОЙ  

ИДЕН ТИЧ НОС ТИ
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Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти

При мор диа лизм расс мат ри вает эт ни чес кие 
общ нос ти как объек тив ные яв ле ния дей ст ви-
тель ности, имеющие ли бо со ци обиоло ги чес-
кую, ли бо эво лю ци он но-ис то ри чес кую при ро ду. 
Сто рон ни ки со ци обиоло ги чес ко го нап рав ле ния 
дан но го под хо да ис тол ко вы вают эт нич ность как 
объек тив ную дан ность, из на чаль ную ха рак те-
рис ти ку че ло ве чест ва и по ла гают, что осоз на ние 
при над леж нос ти к эт но су за ло же но в ге не ти чес-
ком ко де и яв ляет ся про дук том ран ней че ло ве-
чес кой эво лю ции.

При вер жен цы эво лю ци он но-ис то ри чес ко го 
ва ри ан та при мор диа лиз ма ис хо дят из приз на ния 
эт ни чес ких сооб ще ств как осо бых ма те ри ально-
ду хов ных об ра зо ва ний на ос но ве общ нос ти тер-
ри то рии, куль ту ры и пси хо ло гии.

В то же вре мя ряд сов ре мен ных, в том чис-
ле оте че ст вен ных исс ле до ва те лей, не сог лас ны 
с те зи сом при мор диа лис тов о врож ден нос ти, ге-
не ти чес кой пред рас по ло жен нос ти эт ни чес ких 
ха рак те рис тик и ут ве рж дают, что эт нич ность 
фор ми рует ся толь ко в про цес се со ци али за ции. 
От ме чают ся и не дос тат ки «сум ма тив но го» под-
хо да к изу че нию эс сен циаль ной сущ нос ти эт но са. 
Эт ни чес кое – это «неч то» са мо по се бе, ко то рое 
лишь отс ле жи вает ся по ука зан ным па ра мет рам. 

Для вто рой груп пы под хо дов, объеди няющих 
конст рук ти визм и инс тру мен та лизм, ха рак тер но 
от ри ца ние эт ни чес кой «субс тан ции» ли бо ее иг-
но ри ро ва ние. С точ ки зре ния конст рук ти вис тов, 
эт нос – это ис ку сст вен ное по ли ти зи ро ван ное 
об ра зо ва ние, вооб ра жае мая, сконс труиро ван-
ная реаль нос ть, не имеющая куль турных кор-
ней. Эт ни чес кое соз на ние и фор ми руемые в его 
кон текс те предс тав ле ния и «докт ри ны» – это 
ин тел лек ту аль ный конст рукт, соз дан ный го су-
да рст вом, по ли ти чес ки ми эли та ми, ин тел лек-
ту ала ми-идеоло га ми и др., ко то рый ко ре нит ся 
в из мен чи вых цен нос тях, сим во лах и ми фах. 
Инс тру мен та лис ты счи тают, что эт нич ность 
пре бы вает в ла те нт ном сос тоя нии и вы зы вает ся 
к жиз ни и ис поль зует ся в це лях со ци аль ной мо-
биль ности, преодо ле ния кон ку рен ции, до ми ни-
ро ва ния и со ци ально конт ро ля, взаим ных ус луг 
и со ли дар но го по ве де ния, для по ли ти чес кой мо-
би ли за ции и т.п. 

Все наз ван ные под хо ды и соот ве тс твующие 
им нап рав ле ния с раз ной сте пенью ус пеш нос-
ти опи сы вают те или иные ас пек ты эт ни чес кой 
реаль нос ти. В рам ках каж до го из нап рав ле ний 
имеет ся как ряд про дук тив ных идей, адек ват но 
ха рак те ри зующих эт нос и эт ни чес кие про цес сы, 
так и ряд не дос тат ков. Каж дый из расс мот рен ных 
под хо дов об на ру жи вает си ту ацион нос ть, имеет 

не кие гра ни цы при ме не ния и яв ляет ся дос та точ-
но эф фек тив ным поз на ва тель ным средст вом для 
исс ле до ва ния от дель ных сто рон или эта пов раз-
ви тия эт ни чес кой иден тич нос ти [3].

Раз лич ные ми ро во зз рен чес кие по зи ции 
в по ни ма нии соот но ше ния бы тия и соз на ния 
предс та ви те лей не мец кой клас си чес кой фи ло-
со фии (И. Кант, И.Г. Фих те, Ф.В.Й. Шел линг, 
Г.В.Ф.  Ге гель) ока за ли влия ние на ис тол ко ва ние 
ин ди ви ду али за ции че ло ве ка, его иден тич нос ть. 
Еще в XIX ве ке ев ро пей ские фи ло со фы выд ви-
ну ли теорию на циональ ной при над леж нос ти, 
ко то рая ос но вы ва лась на син те зе двух кон цеп-
ции: ра ци она лис ти чес ком пос ту ла те Ж.Ж.Рус-
со о пра ве на ро да быть вер хов ным су ве ре ном в 
по ли ти чес кой жиз ни и предс тав ле ниях не мец-
ких и анг лийс ких ро ман ти ков об ир ра цио наль-
ной при ро де на ции (единс тво по язы ку, кро ви, 
фольклор ным тра ди циям). Ев ро пей ские теоре-
ти ки на ци она лиз ма – Г.Ге гель, Ф.Ги зо, Г.Бок ль, 
А.де Ток виль – при дер жи ва лись еди ной кон цеп-
ции. «На циональ ная идея XIX ве ка пред по ла га-
ла, что «де мок ра ти чес кое го су да рс тво ос но ва но 
на по ли ти чес ком учас тии де мо са (на се ле ния), а 
на ци она лизм обес пе чи вает то воз мож ное оп ре-
де ле ние сос та ва де мо са, при ко то ром он мо жет 
сов па дать, но мо жет и не сов па дать с на се ле-
нием го су да рс тва». Эта идея, по ло жен ная в ос-
но ву ев ро пейс ких го су да рст вен ных от Венс кой 
сис те мы до Гер манс кой им пе рии, под ра зу ме ва-
ла не раз рыв ное единс тво на циональ ных и го су-
да рст вен ных инс ти ту тов [9].

Проб ле ма иден ти фи ка ция «Я» ре ша лась в за  - 
пад ной пси хо ло гии З.  Фрей дом, А.  Фрейд, 
У.  Джейм сом, А.  Ад ле ром, К.  Хор ни, К.  Юн гом, 
Э.  Эрик со ном, Д.  Парт фи том, Ю.  Ха бер ма сом, 
М.  Хай дег ге ром и др. В оте че ст вен ной ли те ра ту-
ре дан ная проб ле ма по лу чи ла ос ве ще ние в ра бо-
тах А.П.  Абуова, С.Н.  Ака тая, А.И.  Ар темь ева, 
М.С.  Бу ра баева, Е.Е.  Бу ро вой, Н.Е.  Елик баева, 
Р.К.  Ка дыр жа но ва, Н.А.  Кар по вой, А.Х.  Ка сым - 
 жа нов, А.Г.  Ко си чен ко, Д.К.  Кши бе ко ва, 
Ж.Ж.  Мол да бе ко ва, А.Н.  Ны сан баева, Г.Ж.  Ну-
ры ше вой, М.С.  Орын бе ко ва, О.А.  Се гиз баева, 
К.Ш.  Шу лем баева, М.С.  Шай ке ме ле ва и др. 

В со ве тс кой фи ло со фии иден тич нос ть ча-
ще все го выс ту пает в ка че ст ве объяс ни тель но го 
прин ци па ши ро ко го кру га яв ле ний упо доб ле ния 
и обо соб ле ния. Нап ри мер, до воль но час то от ме-
ча лось, что оп ре де ляющую роль в  станов ле нии 
иден тич нос ти лич нос ти иг рает её взаимо дей ст-
вие с об ще ст вом. 

Су ще ст вующие под хо ды к проб ле ме иден-
тич нос ти вы ра жают ве ду щие трен ды, ко то рые 
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лишь на ме чают век тор оп ре де ле ния кру га дан-
ной проб ле мы. Пер вый тренд на ме тил ся в но-
воев ро пейс кой фи ло со фс кой тра ди ции, где 
воп рос о са мос ти че ло ве ка расс мат ри вал ся в 
кон текс те проб ле мы  станов ле ния че ло ве ка, сущ-
нос ти че ло ве ка – эс сен циалист ская тра ди ция 
(Дж. Локк, Г.Фих те, Г.Ге гель). Че ло век в сущ-
ност ных гра ни цах своего бы тия уже оп ре де лен, 
важ но лишь че рез ра зум прийти к пре дель ным 
ос но ва ниям собст вен ной са мос ти. Че ло ве ку 
при пи сы ва лись те или иные субс тан цио наль ные 
ха рак те рис ти ки (ду ша, аб со лют, соз на ние) ко-
то рые да ва ли ус той чи вый иден ти фи ка цион ный 
кри те рий оп ре де ле ния че ло ве ка. 

Вто рой тренд расс мот ре ния воп ро са об 
иден тич нос ти че ло ве ка свя зан со срав не нием 
с по ня тием «Дру го го». Эту тен ден цию мож но 
ус мот реть в ра бо тах Г.Мар се ля, Ж-П.Сарт ра, 
Э.Ле ви на са, П.Ри ке ра и др. В них ука зы вает ся, 
что че ло век ни ког да не дан се бе в аб со лют ной 
це ло ст нос ти, а ощу ще ние са мо го се бя су ще ст-
вует преж де вся кой реф лек сии. «Дру гой» кла-
дет ся в ос но ву их кон цеп ции са мос ти [7].

В пост нек лас си чес кой фи ло со фии проб-
ле ма иден тич нос ти от ри цает ся, ста вит ся под 
сом не ние приори тет тож дест ва над раз ли чием 
(Т.  Адор но, Ж. Де лез, Ж. Дер ри да, Э. Ле ви нас, 
М. Фу ко, М.  Хорк хай мер, Г. Мар ку зе); в то вре-
мя как по зи ти вис ты (О. Конт, Г. Спен сер, Дж. 
Мил ль) ви де ли иден тич нос ть бы тия иск лю-
чи тель но в ее эм пи ри чес ких прояв ле ниях, как 
«ина ко вос ть», «раз ли чие», «мно же ст вен ность» 
и пр. Воз мож но, что этот скеп сис в от но ше нии к 
иден тич нос ти лич нос ти свя зан с тем, что дан ная 
проб ле ма со вто рой по ло ви ны ХХ-го ве ка вы-
хо дит за пре де лы фи ло со фс кой и научной дис-
цип ли нар нос тей. Для преодо ле ния это го кри зи-
са иден тич нос ти аме ри ка нс кий пси хо лог Эрик 
Хом бер гер Эрик сон пред ло жил меж дис цип ли-
нар ный под ход. Опи раясь фи ло со фс кие, со ци-
оло ги чес кие, пе да го ги чес кие и пси хо ло ги чес кие 
исс ле до ва ния, он раз ра ба ты вает теорию ста дий 
пси хо со циально го раз ви тия. Предс та ви тель 
эго-пси хо ло гии оп ре де лил иден тич нос ть как 
внут рен нюю «неп ре рыв ность са мо пе ре жи ва ния 
ин ди ви да», «для щееся внут рен нее ра ве нс тво с 
со бой», как важ нейшую ха рак те рис ти ку це ло-
ст нос ти лич нос ти, как ин тег ра цию пе ре жи ва ний 
че ло ве ком своей тож дест вен нос ти с оп ре де лен-
ны ми со ци альны ми груп па ми. Иден тич нос ть че-
ло ве ку не да на, она за да на, её раз ви тие под дает-
ся об суж де нию не в тер ми нах «фор ми ро ва ния», 
а тер ми нах «дос ти же ния» и « станов ле ния», что 
подчёрки вают её эк зис тен циональ ный ха рак тер 

на ря ду с функ цио наль ным. Э. Эрик сон счи тает 
что, по ня тие иден тич нос ти обоз на чает твер-
до ус воен ный и лич ност но при ни маемый об раз 
се бя во всем бо га тс тве от но ше ний лич нос ти к 
ок ру жающе му ми ру, чувс тво адек ват нос ти и 
ста биль но го вла де ния лич ностью собст вен ным 
«я» не за ви си мо от из ме не ний «я» и си туации; 
спо соб ность лич нос ти к пол но цен но му ре ше-
нию за дач, воз ни кающих пе ред ней на каж дом 
эта пе ее раз ви тия. Иден тич нос ть – это преж де 
все го по ка за тель зре лой (вз рос лой) лич нос ти, 
ис то ки и тай ны, ор га ни за ции ко то рой ск ры ты, 
од на ко, на пред шест вую щих ста диях он то ге не-
за.  станов ле ние иден тич нос ти Эрик сон опи сы-
вает как раз ви вающуюся кон фи гу ра цию, ко то-
рая пос те пен но ск ла ды вает ся в детс тве пу тем 
пос ле до ва тель ных «я-син те зов» и пе рек рис тал-
ли за ции. Это та кая кон фи гу ра ция, в ко то рую 
ин тег ри рует ся конс ти ту ци он ная пред рас по ло-
жен ность, осо бен нос ти ли бид ных пот реб нос тей, 
пред по чи таемые спо соб нос ти, важ ные иден ти-
фи ка ции, дей ст вен ные за щит ные ме ха низ мы, 
ус пеш ные суб ли ма ции и осу ще ст вляющиеся 
ро ли. Э. Эрик сон соз дал не кую схе му раз ви тия 
че ло ве ка на про тя же нии всей жиз ни, с по мощью 
ко то рой, мож но прос ле дить  станов ле ние ин-
ди ви ду аль ной иден тич нос ти. В своей схе ме он 
вы де ляет во семь ста дий раз ви тия иден тич нос-
ти. На каж дой ста дии че ло век дол жен сде лать 
вы бор «меж ду дву мя аль тер на тив ны ми фа за ми 
ре ше ния воз раст ных и си туатив ных за дач раз-
ви тия. Ха рак тер вы бо ра ска зы вает ся на всей 
пос ле дующей жиз ни в смыс ле ее ус пеш нос ти и 
неуспеш нос ти» [4].

Ес ли об ра тить ся к ис то кам по ня тия иден тич-
нос ти, то Эрик сон, по ми мо лич ной тож дест вен-
нос ти (неиз мен ность в прост ранс тве), под ра зу-
ме вает так же и це ло ст нос ть (преемст вен ность 
лич нос ти во вре ме ни) а, сле до ва тель но, иден-
тич нос ть мыс лит ся не толь ко как пер со нальная, 
но и как груп по вая. Ав тор за ни мал ся проб ле ма-
ми свя зи ин ди ви ду ально го жиз нен но го цик ла с 
цик лом по ко ле ний, ди на ми ки по ко ле ний, воп ро-
са ми груп по вой иден тич нос ти, при чи на ми кри-
зи са иден тич нос ти ис поль зуя та кие под хо ды, 
как биог ра фи чес кий, па то ло ги чес кий, теоре ти-
чес кий. Расс мат ри вая иден тич нос ть в пос тоян-
ном функ цио ни ро ва нии, Эрик сон вы де лял три 
ви да иден тич нос ти: граж данс кую, эт ни чес кую и 
со ци аль ную. 

Швей царс кий пси хо лог и фи ло соф Пиаже 
так же внес вк лад и про вел па рал ле ли меж ду 
 станов ле нием эт ни чес кой иден тич нос ти и пси-
хи чес ким раз ви тием ре бен ка. Пол его исс ле до-
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Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды исс ле до ва ния фе но ме на эт ни чес кой иден тич нос ти

ва ниям мож но обоз на чить три эта па ус воения 
эт ни чес кой иден тич нос ти. В 6–7-лет нем воз-
рас те ре бе нок ос ва ивает фор мальную сто ро ну 
и не ко то рую со дер жа тель ную сто ро ну эт ни чес-
кой при над леж нос ти. В 8–9-лет нем воз рас те 
ре бе нок мо жет иден ти фи ци ро вать се бя со сво-
ей эт ни чес кой груп пой, мо жет от ли чать род ной 
язык от язы ков дру гих на ро дов. В 10–11-лет нем 
воз рас те ре бе нок мо жет в эт ни чес кой иден тич-
нос ти ак цен ти ро вать вни ма ние на со дер жа тель-
ном от ли чии своей эт ни чес кой груп пы. Ис хо-
дя из этих научных изыс ка ний Пиаже, мож но 
конс та ти ро вать, что этот от ре зок жиз ни че ло-
ве ка ва жен как пе ри од фор ми ро ва ния при над-
леж нос ти к оп ре де лен ной иден тич нос ти, к при-
ме ру, эт ни чес кой [7].

Иную кон цеп цию на циональ ной иден тич-
нос ти пред ло жил фран цузс кий со ци аль ный 
пси хо лог Гюс тав Ле бон в ра бо те «Пси хо ло гия 
масс». Са мо оп ре де ле ние на ции не ис чер пы вает-
ся поис ком об ще го язы ка, фоль кло ра или кров-
но го родс тва, а оп ре де ляет на ци она лизм как от-
но си тель но связ ную сис те му идей и чувс тв, т.е. 
не кие «врож ден ные предс тав ле ния», бес соз на-
тель ные сте ре оти пы ми ро во сп рия тия, при су щие 
всем чле нам дан ной эт ни чес кой общ нос ти [10].

Ле бо но вс кие ра бо ты про во зг ла шают но вую 
фор му «де по ли ти зи ро ван но го» и да же «биоло-
ги чес ко го» на ци она лиз ма, к ко то ро му го раз до 
кор рект нее при ме нить не тер мин «на циональ-
ная идея» (ко то рая ак цен ти рует по ли ти чес кий 
ас пект) а, по ня тие «на циональ ная иден тич нос-
ть», пос кольку речь идет о прин ци пах бес соз на-
тель ной свя зи лич нос ти с эт ни чес кой груп пой. 
Го во ря о клас си фи ка ции на ро дов, фран цузс кий 
исс ле до ва тель под чер ки вает, что её ос но вой не 
мо гут слу жить ни язык, ни сре да, ни «по ли ти-
чес кие груп пи ров ки». Та кой ос но вой мо жет слу-
жить толь ко пси хо ло гия, пос кольку имен но она 
по ка зы вает, «что по за ди уч реж де ний, ис ку сс тв, 
ве ро ва ний, по ли ти чес ких пе ре во ро тов каж до го 
на ро да на хо дят ся из ве ст ные мо раль ные и ин тел-
лек ту альные осо бен нос ти, из ко то рых вы те кает 
его эво лю ция» [11].

Не мец кий фи ло соф Ю. Ха бер мас неод нок-
рат но выс ту пал про тив нек ри ти чес ко го упот реб-
ле ния тер ми на «иден тич нос ть» и, в част нос ти, 
про тив под ме ны проб ле ма ти ки ин ди ви ду аль ной 
иден тич нос ти ри то ри кой кол лек тив ной иден-
тич нос ти. По Ха бер ма су, иден тич нос ть лич нос-
ти фор ми рует ся пос редст вом са моиден ти фи ка-
ции по лу чив шей ин тер субъек тив ное приз на ние. 
Сим во ли чес кое единс тво лич нос ти ос но ва но на 
при над леж нос ти к сим во ли чес кой реаль нос ти 

груп пы, т.е. от ли чие се бя от дру гих долж но быть 
приз на но эти ми дру ги ми. 

Осо бую ни шу исс ле до ва ния фе но ме на иден-
тич нос ти за ни мает ра бо та аме ри ка нс ко го уче-
но го С.Хан тинг то на «Кто мы? Вы зо вы аме-
ри ка нс кой иден тич нос ти». Он пред ла гает по 
но во му вз гля нуть на на циональ ную иден тич-
нос ть, при вя зы вая её к оп ре де лен но му ат ри-
бу ту. Хан тинг тон го во рит, что вся кая на ция и 
вся кое на циональ ное го су да рс тво, сле до ва тель-
но, долж ны оп ре де лить для, с по мощью ка ких 
сим во лов вы ра жать свои предс тав ле ния о се-
бе на ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном уров не, 
оп ре де лить свою на циональ ную иден тич нос ть. 
Ав тор даёт сле дующую ха рак те рис ти ку: «Иден-
тич нос ть – са мо соз на ние ин ди ви да или груп пы. 
Она предс тав ляет со бой про дукт са моиден ти фи-
ка ции, по ни ма ния то го, что вы или я об ла даем 
осо бы ми ка че ст ва ми, от ли чающи ми ме ня от 
вас и нас от них. Иден тич нос ть при су ща да же 
но во рож ден но му, у ко то ро го она оп ре де ляет-
ся та ки ми приз на ка ми, как пол, имя, ро ди те ли, 
граж данс тво... Иден тич нос ть важ на по то му, что 
оп ре де ляет по ве де ние че ло ве ка. Ес ли я счи таю 
се бя уче ным, я бу ду вес ти се бя соот ве тст вен но 
это му предс тав ле нию. Од на ко ин ди ви ды ск лон-
ны ме нять иден тич нос ти» [12].

Сам ме ха низм иден тич нос ти сх ва ты вает не 
толь ко глу бин ную, труд но уто ляемую пот реб-
нос ть че ло ве ка срав нить се бя с ка кой-то общ-
нос тью. Есть и дру гая сто ро на проб ле мы – че рез 
это отож дест вле ние че ло век пы тает ся глуб же 
по нять се бя, вы ра зить собст вен ное лич ност ное 
яд ро. Че ло век осоз нает се бя че рез ок ру же ние, 
«дру гие» по мо гают че ло ве ку вы ра бо тать внут-
рен не ус той чи вое предс тав ле ние о са мом се бе 
[7]. Ведь в сов ре мен ном ми ре иден тич нос ть спо-
соб на расс мат ри вать ся и пре дос тав лять че ло ве-
ку ши ро кий на бор са мо оп ре де ле ния че ло ве ка в 
ми ре, в раз лич ных ее со че та ниях. 

Пе ре хо дя на пси хо ло ги чес кий фе но мен, где 
иден тич нос ть есть син тез ха рак те рис тик че ло ве-
ка нель зя не упо мя нуть ни жеп ри ве ден ных ав то-
ров раз лич ных пси хо ло ги чес ких школ.

Оп ре де лен ный вк лад в проб ле му иден тич-
нос ти в фи ло со фс ко-ант ро по ло ги чес ком пла не 
внес Фрейд. Под пос лед ним он по ни мал ран-
нее прояв ле ние эмо циональ ной свя зи с дру гим 
ли цом. Фрейд оп ре де ляет иден ти фи ка цию как 
«упо доб ле ние», где он расс мат ри вает не толь-
ко по от но ше нию к от дель но му че ло ве ку, но и 
к груп по вой иден тич нос ти. По ня тие – иден ти-
фи ка ция (отож дест вле ние), бы ло пред ло же но 
3. Фрей дом в ра бо те «Мас со вая пси хо ло гия и 
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ана лиз че ло ве чес ко го Я». Пер во на чаль но оно 
обоз на ча ло бес соз на тель ный про цесс под ра жа-
ния по ве де нию или оп ре де лен ным ка че ст вам 
то го ли ца, с ко то рым ин ди вид се бя отож дест-
вляет. В со ци ально-пси хо ло ги чес кой ли те ра ту-
ре этот тер мин имеет бо лее ши ро кое зна че ние, 
чем в пси хо ана ли ти чес кой и обоз на чает ими та-
цию, под ра жа тель ное по ве де ние, эмо циональ-
ное слия ние с объек том. «Пси хо ло ги обыч но 
восп ри ни мают иден тич нос ть как вы ра же ние 
внут рен них про цес сов. Для пси хо ло га это неч то, 
су ще ст вующее внут ри ин ди ви да, час ть «пер со-
ны». Об ще ст вен ные сис те мы, кон текст – то, что 
мо жет нак ла ды вать от пе ча ток на ин ди ви да, но 
иден тич нос ть мо жет и не быть свя за на с со ци-
альны ми инс ти ту та ми. Важ нее исс ле до вать па-
мять, мо ти ва ции, фи зи чес кое сос тоя ние. В от ли-
чие от фи ло со фс ких тео рий, пре тен дую щих на 
раск ры тие сущ нос ти «Я», пси хо ло гия пы тает ся 
расч ле нить проб ле му на сос тав ные час ти, ко то-
рые мог ли быть пред ме том экс пе ри мен таль ных 
исс ле до ва ний: по пред ме ту, по теоре ти чес ко му 
кон текс ту, по ком по нен там об ра за «Я» [6].

По ми мо Фрей да, проб ле мой иден тич нос ти 
за ни ма лись вы дающиеся за ру беж ные фи ло со-
фы, пси хо ло ги и со ци оло ги П. Бер гер, Э.Гид-
денс, Т.Лук ман, Х.Ор те га и Гас сет, Э.Фромм, 
Ф.Хес ле, К.Яс перс. 

Э. Фромм, так же, на чи нает пи сать о проб ле-
ме иден тич нос ти пос ле эмиг ра ции из Гер ма нии 
в Аме ри ку в 1933 го ду. Он из дает свои пуб ли ка-
ции, в ко то рых опи сы вает влия ние то та ли тар ных 
сис тем – фа шиз ма и ста ли низ ма – на лич ность 
че ло ве ка. Пер вое об ра ще ние к проб ле ма ти ке 
иден тич нос ти им бы ло сде ла но в ра бо те «Бегс-
тво от сво бо ды», где Э. Фромм вво дит по ня тие 
иден тич нос ти, и опи сы вает мо ти вы воз ник но ве-
ния той или иной иден тич нос ти. В даль нейшем 
Э. Фромм при хо дит к вы во ду: пер со наль ная 
иден тич нос ть фор ми рует ся в про цес се ин ди-
ви ду али за ции че ло ве ка; су ще ст вует конф ликт 
меж ду пер со наль ной и со ци аль ной иден тич нос-
тя ми, меж ду ин ди ви ду аль ной сво бо дой и со ци-
аль ным ха рак те ром. Под лин ная иден тич нос ть 
пред по ла гает твор чест во и сво бо ду.

Сов ре мен ные исс ле до ва те ли проб лем иден-
тич нос ти во мно гом опи рают ся на кон цеп ции 
вы шеп ри ве ден ных за ру беж ных фи ло со фов, где 
ком по нен та ми иден тич нос ти яв ляют ся: во-пер-
вых, са моиден ти фи ка ция, т. е. от не се ние се бя 
к ка кой ли бо груп пе, во-вто рых, предс тав ле ния 
о своей груп пе – «об раз мы» и ин те ре сы, ко то-
рые свя зы вают эмо циональ но ок ра шен ное от-
но ше ние к та ким об ра зам с по ве де нием лю дей 
и групп. В «об раз мы» вк лю чают ся ав тос те ре-
оти пы (предс тав ле ния о се бе), ко то рые фор ми-
руют ся на ос но ва нии соот не се ния с ге те рос те-
ре оти па ми (предс тав ле ниями о дру гих), а так же 
предс тав ле ния о куль ту ре, язы ке, тер ри то рии 
про жи ва ния, ис то ри чес ком прош лом, го су да-
рст вен нос ти. Весь этот на бор предс тав ле ний, 
как пра ви ло, при су тс твует на груп по вом уров не 
иден тич нос ти. Соот ве тст вен но иден тич нос ть – 
это, соот не се ние лич нос ти с груп пой, предс тав-
ле ние о груп пе, со ци альные ме ха низ мы са мо оп-
ре де ле ния ин ди ви дов мно го об раз ных груп пах. 
Каж дая из них вк лю чает в се бя ин ди ви ду альную 
и кол лек тив ную иден тич нос ти раз но го масш та-
ба и со дер жа ния.

Иден тич нос ть, дру ги ми сло ва ми, удов лет-
во ряет од ну из ба зо вых пот реб нос тей че ло ве ка 
– пот реб нос ть в при над леж нос ти, при ча ст нос ти 
и при вя зан нос ти, в про ти во вес им чувс тво «ут-
ра ты кор ней», от вер жен нос ти, оди но че ст ва, заб-
ро шен нос ти, не нуж нос ти. Ведь удов лет во ре ние 
пот реб нос ти очень важ но для че ло ве чес кой жиз-
ни, и его от су тс твие бо лез нен но ска зы вает ся на 
че ло ве ке. 

Под во дя ито ги мож но ска зать, что нас тоящее 
вре мя исс ле до ва ния раз лич ных ас пек тов иден-
тич нос ти, в том чис ле и эт ни чес кой, не дают 
це ло ст но го предс тав ле ния о ее при ро де и сущ-
нос ти, но ся про ти во ре чи вый и спор ный ха рак-
тер, где иден тич нос ть про де ла ла ог ром ный путь, 
вы би рая свои ка че ст ва в раз лич ные пе ри оды че-
ло ве чес кой жиз не деятель ности. Од но мож но с 
уве рен ностью ска зать, без на циональ ной иден-
тич нос ти не воз мож но за рож де ние и сколь ко- ни-
будь ус той чи вое су ще ст во ва ние на ции, ее пос-
ту па тель ное раз ви тие. 
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